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=0 A’ MUFORDITAS
Loroltatik; melly azt teve feladasaul : masolatot adni,
inden szépségeivel és hianyaival, minden

mi el6képet m : “ !
| tiikrozteti vissza, habar ezek esetekesek

sajﬁtﬂsszrtg&i‘-'ﬂ
e E
téztatndnalk ':'é!f:‘l'ﬂéﬂ}'ﬂikkﬁ ¢’ tdrgyban, boven vagy
réviden, mint azt elfoglalisdg, kedv és allkalom enge-
dik. de minél elébb, a’ Kisfaludy-Tdrsasdg’ ¢rdemes
titoknokdhoz, Erdélyi Jinos urhoz, juttatni.
Aldrendelt érdekiinek litszik a’ kérdés elso szem-
re; de felvevén azt, melly fontos, nyelvre és a’” nem-
zet’ mivellségére, melly hatdsos részél leszik a’ mii-
forditdsolk minden 1ijabb irodalomnak : felvevén, hogy
a’ koltészet és miveltség’ ¢’ nevezetes factorai mind a’
kettének nagy kdrdra mennyire elhagyattak aztijabb
idgkben, ’s pedig az elsének nem esak kiil- de bel-
terjét nézve is; észreveven azt, hogy jeleseink , kik
onkeblokben is istent viselnek, alkalmasint a’ kiztink
tekintetre kapott német forditdsi tan’ békoi dltal rez-
zentettek vissza a’ munka’ e’ nemétsl : a’kérdés’ je-
lentessége érezheld leszen: s ha sikeriilhet a’ hozza
értdk” nyilatkozdsai dltal &’ gr:lmnlni;icllsi zsarnoklo
szempont” helyébe a’ szabadabb mivészit és nemzetit
jogaiba iglatni, 2’ kérdés® illy értelmi felolddsdtol mél-
tin varhatunlk gyimolesézi eredményelel.
ig}’ tekintvén részemril e’ tdrgyat, azon kérelem-
mel nyujlom mdr most dltal e’ lapokat a’ széptan’ ba-
ratinak ; hogy azokat figvelmokre, dlgondoldsra, az
ériekezol pedig észrevéleleik’ papirosra tételére mél-
tassdle. A’ Kisfaludy-Tdrsasdg e’ tudomdryos vitat-
kozdsl ’s annak eredményeit kész leszen Evlapjaiban
kéz tadomésra hozni. — Az ennek kivetkezésében

bekiildbtt vélemények aldbb, az érlekezbs’ vegen, La-
Lilhatak.
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's a’ nyelvet és kiilsé format érdeklsk is. Illy masolat-
tol aztan nem ollyas, hanem ugyanazon hatast 1-'511']:1!&
az olvasora, mellyet az eredeti gerjeszt, mellynek az
nem annyira helyettese, mint ledntete, lenyomata akar
lenni, mint valamelly képszoboré vagy festeményé. Mi-
utan €’ forditasmodot Voss a’ maga classicusaiban és
Shakespearjeben létesiteni igyekezett inkabb, mint va-
losaggal letesitette, s Goethe azt a’ miiforditas’ harma-
dik ’s legf6bb fejlédest fokanak ismerte el ’s ajanlot-
ta. & nL]kul hogy maga is kovetné ; nalunk is védeket
’s kovetOket lelt lxazmc;a}-}mn, Koleseyben, vedeket
Bajzaban ’s egykor enmagamban is; mi azonban nem
tartoztat most, midén a’ kerdes” behatobb szorgalma-
zasa ’s kiilonnemii miiforditasok’ biralo elmével tett
vizsgalasa utan egeszen mas meggy 6z6desem keletke-
zelt, maskép nyilatkoznom, s6t a’ tisztelt tarsasag’ tag-
jait itéleteik’ el6adasara ’s a’ targynak megvitatisara
felkérnem.

Az els6 kérdés itt ketségkiviil ez : kinek fordi-
tunk, és mi czélbol forditunk ? Nem tagadhatni, hogy
minden szellemi feladas’ szerencsés megoldasa, marcsak
mint illyen, t. 1. mint valamelly nehezségekkel vivo lel-
ki munkassag’ szerencsés sikere , bizonyos nemét ger-
jeszti a’ gyonyoriségnek ;s illy modon s illy értelem-
ben valamelly miiforditas is, minél tobb akadalyok’ le-
kiizdésével jart, ha bizonyos pontig gy6zodelmesen
vitt meg , annal nagyobb gyonyoriiscget gerjeszt. De
kérdem, tiszta aestheticai gyonyor-e ez, aestheticai
¢hv-e ez? Az elet?eszelyeztetﬁ kuttltanczns barmelly

_mm és szﬁrenﬂses bukfancﬂﬂx, bar csodilatra birhat-
4_ L]
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nak is, nem kénytelenek-e az aesthetical éﬁrzéket tekir}t-
ve a’ menuet’ konnyii de kecses lejLésex mellett hat-
ralni? :

Tehat minden esetre alarendelt élv az, mellyet a
forditasi nehézsegek’ meggybzeésenek sxemh}rhjﬁ-se sziil, £s
csak arranézve létezik, ki a’ forditast eredetievel ossze-
vetheti, ki jelesseget osszehasonlito bivalat f‘““’f‘ hataroz-
hatja meg; minelfogva azon g.yﬁpulyij}*iisug s, mis:Flj,Tet
az illy miiforditis benne sziil, crifical termeszell In-
kablb mint aesthetical, az itélﬁtehetséggel felfﬂghatﬁ 1mn-
kibb mint a’ szépérzek altal, ’s mnt illyen kﬁzvete:tt
inkabb mint kozvetlen. Mar pedig feltehetni-e mikep
valaki illy silyos munkaban azert faraszsza erdit, hogy
az eredetivel megbaratkozott criticus’ tapsolasait vija
ki? ’S criticusoknak dolgozunk-e, nem a’ mivelt ko-
zonségnek; a’ philologus’ mérlegében akarunk-e inkabb
teljes meértekiieknek talaltatni, vagy az olvasO’ széper-
zését megihletni? Nem, a’ miiforditas’ czelja valamelly
jeles eredetinek szépségeit azok eldtt kitdrni, kik ah-
hoz & nyelv’ nem-ismerése miatt nem férnek, ’s kik-
ben forditdsunkkal, minden sikeres kiizdelmek” melta-
tdsdtdl figgetleniil, nem raviteles hanem altaldnos,
nem criticai hanem tiszta-aesthetical gyonyort kiva-

nunk tdmasztani. Es csak illy iranyban fejthet kia’lé-

lek olly szabad munkassagot, melly nelkiil szépmii nem
Iétesitheld.

Mihelyt tehat megengedjiik, hogy a’ miiforditasok
az eredetit nem élvezhetd K6zonségnek késziilnek in-
kabh, mint o’ tudbsoknak, grammaticusoknak, biralok-
nak ; —mhelyt @’ forditasnak czefja nem munkﬁml}ﬂ_-
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ro nehezségek’ lekiizdeésevel a’ biralo ész’ kovetelései-
nek valo elégtételben, hanem a’ lélek’ szabad munkas-
saga alia) el6allitorr szepmiinek a’ fogékony olvasbra
tisztan maga altal hatasaban hataroztatik : ama’ masol6
forditasmodot Goethével érdemleg legfelsébbnek , °’
annak, melly felé minden irodalomnak torekednikell,
elismernem nem lehet.

Mell6zve itt a’ sorkdzi (interlinearis), tehat tisztan
grammaticusi, nem aestheticai, nem ¢ forditast, én is
harom nemeét allitom fel ennek, mellyeket anyagiu,
alakthii és szoros forditasok’ nevevﬁl gﬂndﬂlﬂk jelle-
mezhetni : mellesleg csak azt ]egyezvm meg ez uttal,
hogy az utolsO, mint puszta neve is sejteti, hatirvona-
lan all mar a’ miiforditasnak,’s rajta, elve’ természeté-

nél fogva is, igen konnyen atbillenhet.

I

Az elsé, az anyaghii mufﬁrdltas a’ (k ls&} a]ak’
mell6zesével , tehat fotetlen vagyl& fa{yd &eszedbﬂn
adja Ee&afﬂieg hiven vissza &z ?Sfd,{ X el
talmat. Itt inkabb azt kerﬂ z eredet
azt : mikep adja?’s ugyan
tethen leghwehh lﬁgt&l} eb
ve tehat igy fog hangzaui'

ges és esﬁg;
sajat kifejez
talan sziikse
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Az illy forditas tehat egyfeliil tanuls:‘ignsbj lﬂhﬂli, II:EII"I-;
a’ forditd, meg nem kottetve @ kiils6 alak nehezsesm
altal, anyagilag mindent visszaadhat, miben. nyelve al;
tal meg nem szoritatik ; masfelil népszerd 1s, mﬂ?‘t a
k6lt6i kiilalak altal nem nytigozve, a hﬁséggel km}y-‘
nytiséget ’s vilagossagot kothet Gssze; de vegre ﬂ:lludl
miiforditas ¢s fgy szépmii is leszen, mert a’ sorkozi FD]:"*
ditas’ kivanalmaitol menten, az eredetinek tartalmat
hiiség mellett is szép (prosai) alakban adhatja vlissfza,
melly jellemz& ’s hangidomos (rhythmicus) lejtesevel
bizonyos fokig kolt6i format &lt.

Igazsagtalan tehat, ki a’ kotott alakban késziilt kol-
t61 miivek’ kitetlen forditasait, mint az nalunk divatta
lett, fél vallrol nézi. Az tartalmilag hivebb leszena’ ko-
tott forditasnal, ’s ezen kiviil a’ szép tartalmat szép a-
lakban advan : a’ mennyiben egyfeliil a’ kiils& alak’ dol-
gaban mégis elmaradand eredeti¢tdl, annal inkabb ko-
zelitend ahhoz masfeliil tartalmilag;’s igy mind eleget
teend annak ki az eredetit targyilag akarja ismerni,
mind a’ kisebb késziiletii olvasora nezve a’ miivet hoz-
zaférhet6bbé teendi. Ez osztalyaba a’ forditasoknak tar-
toznak nemileg *) szamos kotetlen forditasa regi clas-
sicusoknak a’ francziaknal, mellyek azoknak helyes ¢r-
tésére csakugyan tobbet tettek valamennyi kotottek-
nél; ide tartoznak a’ németeknél Zauper’ Homerja, az
erfurti Sophocles sth; ide nalunk, természetesen koruk’
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mérfoka szerint méltatandodlag, Bessenyei Sandortol
Az elvesztett Paradicsom, Péczely Jozsefto] Ymmg E]

szakai, Kazinczytol A’ szent hajdan’ gyongyei, ’s leg-

ajabban Kis Janostol Ovid’ Elvaltozasai : mindannyi be-
cses mii, mindenek felett képesek a’ kiilfold’ remekei-
nek beutat szerezni kozonségiinkhez, azoknak értését
konnyiten,’s az izlést miiveszibb alakiumiivek’ befoga-
dasara el6keésziteni, mit ama’ régiebbek eszkﬂzlﬂttek
1, az ujabbak reménylhetni hogy fogjak. Avagy az
,Elvaltozasok‘, a’ romai koltészet’ egyik legszebb gyon-
gye, valhatnék-e mas formaban olly koz birtokava nem-
zetl irodalmunknak, mint ebben ? nem olvastatja-e ma-
gat philosophus-poetank’szép prosajaban mint a’ leg-
szebb tiinderregeny, ’s tartalmilag a’ classicus népek’
hitregei’ ismeretének kozlése eshetnék-e mas munka

altal ’s mas alakban konnyebben és kellemesbhen ?

Ha a’ kotetlen mufurdltas, az anyagl huseEtﬁI el* _
terve, nem annyira a’ koltGt tart}a szem eiﬁtl: s
miivét, mint inkabb ennek hatasat, s azért hﬁﬁgy“ésti-
kat, toldasokat, va]tﬂztat.asnkat enged al
k&ja szabad fﬂrdittié [ﬂSEE_ i% '




56 A’ MUFORDITAS

lapodjék, hogy azok magok foglaljak el &’ mez5t; sot
elismerem hogy a’ kotott alakit k6ltsi miivek’ kotott for-
ditasai, ha szabad szépmdivek’ fokara emelkedtek, fel-
s6bb rangot foglalnak el. De épen azert, hogy szép—
muivek lehessenek, a” kolté szellem’ szabad mitkodese
“1tal kell el6hozatniok. Ezt réviden elére bocsatva, az
alakhii koltsi forditas’ elve igy fog hangzani
A lehetségig hiven visszaadni a’ dolgot mzn-
den lényeges részeiben, képeivel es sajat kife-
jezésével; a’ format miképen az ,kilonleg sziik-
séges‘, de nem mikepen az az eredetinek nyel-
ve, kora s a’ szerz&’ egyedisége altal feltetelez-
tetett.*

Illy forditasban tehat a’ kolto tehetség szabadab-
ban munkalodik; az eszmét, a’ szerkezetet, az egesz-
nek jellemét megvaltoztatnia nem szabad, de szokhoz,
kifejezésekhez, valamint egyes képekhezis tapadninem
fog, ha az eredetinek minél szebben visszaadasaban ga-
tolnak, hanem azon szabadsaggal fog ezekre nézve
banni, mellyel az eredetinek iroja fogott volna koril-
beliil, ha a’ forditd’ nyelvén alkotja miivet. Tehat tevd-
leg : az eredeti miivet visszaadni bels6 és kiils6 lénye-
gében, tagaddlag : semmit be nem hozni, mi ¢’ lényeg-
gel 6szhangzasban nincsen. Min¢l inkabb tavozik a’ for-
dito € szabalytol, annal inkabb fug muve 18 az utd.ri—
zathoz kozeliteni, melly szinte igen becses, s6t mara-
dando becsii lehet, de altalanosb becsmértekhez fog
méretni, fiiggetlenhez az eredetitél melly elStte lebe-
cett, melly szerint tehat a’ tirgy’ elrendezése, a’ jelle
7208’8 az Egéﬂﬂ felruhia&am'k e e

e
o
| ".-"

L)




ELVEIROL. 57

tal hataroztatik : holott a’ forditasban, bar szabad és
koltéi legyen is, az eredetit szemb&l veszteni nem
szabad.

Az illy forditas nem lesz eredetichez mindig olly
hii mint az els6 rendbeli, mellyel: anyaghtinek nevez-
tem : de viszont az alakra nézve, a’ mennyiben kotott
nyelven kesziilt, egeszben inkabb kozelitend hozza, ’s
a’ mennyiben a’ dolog koriil szabadabban mozog, na-
gyobb szépséget allithatand el6, ’s koltibb lehet. Ha-
tdsa tehat az, melly barmelly eredeti kolt6i miié,’s a’
maga irodalmahoz olly viszonyban alland, millyenben
az eredeti a® magachoz. Illy kolt6i alakhii forditasok
a’ francziakéi, de kik a’ szabadsag’ vonalan tul menve
gyakran paraphrasisokat adnak; s6t formara nézve is
az eredetinek jellemét6l s hangjatol neha elesnek : de
veégre nem a’ franczia nemzeti szellem’ kovetkezése-e
ezis, melly minden idegent eltaszit vagy megemeészt, ’s
eképen franczia allaspontrolnem felelnek-e meg czél-
joknak azon bar par&phrastlcus, de EZEP , de. ﬁﬂn&ﬂﬂ |
miivek ? ’s hﬂg}' megfelelnek, nem EPEn am mutat]a-e _
miszerint a’ ﬁ‘anczla nemzet ﬁﬂ m:eu',_h_ﬁ m 0 ;

¢s nemzetib6l sarjz |
tasok, ’s ez koz
neme a’ forditas
nél, mert e’ nem:
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régen felvev6je lett minden idegen eler -
konysaga nem olly kirekeszt®, mmnt a®
azért szabadon fejlett nyelvéevel nem
azokat bizonyos fokig sajat szineiben tarta
méltatni és élvezni is. Azeért Németorszagh
lesz kﬁzﬁnségﬁk olly attételeknek, mi]ly

5hakea.pear1 és calderoni forditasaik, s Vi

és ergll]e mindig lelend kedvelSket, de
volna-¢ a’ palmat elSlok el Schiller’” Aeneis
szill, nagy kérdes. Igen, a’ nemetek biisz
ditasokat adhatnak (vagy igazabban EE
nek meg) mellyeketa’ hﬂl‘lﬂﬂd.lk osztalyba
land’ Horatiusat tobben olvassak es fag; Ve
denha. -
Nekiink 1s k6lt6i miivek’ attetelenel nem '
va mas nemzetek’ tetteit, de meg nem fele.dk
képen minden szépmiinek a’ nemzeti szellem'}
alatt kell tamadnia, hogy a’ nemzethez sz6lhass
denek el6tt sajat nemzeti szempuntbﬁl kell i
—’s annyival inkabb, mert a’ magyar sa}a;;
gesz termeszete, ’s a’ nyelv altal egy m&gﬁaﬁ
s6 olvaszto befolyasokra csodalatos er&‘ll’ﬁ*
nemzetiseggel bir, melly, valamint o’ kﬂn&ﬁ
a’ miiveszet- es irodalomban is minden cosmo
must kirekeszt. A’ mi tehat a’ németeknél 1&;—.
gyan azon okbol, mellynel fogva nalok }0, nalun nem
az; sOt nalunk épen az ellenkez(t ttpﬂsm ﬁk f il
resz};en a’ nemzeties francziakhoz mindig kézelebb al-
landunk. E” meggy6z6dés nélkiil, valamint egyéb iro-
dalmi dolgokban, ugy miiforditasinkkal is, képesek le-
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sziink ugyan tudos biralok” helyeslését megnyerni, de
a’nemzet altal olvastatni,’s igy a’ nemzetre hatni, nem.

£ sajdt nemzeti szempont azt kivanandja, hogy
eldszor — a’ dolog’ alphajan kezdem — eredetieket vd-
laszszunk, mellyek nemzetiink’ fogékonysigi kirén s
jelen miveltségiink’ fokan tul nem fekszenek, kiilonben
a’nyelv’ gazdagitasara, a’ n}relvf'c- rmak’ kiképzesere fog-
nak ugyan hatni, de nem a’ nemzet’ szivére, lel;kulete-
re, mivelésére. E tételnek nem all ellent azon mas té-
tel melly szerint az ironak, hogy nemzetét a’ mivels-
des’palyajan el6bbre vigye, nem leszallani hozza, ha-
nem azt magahoz folemelnie kell; mert ¢ folemelés-
nek is csak fokonként lefet torténni, s hogy tortén-
hessck, a’ valasztand6 miinek kell hogy oldala legyen,
melly altal hozzaférhets,’s ekkép a’nemzet’ fogékony-
saga’korét meg nem haladja : a’ mit épen allitottam *).

*) Erre nézve igen helyesen jegyzette meg fél szdzad-
dal ezelott Kdrmedn : ,,Nevezetes, nagy és remek mun-
kdkat forditunk nagyobb részént. Es ezek dltal nem
érjilk el azt a’ ezelt, mellyet laltatunk és igyekeztink
elérni. Elére felteszem, hogy forditani esak azokért
kell, a® kik az eredeti nyelvet nem értik, mert bizo-
nyos az, hogy a’ ki a’ forrdsbol merithet, nem merit
a’ folyamatbél. Mdr pedig az illyekre nézve az illy
munldlnak nem sok haszpa van.”....,,Minden iro-
nalk van maga vildga, maga athmosphaerdja, a’ melly-
ben él, és a’ mellybél ir, van maga publicuma, a’ melly-
nelk ir . . . Nem akarom én azl mondani, hogy vala-
melly irot nem lehet jonak mondam Magy tuma?an

N

ban. a’ ki Anglidban ivt. De igaz az, hogy ol a’ hol
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fis gy , masodszor, o tidolgozdsnak is szinte a’
nemzetnél meglevé elézményeken kell alaplni; azaz
miiforditonak, hogy a’ lehet legnag yobb hatast hﬂz:
hassa el6, az idegenszeriit csak annyiban kell ]qifej;eznl
igyekeznie, mennyiben az egytelil jellemz6 ’s masfe-
liil nemzetének fogékonysdgi korén tul nincsen :,kﬁ'
l6nben sem értetni, ’s ugyanazert hatni sem fog. 0 az
idegen életet, az idegen szellemet, sGt az idegen szmt
is mem fogja magyarrd tenni © ez travestialas lennes
de a’kifejezés’ formaja altal, mellynek magyarnak kell
lenni, hidat fog ez idegen tartomanyhoz épiteni, mely-
lyen 2’ maga népét atvezethesse. Minthogy azonban
minden nemzet’ miveltségi foka hullamvonalban hol fel-
jEth szall, hol siilyed, az lesza’ lﬁgszerencsésh miifor-

_——

minden allusioit. minden mellékes idedit, minden sza-
vanak élét és savat elértik, kedvesebb, mint a’ hol ezt
mind nem tudjdk. Aluszékonyan leteszi az ollyan, a’
ki ezeket nem tudja, a’ legkellemetesebb irot 15
»Idegen, esméretlen, jdratlan vildgot laldl az olvaso
leforditott kényveinkbe. Ordk igazsdg az, hogy nem
szereli az ember, a’ mi red nem tartozik, a’ mi koze-
1¢bb illetd, a’ vonszsza magdhoz* 'sth. L. a° Nemzeli
Kényvtdrban Kdrmdn Jozsef™ Irdsait. Pest, 1843. 4r.
19. 1. B’ kevés, egyszerit sorokban elég targy nynjia-
lik o’ megfontoldsra azoknal, kik a® forditdstél azt ki-
vinjik, hogy az eredetinek idemje legyen. Nem elég
hogy o’ munka ugyanaz legyen, a’ kézonségnek is
ngyvanannak kellene lenni. Ismétlem, az a’ miforditds
felel meg czéljinak, melly késonségére nézve ugyan-
az, mi az eredeti a’ magdéra nézve volt.
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dito, valamint a’ legszerencsésb eredetiiro is az, kinem-
zete’ szellemét elvonva, ezt eszmévé emelni, felmagasi-
tani képes,’s ehhez birja miivet idomitani : mert ez az-
tan nemzete altal minden id6ben éreztetni, értetni fog.
Nem allitom tehat hogy a’ miiforditas’ e’ nemének
orokké valtozhatatlanul ki van a’ nemzet’ szellemmérii-
jen jelelve a’ foka : s6t ennek emelkedésével emelked-
hetik az is, és ha a’ nemzet’ fogalmi’s 1ﬂ}f fogekonysa-
gi kore 1s tagul, ha e’ mellett n_yelve is uj foglalasokat
leszen, s e’ foglalasok atmennek a’ nemzet’ vérébe:a’
szorosh forditasmod’ voksai is szaporodni fognak, de —
s ez erés meggy6zbdesem — tobbséget barmelly nem-
zetnek kolt61 miiveket cldeld részénél nyerni nem fog.
Ez alkalommal emlekezziink azon példakra, miket
Goethe e’ masodik rangfokara hoz fel a’ forditasoknak.
A’ francziakat emliti, és Delillet; ’s nem mentek-e, kér-
dem, az 6 miiforditasaik a’ nemzet’ szellemkinestaraba
altal ugy, mint wﬂhtmelll}r eredet1 munka? VWielandot
hozza fel tovabba & is, ’s kenytelen megvallani réla,
hogy rendkiviili hatdst gyakorlott ,,minthogy — ezt
veli hozza — épen az, a’ mi neki kell§ volt, s mint &
sajatitolta azt el’s adta ismét vissza, kortarsainak is kel-
16 ¢és éldelhets volt.*’S kérdem mar most, ha Wieland
nem igy valaszt és dolgozik, hat-e annyira ? ’s kérdem
tovabba, nem vitte-e 6 a’ német nemzet’ miveltségét
¢pen ez altal elbbre? Vitte, bizonyosan, ’s vitte azon
wrendhiviili hatas® altal, melly épen nemzete’ elézmé-
n_}*{*]ht’:;ﬂ valo simulasa altal kbzvetittetett. Nem lai!;juk-e a’
m’-u'u-t kolto nytlwl' s a’német nemzet’ fogalmi koret
l“}" miveltsé “( L Wieland utan s lu.fmw ey resat
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Wieland 4ltal tovabb vive? Ne tartsunk tehat atl.:ti:r],
hogy € modjaval a dolgozasnak majd nem i:mﬁleI_k
fol hozzénk a® kozonséget : s6t epen ezzel fogjuk, mi-
re az emlitett példa is mutat. 'S melly soraba a’ mu-
forditbknak tartozik Schiller, tartozik Herder, tartozik
maga Goethe is? Nem mis-¢ a’ 'H.ac]mf’ 'Phaﬂd.rﬁj':l, i:‘l’
Voltaire’ Mahometje, s6t a” ,,Nepek szOzatal'* 15 € ne-
met koltdfejdelmeknel, mint az eredetickben ? Igen;’s
helyesen mondja ismét Goethe @ ,,Tobbnyive lelkes
emberek azok, kik magokat illy munkara mﬂghi\fﬂttak-
nak érzik*, ollyak t. . kik annyi szellemi tbkevel bir-
nak, hogy evedetieiket kepesek magokba ugy felvenni,
szellemileg ugy megemeszient, hagy azt bizonyos le-
remtSi szabadsiggal adhassak vissza; kik képesek va-
Jamit hozza adni, 's ha egyfelill minden eredeti veszt
valamit sajatsagabol az attétel altal, mas reszt viszont
¢’ veszteség az attevs’ szellemtarabol egyéebbel potol-
tatik - ’s ez egy¢b aztan az a’ hid, mefly benntinketaz
idegen szép tartomanyba vezet,’s minek karjan ma-
gunkat ott is otthonosaknak érezziik.

Ezek utan sejteni fogjak Kegyetek valaszomat a-
zon kérdésre : ,,Tartozik-e az alakhii miiforditas az
eredetinek versalakjdt megtartani 7 — Nem. A’ el
kes®, @’ miivészetr6l gondolkodott fordit6 nem fog
péld. dramat hexameterekben adni vissza, mint azt o
emlékezetiit Baroti Szabo David tette ; hanem felallitott
elviink szerint hiven vissza fogja adni a’ format ,,mi-
képen az kiilonleg sziikseges®, azaz miképen azt a’mii’
kiilon termeszete kivanja,’s korantsem ,,miképen azaz
eredetinek nyelve altal volt feltételezve.© E’ szabad-
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sﬁggal ¢lnek az :mgt:rh:rk és francziak, midén az eposo-
kat alexandrinekben forditjak; Wieland, Goethe, Schil-
ler, midén Horaczot, Voltairet és Racinet jambusokban
(a’ német nyelv’ természetehez szabott jambusokban)
forditottak, es Schiller, midon az Aeneist stanezakban
kiserlette meg ; ezzel nalunk Kis Janos, midén Horacz’
sativait és epistolait, az academia altal is helyeseltetve,
szinte alexandrinekben forditotta’; ’s vegre Kazinezy,
ki ugyancsak Horacz’ nemelly leveleit, a’ poetai levél-
hez ill6bb, csendes ¢s egyforma menetelii jambusok-
ban adta vissza.

111

Miutan a’ mualtkor a’ miiforditasok’ ket nemerdl
nyilatkoztam, mellyek elsejét anyaghii, masodikat a-
lakhi névvel jeleltem meg; hatra van szolnom a’ har-
madikrol, mellyet szorosnak nevezék, mellyet rabinak
szeretnék nevezni, mert ennek elve :

»A’ lehetségig hiven visszaadni a’ dolgot lenye-

ges ¢s esetébes minden részeiben, képeivel, vo-
natkozasaival, és sajatos kifejezesével, habar a-
mazok nem sziikségesek, ’s ezek altalan vagy
viszonylag nem érthet6k, vagy legalabb nem
sziiksegesek ; a’ formdt hasonlag szorosan az
eredeti szerint, ennek minden szépségel, gyar-
10sagai’s hibaival, habar az els6k a’ miifordito’
nyelvén nem szépségek, ’s habar az utobbiak
az eredetiben a’ kolts® kora, nyelve, egyedisege
vagy esetekes okok altal feltetelezvek is.
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Iy miiforditas aztin Goethe szerint @zonos az
eredetivel; de ugyan az & vallomasa szerint ,,¢’ fordi-
tsmod eleinte 2 legnagyobb ellenzékre talalt, mert
a’ melly forditd szorosan rugﬂﬁzkﬂdik eredetichez, 1“
gyobb kisebb mértékben letesz nemzete’ eredetiscge-
rél, ’s 1gy ollyasmi tamad, mihez a’sokasag’ izlésének
még csak képezOdme kell.#

Mér most, megallapodva egy kissé a mester’ €’
helyénel, kérdezem : melly tan ¢rdemli az irodalom és
itvészet korében inkabb a’ partolast : az-e melly ezt
nemzeti iranyban kivanja fejletni, vagy melly nemze-
tiségel leteteti az iroval,’s olly valami— nem idegent
(’s azért idegen eredetivel sohanem azonost) hanem —
idegenszertit kivdn, m1 az :idegen utapi mindenha si-
keretlen faradozasa kozt olly kézepet, jellemtelent, sot
nem igazat allit el6, melly ignotos fallit, de az erede-
tinck behato ismerjét soha ki nem elégitheti; melly
hogy tetszhessek, a nemzetiségehez ragaszkodo kozon-
séenek nemzeties sajat izlésebdl elébb ki kell vetk6z-
nie ‘s 1gY, nemzete’ eredetisegének megtagadasaval, az
idegenhez képezGdnie.

Valdban, mig @’ sokasagral, &’ kazonségrdl, o nem-
zetr$l van sz0, s nem a’ grammaticusokrol, a’ eriticu-
sokrol, ’s a’ literatorok’ egy részérél : mind addig én
més tant nem fogok valonak (a’ természettel egyezd-
nek), nem hel}rﬂsnﬁk termékeiben, s tidvosnek ‘\Fég ha-
tasaban hinni, mint a' melly a’ miiveszetben is a’nem-
zet” allasa ’s izléseb6l indul, °s a’ nemzet’ fogekonysa-
gat tartja szem el6tt. Nem is vavom mis miitdl, hogy
a’ tudosok’ szobaibol a’ nemzel’ szabad ege ala kihas-
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son, mint a melly e nemzeti szellem’ behatasa alatt
sugaltatolt. -

De valamint minden hatasnak, a’ visszasnak, a’ tul-
zoltnak is, van hasznos kovetkezése, habar korlatolt
vagy kozvetett, ugy vanketségkiviil a’ rabi forditasnak
i8. 5, Melly forgekonysag — mond Goethe — fejlew ki
a’ németek kozt; milly rhetori, rhythmicai s mértéki
hasznok kinalkoznak a’ lelkes talentomos ifjunaks sth.
[gen is, es ez az mit mondtam, a’ kozvetett haszon : a’
nyelv’ gazdagitasa szokban, szolasokban, fordulatok-
ban s koltsi miformakban; talain az eredeti szoveg
criesének konnyebbitésére is; végre az idegen irok’
kozelebhi ismertetése : de, ne feledjtik, a’ szepmil min-
dig dnczel; a’ rabi forditas pedig a’ £6 czélnak a’ mii’
hatasan kiviil fekvésénél fogva eszhiozzé leszen, s illy
¢rtelemben nem annyira a’ miivészet’ korébe, mint
mar annak hatarvonalaba esik, atmenetelt tevén a’ tiszta
grammaticusl, a’ sorkozi, forditashoz.

Azon keérdesre tehat : milly becset tulajdonithat-
ni a’ szoros forditasoknak, feleletem ez : nyelvmivels
‘s irakeépzd hatasoknal fogva minden nyelv s iroda-
lomban igen hasznosak ; de valamint e’ tekintetben e-
zek altal nem potoltathatnak , vigy viszont ezeket is
egyaltaliban ki nem potolhatjik. Parhuzamba allitva
pedig, amannak haszna nagy s8t kitiin8, nyelvet és
technicat, emezé a’ szellemet tekintve; amaz az irdkat
kepzi, ez a’ nemzetet; amaz idegen irodalmakat ismer-
tet jobban, emez a’ nemzetit emeli inkabb és gazdagitja.

f}hajl.nm tehat, Tek. Tarsasag! hogy legyenek min-
denha olly lelkes, tudos és kitiirs koltSink, kik izzad-

KISF.-TARS. BV, VI, 5
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sagukat nemelly vilagbecsii mii.'ﬂ:_k}_sznn:s. fﬂl:ditil.li{l-
tol ne sajnaljak, habar, elesve lill.lll:f.i]l.i.. E}:L‘]}L‘ll{tﬁl mint
Voss 6s Szab6 Istvanunk, homertalan Homert E.Lln-?tllil]"-.
is - azonban gazdagitva a’nyelvet es formait mint 1“1"‘*1‘3-‘5:
és kibanyaszva nyelviink’ kineser’ Eegméllyehh .ﬂk?mt’i s
olly Suj:'ll: szél_lség{:itlu:rmn nillrréllj'i‘u ‘.lll.lllfiE_iE Ui:{'-l-‘*h‘ﬂlﬂj
magyar forditoja; de a’ ilagert ne tekmts}ik FD, vagy
epen egyetlen atnak a’ miiforditas’ tartomanyaban. Az
i nemzetek’ legjelesb koltor kozt csak kevesen van-
nak, kik ne forditottak volna : igy volt nalunk is so-
kaig; de miota koltészetiink 6nallobb menetelt vett, reé-
szint eredetiség utan térekvesbél, de bizonyosan az el-
méletileg legalabb divatta lett szoros forditas’ elvetol
is visszarezzenletve, egy par lyrai,’s legfelebb még ne-
hiny dramai miivet kivéve, idegen classicus munkat
miivészi forditasban nem vettiink. Ha szerény nézetem
a’ Tek. Tarsasag’ tobhségetdl is osztatnék , reményle-
niink lehetne némi joggal, hogy koltéink kozt legalabb
azok, kik kolt6i miivel’ alkotasara szoritkoznak, ere-
detiek mellett azon orakat, mikben az ithlet nem épen
teremt&leg veszi koril, 6rok beestiremekeknek, szelle-
mok’szabadabb miikbdésével, visszaadasira, tjra terem-
tésere aldoznak. Ez altal koltészeliink kélség kiviil nem
csak gﬂ;ﬂdagiltatnék, hanem czen, nagy lelkekkel ﬂ:lly-
tatott szellemi bensd tarsalkodas altal meg is terméke-
nyittetnék, ’s irodalmunk nem eredeti helyett forditast,
hanem 1) munkakat, ’s igy ezekben tiszta nyereseget,
egeszben pedig tartalmash haladast, latna.



