:A:llami ¢s kizéletiink 1867-ben  megindilt
lendiilete  kiros visszahatissal volt irodalmunkra.
Az dllamintézmények ¢s szimos villalat sok régi
jo erit vontak el az irodalomtol, a régick helyébe
ujak s nem mindig jok jottek, de ezek kiziil is
nem egy jobbat elvont tibbé-kevésbhé dllami és iiz-
leti élet. De talin még nagyobb baj, hogy a po-
litikai fejlodéssel egyiitt hirtelen fejléditt a sajto

is, és swolgilatha vette az n-ékat aamywal . :




80 vpétlmd& aok a parla,, tér, kevés a mun-
kﬂs nem baj, hanem dldds, a haladisnak feltétele,
a javulas kezdete a sokoldalu dilletantismus. Ha-

- sonlo. viszonyok kiizt keresztiil ment ezen minden
nemzet. A franczia a milt szizad végén, a német
a jelennek elején. Ilyenkor az volna a szerencsét-
lenség, — ambar szerencsére gyakorlatilag lehe-
tetlenség, mert épen a helyzet maga kizirja, —
ha a munkds erfk mindenike kiilin sziik térre
szoritkoznék ; miiveletleniil maradna a legtibb tér,
hidinyoznék a kapoes az egyes tirckvések kizt,
¢s hidnyoznék a kapoes a nemzet zomével, hidnyoz-
nék a hatis red. Az intensiv culturat mindeniitt
meg kell hogy elézze az extensiv. Csak ha ez eld-
készitette a tért, csak ha az dtalinos miiveltség
bizonyos Gsszegét dtal.umsnutt.l a sokoldali dille-
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tantismus, mehetnek at az egyes munkasok siker-
rel egyes dgazatok intensiv miivelésére,

Ma is még ebben a stidiumban vagyunk,
ambar elorehaladva amnyira, hogy az intensiv
szakmiikodésre mar kedvezibbek a viszonyok ¢s
egyesek egyes dgazatokban sikerrvel térhettek erve.

De a hatvanas évek elején egészen benne
voltunk a sokoldali dilletantismusban. Ehhez hozzi
véve a nemzet nehéz helyzetét az idegen uralom-
mal szemben ¢s viszonyaink kicsinyességét és sze-
gényességét, természetes, hogy nemesak ugyanazon
embereket talialtuk mindeniitt, a sajtoban, tudomsa-
nyos, pénziigyi, politikai testiiletekben, hanem hogy
ezek kizt a legmozgékonyabbak rendkiviili hatal-
mat is gyakoroltak. Nem épen a legtehetségeseb-
bek ; nem azok, a kik egy dologhan rhdklvﬁl
kitiintek, hanem azok, a kik mindig jelm vel-
tak mindeniitt, a legszivosabbak, a




lista. Mindig viligos és mindig Kifogéstalanil szal

tos. De erd és baj, szin ¢s hangulat, a mi a nagy
stylistat teszi, egyarant hianyzik irmodoraban. Tu-
domanyos miikidése idegen buvirlatok és eszmék
ismertetése, gyakran a dilletantismus jellegével,
masod kézbiél véve. A szépirodalmat csak kevéssé
miivelte. Sajat iratai kiozt csak a negyvenes évek
politikai férfiainak jellemzése foglal el kivalobh he-
lyet. Allamiratot szerkesztett tihbet és nevezetest,
de csak szerkesztette, csak a fogalmazis az ové,
nem az eszme. Misodiknak ott volt sokszor, alko-
tonak, kezdeményezinek soha, hacsak nem a nép-
bankokndl, és itten siker nélkiil. De wmindig ott
volt mindeniitt. Sokoldali ismeretekkel, hideg jo-
zansdggal roppant munkaerot, szivossagot, makaes-
sdgot ¢s tiirelmetlenséget kotott Ossze, mely a
meggyozidés erejével impondlt, de gyakran nem
volt egyéh, mint az idegen Allispontnak megérté-
sére képtelen korlitoltsag. Errél a korlatolt tii-
relmetlenségrél tanuskodik az is, hogy ellenmondast
is sérelemnek vett, ¢és sérelmet nem hoesajtott meg
soha, ¢s hogy a hol csak tehette, felekezeti tekin-
teteket  kiivetett. De a hol valamely téren tényleg
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hatalmas tekintélylyel talilkozott, ildomosan aliren-
delte magit, és ligyesen jitszotta a masodik hege-
diit, vagy félre vonilt és hallgatott, és csak rej-
tekbol, csak titokban duzzogott. Igy szerezte ¢és
nivelte befolydsat folytonosan és mindeniitt ¢és kiak-
ndzta leginkabb személyes dolgokban, mert ez dltal
fokozhatta leginkabh személyes befolydsat. Sajto-
villalatnal, pénzintézetnél, tudomdnyos testiiletnél
nem volt allomas betoltendé, hogy ne lett volna
régen készen tartott jeliltje, a kinek érdekében
faradhatlan volt. A ki nem volt calvinista, elire
is ellenszenvét birta. Esztergomi érseknek és buda-
pesti férabbinak is leginkabb calvinistit szeretett
volna. De a fotekintet mindig az volt, hogy az ille-
t6t6l mindenkorra megbizhaté alirendelést és oda-
adist varhasson. Leghatalmasabb a  tudominyos
intézeteknél volt. Az irodalmi vilighan tudja min-
denki, hogy még ma is mindenkire nézve, a ki-
nek ambitioja, hogy az akadémia vagy a Kis-
faludy-tarsasag homdlyos illustritisainak, —szimos
 mediocritasainak tirsa legyen, fél siker, ha cal-
‘vinista — nagy akadaly, ha zsido, katholikus vagy



lenwtbe W‘
amzyimmmtacligue,hogynemegyet oritott
még kenyérkeresetéhil is, mindenesetre tavol ﬁam }
~az ilyencket mindazoktol az allomasoktol, mglye’k '
filiitt rendelkezett sajtovallalatoknal, egyesiiletek-
nél és intézeteknél, féltékenyen érizve és tartva
fen azokat a pajtisoknak és clienseknek. Mert a
tévutra jutott tehetséget — ¢és esak a szellemte-
len kizépszeriiség nem jut soha tévutra, — a clique
nem felkarolni, utha igazitani, hanem leszoritani,
tinkre tenni igyekezett ¢és nemesak szellemileg,
hanem ha esak lehetd volt — és hatalmanal és
kicsinyes viszonyainknal fogva gyakran volt lehett
— anyagilag is.

Lathato tehat, hogy a pajtiskodist nem a
fiatal irodalom taldlta fel. De eltanilta s kedvezd
viszonyok kizt dtalanositotta. A sajtovallalatok
megszaporodtival a fiatal irodalomnak is bizonyos
hatalom keriilt kezébe és az illeté esoportok, me-
lyek ritkan elvek ¢és eszmék, néha rokonszenvek,
de tuluyomoan érdekek alapjan keriiltek tssze,
¢ltek a hatalommal, megalakitottak a kolesinis di-
esfretre  és  elomozditisra  kiilon  kisebb-nagyohh
cliquejeiket.
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Fzek  kizott legtibh sikerrel dolgozott az,
mely a JKavéforras® utdn nyerte nevét.
De a legtibh eszkizzel is rendelkezett.

Nem a véletlen hozta Oket issze a fiirdd-
ntezai kavéhazban, A Kavéforras® pajtissiaga nem
volt egyéb, mint az Andrissy-Ludassy-féle
sajtoosztaly. Tagjai részint mint hivatalnokok vol-
tak ottan alkalmazva, részint mint fiiggetlen hirlap-
irok akartak szerepelni, de a rendelkezési alaphol
hiztdk jovedelmiik legnagyobb részét és L ou-
d a s sy vezényszavara irtak. E két fajta ird las-
sanként mind  Osszekeriilt a ,Kavéforras“-ban  ¢és
ott tiltitte napjinak nagy részét. A ki sem az
egyikhez, sem a masikhoz nem, tartozott nem igen
maradt s nem igen maradhatott kiztiik.

- Szellemdis, érdekes tarsasig volt. Ludassy
a sajtofinik, értette mesterségét, beesiilte ¢és ke-
reste a tehetséget, s a mi tehetség a sajto-
osztaly szamdra megnyerheté volt, Ludassy
- megnyerte. De értett a mesterségehez kﬁlﬁnlmﬁl.

und leben lassen® volt jelszava. A ren-
i alapot nem kimélte, és tudta, hogy
i igazin kmnm aqwg_g,




(szbdlser) Jendnek, ¢s Doczi La.jlmmal
Dux Baruch) Addig hirdették Oket nevezetes
k&lwknek, mig nem csak a publicum, hanem a
tisbbi fiatal irodalom is elhitte, hogy azok. |

Az ilyen reclame ellen kiizdeni felesleges.
Mert végre is ephemernek bizonyil elébb-utébh
minden eredménye.

De Riakosi és Doczi magdban  véve iy )
elég érdekes és figyelemremélto ird, hogy maguk
miatt is foglalkozzunk veliik.

A pajtissag majd classicai, majd Shakespearei
tirekvéseket ¢és irdanyokat akart Rakosira. spa-
nyolt Doéezira rifogni. Mindez legfelebb kiil
soségeken alapil. Leginkdbb a német romantika
befolydsa érzik rajtuk. Mindenesetre irodalmunkban
kiilin 4ll6 és szorosan rokon jelenségek. Mind a
kettinek legnagyobb haja, hogy emberei nem em-
berek. Mind a kettiben van pezsgé adomimy a
bohozatra. Aesopust, Rakosi elsé sikerét a
reclame  classicai  vigjatéknak hirdette; pedig
sem nem classicai, sem nem vigjaték, hanem bo-
hozat ¢és legfelebh kiilsGségekben classizal. A wi
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henne hat, a mivel hoditott, az
is mindig magasabb, bir tibbnyire szellemes ¢és
izléses  bohozatos  volt. Kir, hogy Riakosi
utébb kiesinylette ¢s magasabh vigjatékot és tra-
gédiat akart erészakolni; ezekben is ki-kiiit a bo-
hozat koltéje; de hianyzik ezekre az alkotd erd.
Mind Rdékosiban mind Ddeziban van sok
szini hatisérzék, mely utébb routine-nda fejlett;
ragyogld szellem, szikrazo ¢lez, mély és kil
toi  kedély, kiss¢é érzelgos, néha viligfijdalmas

hangulattal, de gyakran igaz és egészséges, és a
hol kiilonisen egy-egy hangulatnak festéséhen ez
nyilvanul — ¢s nem ritkan nyilvinul, a mi ritka
dolog, a nii sziv hangulatainak festésében, — ott
valodi gyonyort nyidjt. De alkotd  erd nem hogy
nagy modort dramai - kilteményre, hanem még
~ egyetlen jellem alkotisira sincs. Kgyetlen jelle-
~ met nem képesek egészhen rajzolni, anndl kevéshhé
- szemiink lattira fejleszteni, a mi persze hogy leg-
¥ obh feladata koltsi lingelmének. Rakosi
lphbb rendelkezxk legalﬁbb agyémiﬂ egys



‘ v&wm eg!észen ctaaiknie megspékelnék  mii- ¢S
veiket ugy, hogy ezeknek alapjokban magyar-
talansdga annyival inkabb kiri. Ezzel is ugy
vannak, mint néha-néha felsurrand nem kevéshhé
mesterkélt élezeléseikkel. A .Budapesti Szemle®
egy¢bkép kimutatta, hogy .Faust* forditisiban
D éczi mennyire forgatta ki a magyar nyelvet;
azt hiszem, kinnyen ki lehetne mutatni, hogy a for-
ditdis nemesak a magyar nyelvet, hanem kifor-
gatta Gothét is.

Ifjabb  kéltGi irodalmunk egyik legjelentéke-
nyebb termékének Arany Liaszlo kilteményét
A déli-babok hés ét* tekinthetjiik. Es megvallom,
Arany Liszléval egyiitt emlitenék egy misik
killtét, Betothy Zsoltot. Talin wjat, de nem egé-
szen alaptalant mondok, ha rokonoknak mondom
A délibabok hisét és |, Kalozdit, noha minde-
niknek kiltGje kiilon irodalmi egyén ¢és még tiihh
kiilinbség is van kiztiik, mint az, hogy az egyik ver-
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sel, a misik prosaista. Mindkettéhen ngyanaz a
szellemi dramlat, rokon vilignézlet; alapjukban
ugyanazok a conflictusok, melyek kizéletink és
tarsadalmunk zildltsdgdban litszanak mélyen gyi-
~ kerezni. Pessimismus; a hisnek eszményi nemes
czélokra merész torekvése; valosigos liza a ma-
gasabb vigyaknak; de a vigyak lizdval szemben
erdtlenség, leveré csiiggedés: a bensé igazsig Gsz-
szeiitkizése a kiilso valosaggal ; kidbrandulis; un-
dor; kétségheesés; s ujra s ujra kiujulisa a re-
ménynek, a bator hareznak; de orikis cseréjével
a czélnak ; erdfecsérlés, téveteg kapkodis; dllha-
tatlansig, végre elerGtlenedés ; dicstelen bukds.
Egy vergddd tirsadalom rettentd kinjainak
megdibbentd titkrizése a kiltd képzeletében. Mind a
kettd jelentékeny magaban is, és még jelentékenyebb
volna, ha ki lehetne mutatni, hogy a nemzeti kil-
tészet wj irdnya, mely kizallapotunkkal szerves
 isszefiiggéshen van. s ugy litszik, hogy az. Mert
 bir egészen mas nemii ird, de Abrinyi Kornél
rovid idé alatt mar a harmadik, a ki nagyobh
Wmﬁben,a wDicsbség bolondja®, ngyanazt
nlatot koveti. Csupdan a délibabok hisének
#? Vagy nem-e iﬁki.bb egészen kﬁlﬁn-




a mit ebben az umbaﬁ litok, nem

hamar kifejezébben jellemezni, mint ha azt 1
dom, hogy Schopenhauer vilignézlete wﬂ
zidik benne. Es koltészetiink ilyen irdinya nem
nélkiilozné a caunsalis nexust a nemzeti élet Jelem :

stadiumaval.
Mert nem azt mondom, de mnem is hiszem,

hogy az a hirom ir6 olvasta Schoppenhauert, meg-
tetszett neki, ¢és hatisa alatt irtak volna koltoi
miiveket. Olvastik, nem olvastik, wmelyikiik ol-
vasta, nem tudom. Nem hiszem, hogy mind a hi-
rom olvasta volna. De ez az olvasis sem a hi-
romnak talilkozasiat nem magyariznd, sem nem
vezetett volna ez alkotisokra. Mert nem reminis-
centia, nem receptid azokban ez a vilignézlet, épen
nem affectatio, hanem Oszinte ¢s egészen nkény-
telen nyilvanulisa az dlet felfogdsanak. Es hogy
igy fogjak fel, ilyennek latjak az életet, igy tiik-
rizédik benniik és nem maskép, bemniik, a kik
mindhiarman fiatal emberek, hatirozo benyomdsai-
kat a jelenbdl nyerik, azt sokkal inkabb lehet ma-
gyarizni az egész nemzeti élet jelen viszonyaibol.
A legujabbakhol, mert mind a hdrom mii, mind a
hirom ir6 a legujabb napoké,
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De Kkiilonben is, az a vilagnézlet nem Seho-
penhauner Kizirolagos sajitja. Nem & csindlta,
hanem 6 formuldzta a leghathatosabban. Schopen-
hauer idejéhen ez volt a német nemzeti élethil fo-
Iyo vilignézlet és a bileselkedd német nemzetnél
Schopenhaucr maga ennck sziikségszerii kii-
vetkezménye volt. De nem esak a német nemzeti
élet, hanem atalin a kornak egész szellemi élete
erre a vilignézletre vezet, ¢és a kiilonleges nem-
zeti viszonyok csak arra lehetnek befolydssal, hogy
korunk melyik szakdban, melyik évtizedében nyil-
vandl ¢lesen ¢s emelkedik uralkodova ez a vilig-
nézlet ennél vagy annial a nemzetnél. A németek-
til egészen fiiggetleniil nyilvinilt az olasz Leo-
pardinal, az amerikai Poe Edgarndl, nyilvi-
nult az oroszokndl, sit daczira ammak, hogy az
angolok eshettek egészséges viszonyaiknal fogva
- legkevéshhé dldozatiul, nyilvinilt igen ¢lesen az
~ifjn Disraelinél is. ‘

i Schopenhauer utin azért nevethe@t&'

mert § képviselte mint bislesész, ¢és képviselte ¢
tet, a pessimismust, ha a kivet

1 S

njabb tanitvanyai, kivilt Hart-




* tekvianelcIehet kilndulé pontja. A st
m sokszorosan  korlitozva, Kiizkisdve

tehdt mindég mint szenvedést: végst
tirekvésnek nines, tehat se vége, se hossza a
szenvedésnek . . . . Az ember, mint akaratinak
legtiikéletesebb objectivitioja, e szerint valamennyi
lény kiizt alegsziikilkidobh, legtobb szitkséglettel hir:
coneret akards és sziikséglés minden izében, ezer-
nyi sziikségletnek concrementuma. Igy all a fol-
diin, magdra hagyatottan, bizonytalansighan min-
den irant, csak szikilkidése, igényteljessége irant
nem. Ehhez képest rendszerint betilti az egész
emberéletet a gond a létnek fenntartisira ilyen
nehéz ¢és naprol-napra jon jelenkezd kivetelmé-
nyek kozt. A legtibbnek élete nem egyéb, mint
szakadatlan kiizdelem magaért ezért a létért, tel-
jes bizonyossigdval annak, hogy végre is elvész.
De a mi Oket kitartokka teszi ebben a firada-
lomteljes kiizdelemben, az nem annyira az élet
kedvelése, mint inkabb az irtozat a haldltol, mely
azonban kikeriilhetleniil ott 41l a hattérben, és eld-
léphet minden pillanathan. Tenger az emberélet,
tele sziklikkal, Grvényekkel, és ezeket keriilgeti az
ember a legnagyobh Ovatossaggal ¢s  gonddal,
fudva bir, hogy ha mindjdrt képes is lesz a leg-
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nagyobh erifeszitéssel és mesterséggel rajtuk ke-
resztil kanyarogni, ¢pen ez altal minden lépéssel
kizel¢bh jut a legnagyobb, a legteljesebb, a kike-
riilhetetlen és orvosolhatatlan hajotoréshez, sit egye-
nesen  annak evez; a halalnak: ez a  firadal-
mas utazasnak végezélja, és roszabb red nézve va-
lamennyi elkeriilt sziklinil. Ha hidnyoznak az
akaratnak tirgyai, a mennyiben megfosztja téliik
- az embert a nagyon is kinnyii kielégités, akkor
iszonyt iiresség ¢s unalom fogja el, azaz, elvisel-
hetleniil terhére lesz egész lénye és léte. Nem tud
vele mit kezdeni, és szabadilni akar terhétil, érez-
hetlenné akarja tenni, az idét olni, az unalomtol
menekiilni akar . . . . Akards ¢és elérés kozt fo-
lyik az emberélet. Az ohaj természeténél fogva fij-
dalom, a czélérés gyorsan szil jollakottsigot: a
ezél esak latszolagos volt: birdsa megfosztja in-
‘gerétdl; ujabb alakban dll be csakhamar az oOhaj,
‘az igény ; ha nem, akkor sivirsdg, liresség, unalom
: kb’mtktmk melyek ellen nem kevéshé kinos a kiiz-
; :‘.m, mmt a smikség ellen u




e s e

dogitias nem  lehet tehat tibb, mint
valami fijdalom, valami sziikség alol. Csupin
kivételt enged Schopenhauer (melyet w
irdnt tanitvinyai azota mir szintén megtémm, ,
a tiszta megismerést, tuddst, a mennyiben minden
akarattol tivol marad. ésa szépnek élvezete, a mii-
viészethen valo gyonyir, de ezek is csak azért,
mivel kiemelnek benniinket a realis 1éthél, ennek
résztvétlen nézbivé avatnak benniinket. De  mivel
magasabh képességeket igényelnek, ez is csak ke-
vésnek juthat osztilyrésziil, és ezt a keveset is
magasabh szellemi organisatioja sokkal nagyobh
szenvedésekre kdarhoztatja, mint a minéket valaha
¢rezhetnek a tompak.

Mindenesetre lathatd, hogy a kettés Kkivétel,
melyet Schopenhauer concedal, az tnmagén ki-
viil esé czél és akarat nélkiil valo tudds, és a mi-
vészethen vald gyimyir: eldszir elzarkozist, mi-
sodszor tétlenséget igényel. K szerint a vilignéz-
let szerint semmi esetre sem képzelhetd maradando
elégiiltség a viliggal vald contactusban, és az ac-
tiohan. Elégiiltség legfelebh az  elzarkozott inacti-
vitdshban van, ez is esak ritka k(‘pc«éuxk mellett.

Azt hiszem, hogy ez nem all. Esha ebben van
Schopenhauver felfogdsinak veleje, ebben van hi-
dnya is. lgaza van mindenben. De megfeledkezik
egyrél. A\ tiszta tuddson és a szépnek gyimyirén Ki-
viil van még valami, a mi baj ¢s kiizdelemnek kii-
zepette is maradando clégiiltséget nyujt: tobh HINES,
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de egy van. s ez az egy nem csak hogy nem
kivinja, hanem egyenesen kirekeszti az elzarko-
zottsdgot ¢és az inactivitist, ¢és ez az egy nem
egy¢h, mint az odaadd Gnfeldldozis, a kitelesség-
teljesités.  Errdl a momentumrél megfeledkezik
S chopenhauer vilignézlete és ezért csak ot-
tan, de ottan mindig fel fog emelkedni az ovével
rokon vilagnézlet, a hol az dldozo tnmegtagaddisra,
a kitelesség teljesitésére hidnyzik vagy a hit, vagy
a szeretet, az el6bbivel egyiitt a targy, az utob-
hival egyiitt a képesség. A hol van eszmény, akar
vallisi, akar honfiti, akir csaladi, akar egysze-
riien barati vagy szerelmi, a hol van e¢bben az
eszményben vald hit, van hozzd vald szeretet, ot-
tan az odaadis, az aldozas, a firadozis, maga a
nelkiilozés és a szenvedés ez eszményért a mara-
~ dandd boldogsignak kiapadhatlan forrasava valik,
és fokozodik mentGl nagyobb az activitds, és ev-
~ vel egyiitt a kiilviliggal valé contactus. De a hol
- kiveszett az eszmény, megddlt a hit, kihalt a sze-
~refet, ott nem marad egyéh semmi mint az onzs.

&mwgmmkmkednimmgapmmma !



&e wedm izt is maradands - el
nem marhlm de mégm kmpadhaﬂm
sdgot.

Schopenhauer philosophidja w az
utolso jotaig all az onzésre s az onzékre enéy.m. N
Ezekre nézve igaza van mindenben. Ide vezet az
inzés. Fiasult, sivar életundorra, kétségheesésre.
De ide vezet nem csak az egyének Onzése, ha-
nem kizvetve az is, ha az Onzésre utalvik az
egyeének, ha a létezé eszményekben valo hit alddsa-
tik, a szeretet tevékenységében meghénittatik. Mi-
kor a nagy német nemzet nem csak tehetetlen
volt, hanem tehetetlenségre litszék karhoztatva lenni,
mikor a 15-is évek lelkesedésére a rideg esald-
dis kiovetkezett be, és a német meg volt fosztva
minden nemzeti eszménytél, meg volt hénitva min-
den eszményi torekvésben, akkor irt Schopen-
hauer. Mikor Olaszorszighan lehetetlenségeknek
litszottak a nemzeti eszmények, szolalt meg Leo-
pardi. Panaszuk az eszménycétsl megfosztott nem-
zetek panasza volt. s ennyiben mégis a leghat-
hatésabb reactio az eszmény helyét elfoglalni akard
onzés ellen. Mert magaban az, ha az eszményte-
lenség, az inzés végkivetkezményei egyszer tisg:
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tan formulizva vannak, ha mindenki litja, hogy
az imzés csak balitakra vezethet : megnyitja az
utat ujra az idealismusnak, ¢és a kétségheesés sziik-
séges arra, hogy ujra felemelkedhessék a letiport
eszmeény, a hit, a szeretet.

Az onzés ezen végkivetkezményeinek formu-
lazdsa ¢s felismerése még sziikségesebh ott, a hol
maga az onzés tiporta le az eszményt. Itt is be
fog allani, ¢s még inkabb, az életnek ama sivir,
vigasztalan, kétséghbeejté felfogisa. Es ez a felfo-
gis sziitkséges, hogy rajta keresztiil ismét visszajut-
hassunk az eszményhez. Az amerikai democratiiban
uralkodo imzés ¢s corruptio talajaban termett Poe
kétségbeesett koltészete. Magyarorszagon is az on-
zésnek esett dldozatil eszmény, hit, szeretet, lelkese-
dés. Kiblte ezeket egy végzetes politikai rendszer,
mely az énzésre alapitotta uralmét. Es mikor gyor-
sabban mint mdsok eljutottunk az onzés végkivet-
kezetességeihez, mikor kész volt mir az anyagl és
az erkilesi bankrott, akkor tiikréziditt a nemzet
hungulata a ,,Délibabok hisében®,  Kalozdy Béii- :
i oslate baloniihasct, cRpmiet birmi




mbkonydlmgybanéslucsmybm A mit
' igﬂ&.;nogmmtartja- ha csak nem azért, hogy
kimutassa, mennyire értéktelen az, mire vigyod-
mek; majd a remény csal benniinket, majd a re-
méllett. Ha adott, azért adott, hogy megfosiszon.
. . . Az élet orankinti, naponként, hetenkinti, éven-
kénti kisebb, nagyobb és nagy visszissigaival, meg-
csalt reményeivel, minden szamitast meghitsito bal-
eseményeivel annyira magdin hordja annak jelle-
gét, a mi hivatva van kellemetlenné vilni, hogy
alig érthet, hogyan lehetett ezt félreismerni és
elhinni : hogy azért van, hogy hdldsan élvezzik,
az ember pedig azért, hogy holdog legyen. Hi-
szen cllenkezéleg, ez a folytonos csalodas és ki-
dbrandulds, mint dtalin az ¢élet mindsége annak a
meggyizidiésnek ébresztésére litszik hivatva lenni,
hogy mi sem ¢érdemli meg tirekvésiinket, mun-
kinkat ¢s kiizdelmiinket, hogy megamyi javak
hitk ¢s semmisek, a vilag mindeniitt bankrott, az
élet oly villalkozis, mely kiltségeit nem fedezi,
hogy elforduljon téle akaratunk.*
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De ez a sivar felfogis nem zivja ki a ho-
mort. Van az életnek mulatsigos oldala is. Csak
hogy ez tin még  keseriibbé  teszi. Mert kiemeli
Schopenhauer, hogy noha az ¢let egészben szo-
morujitck, egyes jeleneteiben mégis a komédia jel-
lemével bir, mint ha csak sorsunk a létnek nyo-
mordval a ginyt akarnd parositani, tigy hogy még
a ftragikai személyek méltosiginak sem orvend-
hetiink, hanem okvetlen I¢ha vigjatéki alakokka
vilunk.

Ime itt van A délibabok hise*, itt |, Kalozdi
Béla*, itt ,,A dicsdség bolondja‘‘.

Nemesak a tobbiben mind, még ebben az
egyben is Schopenhauer vilagnézletének igazoldi
egész a legaprobb vondsig. Nemcesak pessimis-
mus, a kétségbeesés, hanem egyuttal a gyin ge-
gég, az erdtlenség beteges philosophidja ez.
Es mivel ezen alapil mind a hirom, nem tudja

- megtaldlni egyiknek szerzéje sem a kiltsileg ki-
elégitd befejezést. Voltaképen egyik sines betetzve.

A Kkétségheesés sem  gyizelemre, sem tra
tud emelkedni. Epen a kﬁuﬁleg ¢




ragyogobb a szinezés, tobb az erd, liikktetébb az
¢let, Beothy sivarabb, fanyarabb, nyomott, sziir-
kével sziirkébe fest, de nagyobb gonddal és esak-
nem angol concretismussal rajzol, Arany filény-
nyel ésbizonyos hideg megvetéssel folottedll hosének,
Beiithy, biar sok benne a fanyar giny és ironia,
mégis inkdabb Dbenne ¢l és mélyebben érez vele,
Aranyban inkdbb gyinyirkodink, Betthy mé-
Iyebben nyul bele kedélyiink viligdba, és egész a
félelmes szorultsigig tud hatni érzésiinkre sivar
rajzaival. De kozios benniik az, hogy vékonyabh,
Jjozanabb és soha el nem ragadott phantasidjukat,
szlik, de szabatosan vezetett és korlitozott medrek-
ben vezetik végig, izlés és szabatossag ellen rit-
kan vétenck, realistikus mind a kettd, de ép oly
kevéssé tudnak heviilni, mint nem tudnak a ma-
gasztoshoz, a fellengzéhoz, a lelkesedéshez emel-
kedni. Abra’myindl mindennek ellenkezdjét taldaljuk.
Ha nem kellene szimba venni a sok tekintethen
modositd ama a befolyasokat, melyek egyrésat a

kﬁ;mk az, .hogy Aranyban szélesebb a %&,' __
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nemzeti ¢let kiilinleges viszonyaihol ¢s kizszellemé-
bil erednek ¢és mind a hdromra nézve kizosek.
masrészt  onnan, hoo-v Arany ¢s Beiothy mér
egészen érettek, mig Abl.in)l el6tt, ngy latszik,
hogy még hosszabb fejlodés 411, azt lehetne mon-
dani, hogy a kételéhhin meglitszik a kdlvinista, az
utobbin a katholikus. Magiban a kalvinismus két-
ségkiviil inkabh pessimista, akatholicismus inkabh .
optimista. A katholica vallis azt tanitja, hogy
mindenki iidviziilhet, a kalvinista, hogy vannak,
a kik az iidvoziilésre, vannak a kik a kir-
hozatra predestinalvik. Hogy az idének és a
modern tanoknak befolyisa alatt mennyire ti-
vozott el felekezetének alapdogmaitol az egyes
katholikus vagy kilvinista, az mindegy. A kalvi-
nista ¢és a katholikus szellem mindenben rokon
marad mégis ez alapdogmikkal, és tibhé-kevéshhé
érvényesiilni fog a felekezetének dogmiité]l leg-
messzebbre tévozott egyénben is. Igy érvényesiil
niluk is. A pessimismusha sokkal kinnyebben ta-

i l‘ﬂjamagétbeleAlany és Bed thy, mint Abranyi.




phantasidja merészehb, igaz, hogy tivol az Arany
és Bedthy dressurdjatol, az iskolizattsigot is
nélkiilizi, dradozik, esapong, tévelyeg, gyakran az
izléstelenségig, néha a gyermekesig. Aranyé friss
¢s ftiszta, de gondosan kiriilgatolt ¢és  vezetett
patak, Beithy ¢ gondos rétintozés, Abr inyié
kitiird dradat, ritkin mély, de erdszakos és messze
- teriild, ledontitt korlitok, de gyakran posvinyokis jel-
zik menetét. Mindez, mar onnan van, mert Arany
és Bedthy fejlettebbek, bevégzettebbek, mig Ab-
rdnyirol hiba volna méar mostan végleges itéle-
tet mondani. Az ¢let gondos, nyugodt megfigye-
Iése, izlésének fejlesztése és nemesitése a  termé-
szeti szépnek ¢és remekeknek, nemesak kiltdi,
hanem képzimiivészeti remekeknek is odaado ta-
nulmdnyozdsa dltal, és a mit nem utolso dolognak
tartok, a finomitott tarsas korik izlésének, modo-
ranak, kiilsdségeinek, viseleténck, ovatos, diseret és
gyingéd kifejezési modjanak tanulmanyozdisa dltal,
végre itéletének fejlesztése nyugodt elmélkedés és
higgadt, fel nem heviils eszmecsere, logicai és
mathematikai tanilminyok dltal, minden koltének

-

a legmelegebben  ajanlhato, kivalt annak, a ki
Abranyi dispositiojival bir. Ha ilyenek 4l-
tal hibdit le tudnd kioszoriilni, adomdnyai mos-
tani szinvonalin sokkal magasabbra emelhetnék.
De ezek mellett tirekednie kellene tihh mélységre
¢s tartalomban mint eldadashan nagyobb  tomiir-

segre is. Idealismusival a harom kizitt 6 volna
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leginkabb képes megtaldlni az atmenetet egészsi-
gesebb vilignézlethez, mert a feltétlen pessimis-
mus vilignézletére nézve épen az idealismus kive-
szése jellemzo.

Romat akkor fogta el a pessimismus, a két-
ségheesés, az életundor, midén hatalmdnak, gaz-
dagsaginak, fényiizésének, élvhajhdszatinak tetd-
pontjara érkezett. Mert ugyanckkor érkezett oda,
hogy kiveszett beléle minden eszmény. Rémdnak
nem volt tibbé miben hinnie, ¢s minden eszmény-
nek vesztével nem maradt semmi egyéh, a miben
az emberek kielégitést és boldogsiagot kereshettek
volna, mint az onzés, ez pedig nem vezethet
egyébre, mint fasultsigra, elégedetlenségre, undorra,
kétségheeséshe.

A régi vallis hitet nem tdaplilhatott, esz-
ményt nem nyujthatott tibhé. Megingott, megdélt.
A miivelt osztalyok vilignézletéhdl kiszoritotta a

A ph'!mophia és ezek‘ Kiiat ilres kmwséggé"‘ gwé fajilt.




vallis tekintélyét a timegek em s,

A democratia az imperimmra, a sz
mlom, a szabadsidg kiveszésére vezetett. Am-
Dadsiig kiveszése egyfeldl, masfelél a cosmopolita

jelleg, melyet Roma annyi fajnak és népnek fel-

szivisa dltal nyert, a hazafi-eszményt is megin-
gatta.

De mindennél pusztitobh ellensége volt min-
den eszménynek a corruptio, melyet a democratia,
az imperium és a hirodalom roppant hatalménak
talilkozisa sziilt.

A democratia ¢s az imperium szivetkezése
megdontitte az arvistocratiat, de nem az emberek
kiizti kiilonbséget; esakhogy a szembetiiné kiilonb-
ség, a tirsadalmi 4llis mérlege, most méar egye-
diil a vagyon kiilonbsége volt. Egyuttal az ari-
stocratia megdiintésével egyiitt, a tekintély he-
lyére a tényleges hatalom emelkedett. E két
kiriilmény sziikségkép a pénzhajhdszatra és a ha-
talom eltt valo hunydszkodasra vezetett. Es ez
viszont nem vezethetett egyéhre, mint a corruptiora.
A hol esupdn a pénz hatiroz a tarsadalmi allds
filiitt, és a democratiaban mindeniitt csak ez hati-
10z, legalibh rendszerint, ¢s legfelebh a rendki-
villi Eingelmét véve ki, ottan esakhamar hattérbe

*
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gzoriil minden tekinfet a pénzhajhaszissal szem-
hen, ¢s feldldoztatik minden a pénznek. Es a hol
a tekintély helyére a tényleges hatalom emelkedik,
ott hiiség, elv ¢s megey6zidés  dldozatil esik a
hunyészkodiasnak.

A mely tirsadalom ennyire jutott, az marta-
léka mar az elerkilestelenedésnek; a hatalom s a
cazdagsig Osszetorlodiasa a viliguralom dltal siet-
tet¢ ¢ processust; erkilesi hatalom megsziint l¢-
tezni; torvénynek beese nem volt; a vidlo esak
ajandékokkal kizeledhetett a birohoz; a nép csi-
cselékké  fajult; az aristocratia elnemtelenedett ;
gyikolas, drulds sziilon, férjen, feleségen, bardton;
hizassigtorés  vérfertozésig fokozva, napirenden
volt; a pénznek ¢és ez dltal az élvnek és a hata-
lonmak hajhdszatiban nemesak a hazafisig, a sza-
badsig, a becsiilet eszményei, hanem a néi és
csalddi eszmény is végkép kiveszett. Tiberins
alatt mar kiilon tirvénynyel kellett megtiltani a fi-

rendii néknek, hogy magukat a vasirra vigyék. Az

~ ifjit caesarok kimyezve hizelgik és szolgilatra-
- kész udvaronczok altal, tekintet nélkiili, kimélet-
) oriilettel vetemedtek az erkm 68 ter-




citins kényszéﬂtette a mir sziilést viro Li

férjét, hogy hagyja el, mivel maga akarta elvenni;
Cato Hortensiusnak engedte &t nejét baritsig-
bol, s halila utin megint visszavette; Maecenas
folyton cserélgette feleségeit. Paulus Aemilius
minden indokolds nékiil eltaszitotta nejét, mondvan

LUj s, jol is van dolgozva a czipém, esak én

tudom hol szorit*. A nék hasonlokép eselekedtek
s szt. Jeromos emlit egyet, ki mar huszonharmadik
férjére jutott, ennck maga huszonnegyedik neje volt.

Seneca, hilesész, a ki a Inxus ellen irt, és a
fényiizés ellenségének tartatott, 5000 asztalt tartott
hizindl; JJ ulius Caesar20,000ilyen asztalnal ven-
dégelte meg egy izben vendégeit. Az emberek ettek,
hogy okadhassanak ¢és okadtak, hogy ismét chessenek.

Ekkor terjedt el a vilag végérdl és pusztuld-
sarol valo hit. Ekkor 16n divatta az ongyilkossig.
Ha valakinek nem tetszett valami, megilte magdt.

A sz6 szoros értelmében megvialtas volt a
kereszténység. Az dltalinos kétségheesés, minden
hitnek, minden eszménynek kiveszése hoditovi tette
a kereszténység magas idedalismusit,
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s modern viligunk sok tekintethen hasonlit
ama régi Romiahoz, A vallisossig helyéhe dltald-
nos scepticismus emelkedett. Kétséghe van vonya,
meg van timadva minden. A tekintély megddlt
¢s ennck folytin az emberek inkabb hajlandok a
mindenkori tényleges hatalom elotti hunyiszkoddasra,
mint a tekintély tiszteletére. Nines oly hit,
nines oly eszmény, mely ellen ne harezolna szel-
lemmel szivetkezett szenvedély. Vallasban, politi-
kdban, tirsadalomban meg vannak ingatva a régi
elvek ¢és ujakhoz nem tudtunk eljutni. Minden forr,
semmi sines megszilardilva, semmiben sem tudunk
megallapodni, megnyngodni. Megtimadjik nemesak
a vallist, nemesak a tront, nemesak a tirsadalmi
hierarchiat, hanem a hizassigot, a tulajdont, sit a
cosmopolitismus ¢és a commune elveiben a nemzeti
¢s a hazafias eszményt is. A democraticus dram-
lat a pénz- és élvhajhiszattal ¢és a  hatalom  elott
valo hunyiszkoddssal egyiitt ismét a corruptio dr-
~ jat hozta reink. Az emberek semmit sem tal,ﬂnah
'me&, a miben hiletnének ¢s mintin eazmény'baﬂ

ks Snslgben Koreaik: DAGGERABIAL
az onzéshen boldogsagot talilni




ok o Adenadalom védelwe. ‘alatt ALl umm._

monarchia megingatlanul, mondhatni szentség gya-
 pant all a kioztudatban. Az aristokratia az idllam

¢s tarsadalmi rend egyik szilard alapjit képezi és
fenntarQa a ,noblesse oblige* elvét 'az ,enrichissez
vous* elvével szemben. Még az is, a kit esak hii-
sig ¢s kitiinési vigy vezet, ha tirsadalmilag dis-
tingudlni akarja magat, nem a minden dron valo
gazdagodisra fog tirni, a mi mindig az erkilesi
érziilet rovisare torténik, de a democratidban egye-
diili normdlis modja a tarsadalmi distinetionak, ha-
nem igyekezni fog tehetségeihez képest érdemeket
szerezni, mert tudja, hogy ez megnyitja neki az
aristocratia soraiba vezetd ttat. Mert az aristocra-
tia intézményének érdeke, és mindazon nemzeti és
hazafias nagy ¢rdek, mely megkivinja, hogy a
nemzeti aristocratia virdgzo ¢és szilard legyen, két
dolgot okvetlen megkivetel. Elészor, hogy a ,,nob-
lesse oblige* elve csakugyan eleven legyen az aris-
tocratia tudatiban, mdsodszor, hogy az aristocratia
folytonosan kiegészitse ¢s felfrissitse magit azok
dltal, a kik sorain kiviil tinnek ki rendkiviili ¢r-
demek dltal. Csak ez silyozhatja ellen az emberi
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természetes hiusdgot ¢s irigységet, mely az aris-
tocratia ellen intézett tamadisok valodi indoka. A
hol ez a ketté nincs meg, ott hervadasnak és sat-
nyuliasnak indil az aristocratia, hogy elébb-utobh
a democratia gyézelmének, ¢s ennek kiséretéhen a
kizerkilesiség ¢s a kizrend meghomlisinak adjon
helyet. Ezek mellett magas fokd atalinos hazafi-
sagot, rendkiviili nemzeti Onérzetet és a esalidi
¢let irdnti mély kegyeletet talalunk. Vallasi, poli-
tikai, tarsadalmi, csaladi eszményekkel van tehat
saturdlva az egész angol élet. Az onzést domindlja
mindig a kitelességérzet. A jobb angol irok regé-
nyeiben dltalinos vonds, hogy az tnzés kisértésein,
a pessimismus rohamain gydzedelmeskedik, és nyu-
godt boldogsiagra vezérli a hést a ,duty* a

~strong sense of duty* a kitelességérzet, mely

kiilinisen Disraeli és Lytton remekeiben egye-
nesen a ,noblesse oblige  elvébdl, az anstokn-
ticus tudathol ered.

Benniinket magyarokat egész 1867-ig em-‘
ményi torekvések, a haziaért, a subads&gért az

~ alkotmanyért valo. ktlzdelam menwtt meg ¢ han-
b 2 Gyﬁg )




hea s mfekbez valo mgawkoﬁk, mi
hitte volna, hogy embercket nem lehet
zetni, nemzetet maskép kormanyozni, mint osf
“és kenyérrel. Csakhamar rendszerré fejlett nala,
hogy minden torekvését, minden szamitasat, politika-
janak minden mozzanatit az emberek onzésére ala-
pitsa. Mind kevésbhéapellalt anemesebb tulajdonokra,
mert sokkal kevésbbé hitt azokban, mint a nem-
telenekben. Ezeket igyekezett tehat megnyerni,
ezekre hatni, inauguralt példitlan nepotismust, a
képviselohiz iizletek piaczava valtozott, miniszte-
rek és befolydsos parthivek az orszig pénzén épi-
tett vasutakkal jutalmaztattak, minden évben volt
valami uj eszméje, uj organisatidja, mely altal
szdzakat és szazakat lehetett allami fizetésbe tenni.
Ludassy dltal nagy sikerrel corrumpdlta az an-
nak elbtte tisztességes magyar sajtot, nagyszerii
korteskedés folyt mindenben az orszig pénzén, a
kizerkilesiség rovisara. Korteseszkiz volt minden,
hivatal, eldmenetel, kitiintetés, vasit, piispokség,
dllami  joszaghérlet, torvényszek, honvéd-allomas,
sth. sth. Egy nagy orszig korminyzatinak egész
sllydval, roppant eszkizeivel az ilyen kormdnyzdsi
mod rendszeresen tizve, végre is oda vezet, hogy
valovic lesz a feltevés, melyhdl ¢ politika kiindult,
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A Kkisértés igen nagy, az Gnzés sikere igen evi-
dens, a nemzet demoralizaltatik, A hirtelen fejlidés
kiilinben is demoralizal, de ha a politikai erkiles-
telenség altal vezéreltetik, misem tartoztathatja fel a
corruptio rohamos terjedését. Igy jutottunk oda Ma-
gyaroszigon is rovid hét ¢év alatt, hogy az erkil-
esi Cérzék csaknem teljesen kiveszett, az egykor
aldozni tudo hazafisag oda jutott, hogy a hazafiak
¢hesen estek neki az ¢des hazanak, becsiiletesnek
legfelebh litszani litszott okosnak, a hitvany érde-
kek hajhaszata  indilt meg, kihalt minden neme-
sebh ambitio, a hatalom el6tt hunyaszkodtak, a te-
kintélyt kaczagtik, kiveszett a hit minden esz-
ményben, végre minden erkilesi tekintetnek félreté-
telével gazdagodni, ragyogni, ¢lvezni volt az ural-
kodé tirekvés. Kz a tirekvés oda vezetett, a hova
mindig vezet. Anyagi ¢és még inkabb erkilesi
bankrottra, deficitre allami és maganhdztartisban.
Ez tette kietlen folddé Magyarorszagot, és ennek
a foldnek virdga a pessimismus kiltészete. Es esak,

&t ha. egészségesebb politikai irdny egészségesehb kiiz-

met ¢breszt, kaphatunk egészségesebb kilté-



g kk, hxﬂsag, 1rig~ység féltékenység folyutn ellen- :

' %jut. ' : o
~ Hogy az az ird, a ki az egész 1ﬁabb iroda-
Jomban a legjobban tud szindarabot irni, sem az
irodalomban, sem a sajtoban, sem a szinpadon, sem
a kiztudathan nem birja az 6t megilleté helyet, an-
nak ebben van az egyik oka. A mdsik az, hogy
a Magyar Allam* szerkesztéje vagy fomunka-
tarsa.

Mert tessék elhinni, hogy ez is nagy tényezd.

Ugy tudom, hogy a cultusministeriumban ta-
nulmanyok tirgyat képezi a nazarenusoknak a tiirt
felekezetek kizé felvétele.

Inditvanyozom, hogy 6 excellentidja adjon be
torvényjavaslatot az irdnt, hogy ezentil Magyar-
orszaghan a katholikus egyhdz is a ftiirt felekeze-
tek kizé tartozzik.

Mert mostan nem igen tiirik meg. Magyaror-
szagon mindenki tudja, hogy Karpatoktol Adridig,
— €8 pedig méltin és helyesen — a megbotrin-
kozas felhaborodo szava zigna végig, ha valakia
z8ido  vallast, zsido szertartasokat, zsidd hitelvet
gliny tdrgyavia tenné; de senki nem gondol vele,
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ha ily giny a katholikus egyhdzat illeti. Iifag)'m._”" r

orszagon mindenki tudja, hogy mindenkinek ban-
tatlanil szabad felekezete s egyhdza mellett nyil-
tan ¢és nyilvanosan buzgélkodnia, ecsak a katholi-
kusnak nem. mert mindenki tudja, hogy nines eset
rd, hogy ezt katholikus ember — laicns, nem pap
— megtehesse, a nélkiil, hogy guny, megtimadis
¢s gyanusitis tirgya ne legyen. Magyarororsza-
gon mindenki tudja, hogy minden felekezethen van
akirhiny ember, a kit maginak a katholikus szo-
nak hallatira nem csekélyebb bensé diih fog el,
mint a spanyol viador-bikat, mikor viris posztot
lohogtatnak elitte a picadorok. Tudni valo, hogy
ezek az emberek ilyen korlatolt tiirelmetlenség
altal felviligosodott szabadelviiséget vélnek mani-
_féstﬂhatni

" ~Baré Josika Kalman szindarabjaiban nin-
mk felekezeti tendentiik. De magdban viszonya
~a katholikus laphoz elegendd volt arra, hogy a

wté alantabb rétegei nyilt gunynyal, magasabh
Allas némaly kizlinye is alig leplezett ellenszeny-

1 Josika nemMmhm
A sajto-osztaly mmmm tii-




nok volt, eskiidt ellenségévé lett attol a pilla-

nattol fogva, hogy elsé darabja a nemzeti szin- ,

padra keriilt. Mert a kizinség tapsolt és nyilvinvalo
volt, hogy b. Joésika Kialmdn igen iigyesen
tud szindarabot irni, ¢s csak buzditisra, gya-
korlatra van sziiksége, hogy virtuozitassal irjon
szindarabokat, a kizinség kedvenczévé, a reper-
toire uralkodojava valjck. Minden drimaird sziveé-
nek rekeszeiben meg volt ijedve, és érezte, hogy
ilyen versenytirst egyesiilt erdvel kell leszoritani.
A nyilvanvalo  siker daczira unisono eltagadtik
darabjainak minden érdemét.

Az igaz, hogy Josika nem mélyedik a jel-
lemekbe. Aquarell-szeriien és inkdbh esak kirvo-
nalokban fest. De a Kkiilonbség kozte és Rakosi
¢s Doczi kizt ebben a tekintethen az, hogy ki-
vetkezetesen alkotott jellemeket, vagy épen jellem-
fejlesztést ezeknél sem talalunk, de taliljuk a le-
hetetlenségek halmazit, a mit6l Josika megki-
mél benniinket. Rakosiban és Doeziban tibb
kiiltészet van, mint Josikaban, az igaz. De azon-
til azutan melyik ujabb szinmiiironkban leljiik fel
a kiltészet varizsit? Ha Josikaban nines, nines
a tibbiben sem, kivéve legfelebh a ,,Falu rosszi*-
nak korin ellninyt szerzéjét, a ki a jellemek rajzo-
lisdban ¢és fejlesztéséhen, ¢s szinszeriiséghen is fe-
lilmulja kortirsait, de a tisztan népiesre van kor-

latozva. Igenis, el lehet mondani, hogy Josika

]
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nem kilté, de nem lehet tagadni, hogy az ujab-
bak kizt 6 tud legjobban szindarabot frni, miivelt
légkirben ¢s miivelt kozionségnek valot, és ilyen
irokra sziiksége van a nemzeti szinpadnak, mely
kolti szempontbol igen Létes becsii forditisokhol
¢l fokép, ¢és kar volt az ilyen irét nem buzditani,
hogy fejlodjck ¢s alkosson. Csupdn irodalmi és
koltéi magasabh beesesel bird miivekkel nem lehet
fenntartani a jatékrendet, és nagy sziikség van az
olyan irora, a ki tisztességes ¢s érdekes eredeti
tijdonsdgokkal ellatni képes a szinpadot. Es Jo-
sika arra képes lett volna, ha mesterségesen le
nem szoritjak.

Josika darabjai az elokelé modern vilighan
jatszanak, és van benniik mindig valami elkeld,
a szenvedélyben is valami simasig, tartozkodds, a
mi egészen sajitsigosan hat, mint minden felvili-

gitds. Irdink, miutin leginkabb csak kinyvhil is- -

merik, épen az eldkeld modern viligot tudjik leg-
kevéshb¢ rajzolni. Josikdnak e részben is ér-

" deme van. Finomodott csinben feliilmilja  minden

ytarsat. Szinmiiiroink kozos nagy hibaja a rhe-
lymx declamatick, a hosszas leirdsok soka-




MExposiﬁoja vilagos, rivid, érdeket ébmnw“;m
emelkedés gyors, a catastropha rohamos, erdteljes.
Josikanak anemzeti szinpadra keriilt elsé darabja
- A két jo barit volt. Feljes hangulat van mindjirt
* az clsdé mozzanatokban, dus ellentétek és vszszeiitki-
zések, melyek érdekeltségiinket megkapjik, a catas-
trophat mér elére sejtetik, ésigaz drimai expositiotad-
nak. Az ily osszeiitkiozésekre meg nem termett his-
nek ideges tilingeriiltsége, melylyel holdogsagat,
¢letét elveszettnek latja, még élesebb vilagossagba
helyezi mindezt, ¢s elokészit a fejlésnek rangd gyor-
sasdgdra, ahoésnek tilzasara és kétségheesett vergo-
désére, melylyel szabadiilni akar a red vetett halobol,
holott azt igy még inkabb dsszehuzza maga folott.

Reménytelen szerelemnek kétségheesésében,
kénnyenhivé hialaérzetbdl, melyben azt hi-
szi, hogy dldozatot kell igy jutalmaznia, néiil vesz
egy hilgyet, a ki utina haldszott, egyszeriien mi-
vel fokoto ald akart jutni.

Nem terem itt holdogsdg, esupin tivisei te-
remnek itt az elveszett szerelemnek, a hizi hékét-
lenségnek, melyet egy anyos, és szolgik, a kik a
rosz lelkiismerctéhen ilyenekre jutott asszonynak
wsoldjiban allnak, még inkabb elkeseritenck.
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lgy taldljuk Maxime-ot, midén aszolga ke-
zehol egy levelet ragad ki, melyet az épen elsikkasz-
tandd volt, a mint mar annyi mds levele elsik-
kasztatott; egyszerre tirul ki az drmény elétte:
4 meg van csalva, ¢életholdogsiagiban megesalva
felesége daltal, a ki Caesar baritjinak leveleit
elsikkasztotta, mivel ezek terveit meghiusitottik,
Maxime boldogsagat lehetségessé tették volna.
(Caesar belép. Még inkabh kifejlik minden. A hazi
nyomornak egy jelenete kivetkezik. A felvondst
befejezi Madame de Barolan litogatisa, a ki Va-
leria lednydval eljitt a bardtn6tdl tandesot kérni
lednya hizassiga iigyében, melyet a lednyit sor-
vasztd fajdalomtol megindilt anya tovabb akadi-
lyozni nem akar. Osszeziizva Maxime hizassiga
- dltal, melyet csak itt tud meg, tivozik Valeria any-
javal, Kkitdrva kétségbeestében egész szerelmét és
a kitoré vihart hagyva Maxime szivében.

Még siiriibben huzodik Gssze a fergeteg. St.

~ Mare marquise estélyén vagyunk. Caesar sze-

rette egykor Valeriet és baratjaért mondott volt




Nréﬁﬁ ™ ﬁerelmese megesaltik.
e végfelvondst parbaj eldkésziiletei
' mtg ‘Maxime clvesztette hitét sorsdban, i

han, ba.fé,tjaban, a vilighan, halni akar, hiﬂmw”j
hogy meg kell halmia. Caesar, a megsértett,
akar hocsdnatot kérni, mert bardtsigit nem

tudja felildozni a vilig fogalmainak. Maxime
megvetdleg mondja gvavianak. A parbajnak meg
kell torténni; de még egyet kisérel meg Cae-
sar. Miutin Maxime nem enged gyanujabol, ki-
nyilatkoztatja neki, hogy tivozni fog orikre; a
piarbaj hadd tiorténjék meg, de & nem képes fegy-
verét emelni Maximera. Maxime intézzen egy szi-
rist villiba, 6 majd nem fogja magit védeni és
a vilig ki lesz elégitve. Maxime ehbe heleegye-
zik, de 6 meg akar halni, neki halnia kell; ri-
veszi Caesart, hogy elébh & intézzen egy térszi-
rist szivének a komoly litszat megmentésére; ez
ellen 6 majd védeni fogja magat, s aztin intézi
szurdsdt vallinak. Vivnak, és Maxime nem védve
a szurdst, Caesar térébe rohan.

I mii nem tart igényt arra, hogy bensé tar-
falomban, bilesészeti emelkedettséghen, mély kil
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tészetben remekeljen; de oly - izlésteljes, oly dis
szellemben ¢s iigyes alakitasban, hogy kellemei-
nek, melyeket nehézkességek, giringyisségek se-
hol sem zavarnak, orimest adhatta magit oda a
kizonség, annal Orimestebh az eredeti  ujdonsa-
gokndl tapasztalt amnyi félsiker ¢és bukas utin.
Ily darabokat mohdén importilnak Francziaorszag- -
bol mindenfelé; hogyne Griilnénk neki, midén a
miénk. Szerzében nemesak szellem, alakitdsi tigyes-
ség, a technikinak ¢s szinpadnak ismerete van
meg, hanem ismerete alakjainak, életiknek is, és
igy ¢lénk kiszinezéssel elevenné tudja azokat te-
remteni minden részlethen.

B. Josika Kalmin mdsodik drimdja S a-
lome*, még nagyobb hatissal adatott. A hati-
sos helyzetek ¢s megleps fordulatok merész és
iigyes feldolgozisa, a valodi dramai élet erds liik-
tetése, a fesziiltség, melyet szerzé ¢bren tartani s
jelenetrél-jelenetre folytonosan fokozni tud, mindez
magaban hatisossa tette a darabot. De a darab
nemesak kiilsé szinpadi hatdshan gazdag; Josika
nyelvezete, alakito ereje jelentékenyen emelkedett;
~ tudvalevileg az Ebergényi-Chorinszky eset az,

t szerzi  darabjiban  drimailag  értékesitni
nem csupt.n a tzsrvényucki :gym-



mﬁr nmu&ﬂk 615 Egy sem olyan rosz, ho
roszabbat ne littink volna. ,,Messalina‘ .

jo, hogy jobbat keveset mutathat fel eredeti n}ﬁ.‘-'_-w, "
vekhél a jatékrend. Erkilesi szempontbol tettek

ellene kifogast. De utébh elfogadtak oly darabot,
‘mely ellen erkilesi szempentbél sokkal alaposab-
ban lehet kifogdst tenni. Valoszinii, hogy Josika
nem fog tobb darabot irni. Es lehet, hogy ha
csakugyan megsziinik concurrensnek lenni, méltd-
nyosabbak is lesznek irinta. Csak ne volna a
»Magyar Allam“ szerkesztije.

Ha talin a kelleténél tobbet foglalkoztam vele,
onnan van, mert ahoz ugyan hozziaszoktam mdr,
hogy a humbugot dicsditsék; de nem tudok hozzi-
szokni és nem fogok belenyugodni soha, hogy te-
hetséget és érdemet leszoritsanak.



