
Allami és közéletünk 1867-ben megindult 
lendületű káros visszahatással volt irodalmunkra. 
Az államintézmények és számos vállalat sok régi 
jó erőt vontak el az irodalomtól, a régiek helyébe 
újak s nem mindig jók jöttek. de ezek közül is 
nem egy jobbat elvont többé-kevésbbé állami és üz
leti élet. De talán még nagyobb baj. hogy a po
litikai fejlődéssel együtt hirtelen fejlődött a sajtó 
is. és szolgálatba vette az Írókat annyival köny- 
nyebben. mert jobban tudott űzetni, mint a tulaj- 
donképi irodalom. A sajtó és az irodalom, különösen 
az ifjú irodalom e személyszerinti identitása csak
nem lehetetlenné telte a kritikát, és bizonyára ember
fölötti dolog lett volna. ha sikerrel nem provouálta 
volna az irodalmi pajtáskodást. Az ugyanazon sajtó 
vállalatok körül csoportosult irodalmi erők érdek
szövetségekké alakultak és nem épen objektíve 
gyakorolták a eritikát saját és más csoportok vol- 
taképi irodalmi működése fölött.

Nem mintha a fiatal irodalom fedezte volna 
fel a ¡rajtáskodást. Ellenkezőleg. A pajtás kodás 



A Mai indalomtól.Ml

H<ihn olyan hatalmas, hatalmát annyira kiaknázó 
nem volt, mint a hatvanas évek elején.

A művelendő tér sok. a munkás kevés volt. 
\ helvzet kényszeréből folyt inkább extensiv, mint 
¡Htrnsh tevékenység. Sokszor panaszolják, hogy 
Hálmik mindenki mindenhez ért. mindennel foglal
kozik. de alig van. a ki valamihez értene alapo
san. a ki egynek szentelné magát egészen. Ez nem 
az egyesek hibája, de különben is, az ilyen áta- 
lános jelenségek nem tudhatok be az egyeseknek. 
Ez a helyzet kényszere, ez a művelődés egyik stá
diuma. A hol mindenben nagy az elmaradottság, 
sok a pótlandó, sok a parlag tér, kevés a mun
kás, nem haj. hanem áldás, a haladásnak feltétele, 
a javulás kezdete a sokoldalú dilletantismus. Ha
sonló viszonyok közt keresztül ment ezen minden 
nemzet. A franczia a múlt század végén, a német 
a jelennek elején. Ilyenkor az volna a szerencsét
lenség. — ámbár szerencsére gyakorlatilag lehe
tetlenség, mert épen a helyzet maga kizárja. — 
ha a munkás erők mindenike külön szűk térre 
szorítkoznék; műveletlenül maradna a legtöbb tér, 
hiányoznék a kapocs az egyes törekvések közt, 
és hiányoznék a kapocs a nemzet zömével, hiányoz
nék a hatás reá. Az intensiv cul túrát mindenütt 
meg kell hogy előzze az extensiv. Csak ha ez elő
készítette a tért, csak ha az átalános műveltség 
bizonyos összegét átalánositotta a sokoldalú dilié- 
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tantismus, mehetnek át az egyes munkások siker
rel egyes ágazatok inteusiv művelésére.

Ma is még ebben a stádiumban vagyunk, 
ámbár előrehaladva annyira, hogy az inteusiv 
szakműködésre mar kedvezőbbek a viszonyok és 
egyesek egyes ágazatokban sikerrel térhettek erre.

De a hatvanas évek elején egészen benne 
voltunk a sokoldalú dilletautismusbau. Ehhez hozzá 
véve a nemzet nehéz helyzetét az idegen uralom
mal szemben és viszonyaink kicsinyességét és sze
gényességét, természetes, hogy nemcsak ugyanazon 
embereket találtuk mindenütt, a sajtóban, tudomá
nyos, pénzügyi, politikai testületekben, hanem hogy 
ezek közt a legmozgékonyabbak rendkívüli hatal
mat is gyakoroltak. Nem épen a legtehetségeseb
bek; nem azok, a kik egy dologban rendkívül 
kitűntek, hanem azok, a kik mindig jelen vol
tak mindenütt, a legszivósabbak, a legmakacsab- 
bak, legtürclmctlenebbek. Nagy dolgokat nem 
végeztek, de kicsiny dolgokban nagyok, szemé
lyesekben hatalmasak voltak. Ilarezok, legyőzések, 
végre érdekek által szült alárendelések, kibékülések 
és szövetségek utján ilyenekből alakult, köztük úgy 
az említett tulajdonokra, mint átalános, bár fe
lületes műveltségre, és munkaképességre a legki- 
válóbhnak, Cscngery Antalnak vezetése alatt, 
az a hatalmas cliqtie, melyben a vezér maga min 
dig annyit nyomott, mint együtt a töbhi. ( s< n 
gery kicsiny dolgokban és különösen személyes 
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iigyckl>eii példátlan hatalmat gyakorolt Magyaror
szágon. ila ennek magyarázatát keresstik, sem 
rend ki vilii személyes positiót. sem tetteket, sem 
nagy tulajdonokat nem találunk. Legbuzgóbb di
cséről sem tudnak egyebet felhozni, mint hogy nagy 
sh lista. Pedig ez sem áll. Inkább csak correct sty- 
lista. Mindig világos és mindig kifogástalanul szaba
tos. De erő és báj. szín és hangulat, a mi a nagy 
stylistát teszi, egyaránt hiányzik írmodorában. Tu
dományos működése idegen buvárlatok és eszmék 
ismertetése, gyakran a dilletantismus jellegével, 
másod kézből véve. A szépirodalmat csak kevéssé 
művelte. Saját iratai közt csak a negyvenes évek 
politikai férfiainak jellemzése foglal el kiválóbb he
lyet. Allamiratot szerkesztett többet és nevezetest, 
de csak szerkesztette, csak a fogalmazás az övé. 
nem az eszme. Másodiknak ott volt sokszor, alko
tónak, kezdeményezőnek soha, hacsak nem a nép
bankoknál, és itten siker nélkül. De mindig ott 
volt mindenütt. Sokoldalú ismeretekkel, hideg jó
zansággal roppant munkaerőt, szívósságot, makacs
ságot és türelmetlenséget kötött össze, mely a 
meggyőződés erejével imponált, de gyakran nem 
volt egyéb, mint az idegen álláspontnak megérté
sére képtelen korlátoltság. Erről a korlátolt tü
relmetlenségről tanúskodik az is, hogy ellenmondást 
is sérelemnek vett, és sérelmet nem bocsájtott meg 
soha, és hogy a hol csak tehette, felekezeti tekin
teteket követett. De a hol valamely téren tényleg 
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hatalmas tekintélylyel találkozott, ildomosán alarm 
delte magát, és ügyesen játszotta a második hege
dűt, vagy félre vonult és hallgatott, és csak fej
tekből, csak titokban duzzogott. így szerezte és 
növelte befolyását folytonosan és mindenütt és kiak
názta leginkább személyes dolgokban, mert ez által 
fokozhatta leginkább személyes befolyását. Sajtó
vállalatnál, pénzintézetnél, tudományos testületnél 
nem volt állomás betöltendő, hogy ne lett volna 
régen készen tartott jelöltje, a kinek érdekében 
fáradhatlan volt. A ki nem volt ealvinista, előre 
is ellenszenvet bírta. Esztergomi érseknek és buda
pesti főrabbinak is leginkább calvinistát szeretett 
volna. De a főtekintet mindig az volt, hogy az ille
tőtől mindenkorra megbízható alárendelést és oda
adást várhasson. Leghatalmasabb a tudományos 
intézeteknél volt. Az irodalmi világban tudja min
denki, hogy még ma is mindenkire nézve, a ki
nek ambitiója. hogy az akadémia vagy a Kis- 
faludy-társaság homályos illustritásainak, számos 
mediocrMsainak társa legyen, fél siker, ha eal
vinista nagy akadály, ha zsidó, katholikus vagy 
lutheránus.

Az akadémiák átalán a corruet mediocritás 
nak, a szellemtelen conventionalismusnak tenyész 
t<»i. Az önálló gondolkodást nem kedvelik, mert ez 
ritkán kerülhet el minden tévedést, mimleiiesetre 
eltér a már arccptált felfogástól; a gemus újítása 
iránt is ellenszenvvel vannak, mig roiiventiuna- 

6* 
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lÍMsá nem vált. (’ s e n g e r y befolyása mindezt 
fokozta nálunk. Hatalminak virágkora volt egyúttal 
virágkora a középszerűségek elöretolásának. a eli- 
qiienek katekisnmsáxal vagy épen érdekeivel el
lentétbe jutó tehetségek leszorításának, a miben 
annyira ment a clique, hogy nem egyet kiszorított 
még kenyérkeresetéből is, mindenesetre távol tartotta 
az ilyeneket mindazoktól az állomásoktól, melyek 
fölött rendelkezett sajtóvállalatoknál, egyesületek
nél és intézeteknél, féltékenyen őrizve és tartva 
fen azokat a pajtásoknak és clicnseknck. Mert a 
tévútra jutott tehetséget — és csak a szellemte
len középszerűség nem jut soha tévútra, — a cliquc 
nem felkarolni, útba igazítani, hanem leszorítani, 
tönkre tenni igyekezett és nemcsak szellemileg, 
hanem ha csak lehető volt — és hatalmánál és 
kicsinyes viszonyainknál fogva gyakran volt lehető 
— anyagilag is.

Látható tehát, hogy a pajtáskodást nem a 
fiatal irodalom találta fel. De eltanulta s kedvező 
viszonyok közt átalánositotta. A sajtó vállalatok 
megszaporodtával a fiatal irodalomnak is bizonyos 
hatalom került kezébe és az illető csoportok, me
lyek ritkán elvek és eszmék, néha rokonszenvek, 
de túlnyomóan érdekek alapján kerültek össze, 
eltek a hatalommal, megalakították a kölcsönös di- 
cseretre és előmozdításra külön kisebb-nagyobb 
clnpiejeikct.
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Ezek között legtöbb sikerrel dolgozott az. 
mely a «K á v é f o r r á su után nyerte nevét. 
De a legtöbb eszközzel is rendelkezett.

Nem a véletlen hozta őket össze a fiirdő- 
utezai kávéházban. A ..Kávéforrás" pajtássága nem 
volt egyéb, mint az A n d r á s s y - Lu d a s s y-féle 
sajtóosztály. Tagjai részint mint hivatalnokok vol
tak ottan alkalmazva, részint mint független hírlap
írók akartak szerepelni, de a rendelkezési alapból 
húzták jövedelmük legnagyobb részét és L u- 
d a s sy vezényszavára Írtak. E két fajta író las
sanként mind összekerült a „Kávéforrás"-bán és 
ott töltötte napjának nagy részét. A ki sem az 
egyikhez, sem a másikhoz nem. tartozott nem igen 
maradt s nem igen maradhatott köztük.

Szelleműiig, érdekes társaság volt. Ludassy 
a sajtófőnök, értette mesterségét, beesülte és ke
reste a tehetséget, s a mi tehetség a sajtó
osztály számára megnyerhető volt, L u d a s s y 
megnyerte. De értett a mesterségéhez különben is. 
..Leben und leben lásson" volt jelszava. A ren
delkezési alapot nem kímélte, és tudta, hogy vsak 
az veheti igazán hasznát az újságírónak, a ki 
mindig jó kedvben tartja. Halomra alapittattak a 
hivatalos és félhivatalos uj közlönyök, központiak, 
vidékiek, politikaiak, szépirodalmiak, meg elezlap 
is. a .. BoragEemjankó", s ezeknél nemcsak munka cs 
tizetés, hanem befolyás is jutott a .. Kávfoiias 
ivóinak. Ha dictando Írtak a közilgyekról, szeme- 
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íves ¡¡öveikben szabiul volt a vásár. s c szabad 
»ággal bőven eltek. A kölcsönös magasztalás bi- 
rcsztclő trombitája nagyobb biizgófiAggal nem fn 
vatott soha. Hogy az. irodalmi pajtáskodás művé
szete mily sikerrel gyakorolható, bizonyítja az, 
hogv milyen reelameot tudott csinálni a „Kávé- 
forrás- legtehetségesebb két tagjának. Rákosi 
Kremse r) Jenőnek, es Dóczi Lajosnak 

Dux Bariich.) Addig hirdették őket nevezetes 
költőknek, inig nem csak a publicum, hanem a 
többi liatal irodalom is elhitte, hogy azok.

Az ilyen reclanie ellen küzdeni felesleges. 
Mert végre is ephemernek bizonyul elébb-utóbb 
minden eredménye.

De Rákosi és Dóczi magában véve is 
elég érdekes és figyelemreméltó író. hogy maguk 
miatt is foglalkozzunk velük.

A pajtásság majd classicai, majd Shakespeare! 
törekvéseket és irányokat akart Rákosira, spa- 
nvolt Dóezira ráfogni. Mindez legfelebb kül 
sőségeken alapúi. Leginkább a német romantika 
befolyása érzik rajtuk. Mindenesetre irodalmunkban 
külön álló és szorosan rokon jelenségek. Mind a 
kettőnek legnagyobb baja, hogy emberei nem em
berek. Mind a kettőben van pezsgő adomány a 
bohózatra. Aesopust, Rákosi első sikerét a 
reclanie classicai vígjátéknak hirdette; pedig 
sem nem classicai, sem nem vígjáték, hanem bo
hózat és legfelebb külsőségekben classizál. A mi 
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benne hat. a mivel hódított, az a bohózatom nem 
is mindig magasabb, bár többnyire szellemes és 
Ízléses bohózaton volt. Kár . hogy R á kosi 
utóbb kicsinylette és magasabb vígjátékot és tra
gédiát akart erőszakolni; ezekben is ki-kiüt a bo
hózat költője; de hiányzik ezekre az alkotó erő. 
Mind Rákosiban mind Dóeziban van sok 
színi hatásérzék, mely utóbb routine-ná fejlett; 
ragyogó szellem, szikrázó élez, mély és köl
tői kedély, kissé érzelgős, néha világ-fájdalmas 
hangulattal, de gyakran igaz és egészséges, és a 
hol különösen egy-egy hangulatnak festésében ez 
nyilvánul — és nem ritkán nyilvánul, a mi ritka 
dolog, a női szív hangulatainak festésében. — ott 
valódi gyönyört nyújt. De alkotó erő nem hogy 
nagy modorú drámai költeményre, hanem még 
egyetlen jellem alkotására sincs. Egyetlen jelle
met nem képesek egészben rajzolni, annál kevésbbé 
szemünk láttára fejleszteni, a mi persze hogy leg
nagyobb feladata költői lángelmének. R á kosi 
még inkább rendelkezik legalább egyénitő egyes 
vonások fölött. Dóczi épen nem. Mondtak, por 
leánya úgy beszél mint királynője, királya ngy 
mint udvaroncza. Nem igaz. \ alamennyi ng) be
szél, mint Dóczi Lajos, a mi valamennyin 
nézve mint egyénre, kétségkívül igen hízelgő, d< 
mint drámai alakra épen nem előnyös.

Azt sem találjuk, hogy különösen magyaro
sak volnának. Ha már valami fajjellemet keres-
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nliiik k«dl. nem magyar, hanem aemiticiw híjjcl- 
Irmet kell véleményeznünk. Az említett ragyogó 
tulajdonok daczára absolnt hiánya a harmonimis 
nagy alkotás erejének szintén erre utal. Igaz, 
hogy iparkodnak magyarosoknak lenni. De ez 
az iparkodásnk inkább azt az impressiót teszi, 
mintha nagy fáradsággal a nép ajkáról és olvas
mányokból összehordanának magyar szólamokat 
és azokkal egészen meehanice megspékelnék mü
veiket ugy, hogy ezeknek alapjukban magyar
talansága annyival inkább kirí. Ezzel is ugy 
vannak, mint néha-néha felsurranó nem kevésbbé 
mesterkélt élrzeléseikkel. A ..Budapesti Szemle” 
egyébkép kimutatta, hogy ..Faust" fordításában 
Dóezi mennyire forgatta ki a magyar nyelvet; 
azt hiszem, könnyen ki lehetne mutatni, hogy a for
dítás nemcsak a magyar nyelvet, hanem kifor
gatta Göthét is.

Ifjabb költői irodalmunk egyik legjelentéke
nyebb termékének Arany László költeményét 
„A déli-bábok hősét“ tekinthetjük. Es megvallom, 
Arany Lászlóval együtt említenék egy másik 
költőt, Beöthy Zsoltot. Talán újat, de nem egé
szen alaptalant mondok, ha rokonoknak mondom 
„A délibábok hősét“ és „Kálózdit“, noha minde- 
niknek költője külön irodalmi egyén és még több 
különbség is van köztük, mintáz, hogy az egyik ver
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selő, a másik prosaista. Mindkettőben ugyanaz a 
szellemi áramlat, rokon világnézlet; alapjukban 
ugyanazok a conflictusok, melyek közéletünk és 
társadalmunk ziláltságában látszanak mélyen gyö
kerezni. Pessimismus; a hősnek eszményi nemes 
ezélokra merész törekvése ; valóságos láza a ma
gasabb vágyaknak; de a vágyak lázával szemben 
erőtlenség, leverő esiiggedés; a benső igazság ösz- 
szeütközése a külső valósággal; kiábrándulás; un
dor; kétségbeesés; s újra s újra kiujulása a re
ménynek. a bátor harcznak; de örökös cseréjével 
a czélnak; erőfecsérlés, teveteg kapkodás; álllia- 
tatlanság. végre elerőtlenedés; dicstelen bukás.

Egy vergődő társadalom rettentő kínjainak 
megdöbbentő tükrözése a költő képzeletében. Mind a 
kettő jelentékeny magában is. és még jelentékenyebb 
volna, ha ki lehetne mutatni, hogy a nemzeti köl
tészet uj iránya, mely közállapotunkkal szerves 
összefüggésben van. Es úgy látszik, hogy az. Mert 
bár egészen másnemű író, de Ábrányi Kornél 
rövid idő alatt már a harmadik, a ki nagyobb 
költői miiben, a ,,Dicsőség bolondja“, ugyanazt 
az áramlatot követi. Csupán a délibábok hősének 
hatása-e ez? Vagy nem-e inkább egészen külön 
böző irodalmi egyéniségeknek spontán találkozása 
mélyebb mcdrU áramlatban? (hilturai és irodalmi 
szempontból figyelemre méltó kérdés. Ha ez mé
lyebb áramlat, még érdekesebb. A három miinek 
bánni legyen különböző alakja, erénye hibája, kö
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zös vonás az is, hogj a végén ellapíil, nincsen be
fejezés sem győzelmes, sem tragikus, elvesz a köl
tészet a prosa homokjában. Nincs-e talán ennek is 
mélyebb oka?

Az irányt, a mit ebben látni vélek, vagy azt. 
a mit ebben az irányban látok, nem tudnám egy
hamar kifejezőbben jellemezni, mint ha azt mon
dom, hogy Schopenhauer világnézlcte tükrö
ződik benne. Es költészetünk ilyen iránya nem 
nélkülözné a causalis nexust a nemzeti élet jelen 
stádiumával.

Mert nem azt mondom, de nem is hiszem, 
hogy az a három író olvasta Schoppenhauert. meg
tetszett neki, és hatása alatt írtak volna költői 
müveket. Olvasták, nem olvasták, melyikük ol
vasta, nem tudom. Nem hiszem, hogy mind a há
rom olvasta volna. De ez az olvasás sem a há
romnak találkozását nem magyarázná, sem nem 
vezetett volna ez alkotásokra. Mert nem reminis- 
centia, nem receptió azokban ez a világnézlet, épen 
nem affectatió, hanem őszinte és egészen önkény
telen nyilvánulása az élet felfogásának. Es hogy 
így fogják fel, ilyennek látják az életet, igy tük
röződik bennük és nem máskép, bennük, a kik 
mindhárman fiatal emberek, határozó benyomásai
kat a jelenből nyerik, azt sokkal inkább lehet ma
gyarázni az egész nemzeti élet jelen viszonyaiból. 
A legujabbakból, mert mind a három mii, miiül a 
három iró a legújabb napoké.
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Dl* különben is, az a \ ilágnézlct nem Scho
penhauer kizárólagos sajátja. Nem ő csinálta, 
hanem ő formulázta a leghathatósabban. Schopen
hauer idejében ez volt a német nemzeti életből Ib
ivé világnézlet és a bölcsei kedő német nemzetnél 
Schopenhauer maga ennek szükségszerii kö
vetkezménye volt. De nem csak a német nemzeti 
élet, hanem átalán a kornak egész szellemi élete 
erre a világnézletre vezet, és a különleges nem 
zeti viszonyok csak arra lehetnek befolyással, hogy 
korunk melyik szakában, melyik évtizedében nyil
vánul élesen és emelkedik uralkodóvá ez a világ
nézlet ennél vagy annál a nemzetnél. A németek
től egészen függetlenül nyilvánult az olasz Leo- 
pardinál, az amerikai Poe Edgárnál, nyilvá
nult az oroszoknál, sőt daczára annak, hogy az 
angolok eshettek egészséges viszonyaiknál fogva 
legkevésbé áldozatául, nyilvánult igen élesen az 
itju Disraelinél is.

Schopenhauer után azért nevezhetjük, 
mert ö képviselte mint bölcsész, és képviselte e 
világnézetet, a pessimismust, ha a követ 
kezeteaségekben újabb tanítványai, kivált II art 
mami, a „Philosophie des l nbemissten“ hírre 
kapott szerzője, tovább is mentek, mégis n leg
erőteljesebben, a legmélyebben, a legremlazere 
sebben.

..Akarat és törekvés“, mondja Schopen
hauer, az embernek egész lényege, olthatalian 
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szóm j hoz hasonló Minden torekvé* szííkölködésböl 
ered, clégilletlrnségből a meglevő állapottal, kzcii- 

\e<les tehát a meddig kielégítse nincs. De maradandó 
kielégítés nem létezik: sőt mindig csak újabb 
törekvésnek lehet kiinduló pontja. A törekvést minde
nütt sokszorosan korlátozva, kiizködve látjuk, 
tehát mindég mint szenvedést: végső czélja a 
törekvésnek nincs, tehát se vége, se hossza a 
szenvedésnek .... Az ember, mint akaratának 
legtökéletesebb objectivátiója, e szerint valamennyi 
lénv közt a legszükölködőbb, legtöbb szükséglettel bír: 
coneret akarás és szükséglés minden izében, ezer
nyi szükségletnek concrementnma. így áll a fői
dőn, magára hagyatottan. bizonytalanságban min
den iránt, csak szíikölködése, igényteljessége iránt 
nem. Ehhez képest rendszerint betölti az egész 
emberéletet a gond a létnek fenntartására ilyen 
nehéz és napról-napra újon jelenkező követelmé
nyek közt. A legtöbbnek élete nem egyéb, mint 
szakadatlan küzdelem magáért ezért a létért, tel
jes bizonyosságával annak, hogy végre is elvész. 
De a mi őket kitartókká teszi ebben a fárada
lomteljes küzdelemben, az nem annyira az élet 
kedvelése, mint inkább az irtózat a haláltól, mely 
azonban kikerülhetlenül ott áll a háttérben, és elő
léphet minden pillanatban. Tenger az emberélet, 
tele sziklákkal, örvényekkel, és ezeket kerülgeti az 
ember a legnagyobb óvatossággal és gonddal, 
tudva bár. hogy ha mindjárt képes is lesz a lég- 
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nagyobb erőfeszítéssel és mesterséggel rajtuk ke 
resztül kanyarogni, épen ez által minden lépéssel 
közelébb jut a legnagyobb, a legteljesebb, a kike
rülhetetlen és orvosolhatatlan hajótöréshez, sőt egye
nesen annak evez; a halálnak: ez a fáradal- 
mas utazásnak végezélja, és roszabb reá nézve va
lamennyi elkerült sziklánál. Ha hiányoznak az 
akaratnak tárgyai, a mennyiben megfosztja tőlük 
az embert a nagyon is könnyű kielégítés, akkor 
iszonyú üresség és unalom fogja el, azaz, elvisel- 
hetlenül terhére lesz egész lénye és léte. Nem tud 
vele mit kezdeni, és szabadúlni akar terhétől, érez- 
hctleuné akarja tenni, az időt ölni, az unalomtól 
menekülni akar .... Akarás és elérés közt fo
lyik az emberélet. Az óhaj természeténél fogva fáj
dalom, a czélérés gyorsan szül jóllakottságot: a 
czél csak látszólagos volt: bírása megfosztja in
gerétől; újabb alakban áll be csakhamar az óhaj, 
az igény; ha nem. akkor sivárság, üresség, unalom 
következik, melyek ellen nem kevésbé kínos a küz
dés, mint a szükség ellen.“

Ezekből azt vonja le. hogy az elégedettség, 
vagy a mit közönségesen boldogságnak nevez
nek, voltaképen és lényegileg mindig csak nega
tív, sohasem positiv. Nem önmagában boldogi 
tásunk, hanem mindig csak óhajunk kielégítése. 
Mert óhaj, azaz hiány, minden elvezetnek elő
zetes feltétele. De a kielégítéssel megszűnik az 
óhaj, a ennélfogva az éhrzet. A kielégítés, a hol- 
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dogitás nem lehet tehát több, mint tclszabaditas 
valami fájdalom, valami szükség alól. ( supán két 
kivételt enged Schopenhauer (melyet egyéb
iránt tanitvanyai azóta már szintén megtámadtak), 
a tiszta megismerést, tudást, a mennyilten minden 
akarattól távol marad, vsa szépnek élvezete, a mü- 
vészeiben való gyönyör, de ezek is csak azért, 
mivel kiemelnek bennünket a reális létből, ennek 
rászívétien nézőivé avatnak bennünket. De mivel 
magasabb képességeket igényelnek, ez is csak ke
vésnek juthat osztályrészül, és ezt a keveset is 
magasabb szellemi organisatiója sokkal nagyobb 
szenvedésekre kárhoztatja, mint a minőket valaha 
érezhetnek a tompák.

Mindenesetre látható, hogy a kettős kivétel, 
melyet Schopenhauer eoncedál, az önmagán ki
vid eső czél és akarat nélkül való tudás, és a mű
vészetben való gyönyör: először elzárkózást, má
sodszor tétlenséget igényel. E szerint a világnéz
et szerint semmi esetre sem képzelhető maradandó 
elégültség a világgal való contactusban, és az ae- 
tióban. Elégültség legfelebb az elzárkózott inacti- 
vitásban van, ez is csak ritka képességek mellett.

Azt hiszem, hogy ez nem áll. És ha ebben van 

Schopenhauer felfogásának veleje, ebben van hi
ánya is. Igaza van mindenben. De megfeledkezik 
egyről. A tiszta tudáson és a szépnek gyönyörén ki
vid van még valami, a mi baj és küzdelemnek kö
zepette is maradandó clégültseget nyújt: több nincs. 
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de egy van Es ez az egy nem csak hogy nem 
kívánja, hanem egyenesen kirekeszti az elzárko- 
zottságot és az inactivitást, és ez az egy nem 
egyéb, mint az odaadó önfeláldozás, a kötelesség- 
teljesítés. Erről a momentumról megfeledkezik 
S ehopenhauer világnézlete és ezért esak ot
tan, de ottan mimiig fel fog emelkedni az Övével 
rokon világnézlet, a hol az áldozó önmegtagadásra, 
a kötelesség teljesítésére hiányzik vagy a hit, vagy 
a szeretet, az előbbivel együtt a tárgy, az utób
bival együtt a képesség. A hol van eszmény, akár 
vallási, akár honfiúi, akár esaládi, akár egysze
rűen baráti vagy szerelmi, a hol van ebben az 
eszményben való hit, van hozzá való szeretet, ot
tan az odaadás, az áldozás, a fáradozás, maga a 
nélkülözés és a szenvedés ez eszményért a mara
dandó boldogságnak kiapadhatlan forrásává válik, 
és fokozódik mentő»! nagyobb az activitás, és ev
vel együtt a külvilággal való contaetus. De a hol 
kiveszett az eszmény, megdőlt a hit, kihalt a sze
retet. ott nem marad egyéb semmi mint az önzés. 
Es ottan fog felülkerekedni mindig a pessimismus. a 
kétségbeesés világnézlete. .Mert mihelyt a boldogság 
keresésében a kiindulást és a ezélt nem önmagun
kon kívül, hanem önmagunkban akarjuk feltalálni, 
igaza lesz Schopenhauernek, hog} boldogság 
nem létezik, hogy az élet tantalusi kin, melyben a vágv 
sovárog kielégítés, kielégítés szomjuzik vágy után, 
mert minden önző törekvés kielégítő voltában mub» 
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czélra irányúi, melynél az elérés öli meg a becset 
szüli meg a közönyt, úgy hogy az élvezet csak pilla
nat. Végtelen, eszményi törekvés hozhat csak, nem 
kielégítést ugyan, mert avval a törekvésnek vége 
volna, hanem hozhat folytonosságában küzdelmek 
és szenvedések közt is maradandó elégültséget, 
nem zavartalan, de mégis kiapadhatlan boldog
ságot.

S eh o p e n h a u e r philosophiája egész az 
utolsó jótáig áll az önzésre s az önzőkre nézve. 
Ezekre nézve igaza van mindenben. Ide vezet az 
önzés. Fásult, sivár életundorra, kétségbeesésre. 
De ide vezet nem csak az egyenek Önzése, liá
néin közvetve az is. ha az önzésre utalvák az 
egyének, ha a létező eszményekben való hit aláása- 
tik, a szeretet tevékenységében megbénittatik. Mi
kor a nagy német nemzet nem csak tehetetlen 
volt, hanem tehetetlenségre látszék kárhoztatva lenni, 
mikor a 15-ös évek lelkesedésére a rideg csaló
dás következett be, és a német meg volt fosztva 
minden nemzeti eszménytől, meg volt bénítva min
den eszményi törekvésben, akkor irt Schopen
hauer. Mikor Olaszországban lehetetlenségeknek 
látszottak a nemzeti eszmények, szólalt meg Leo
pardi. Panaszuk az eszményétől megfosztott nem
zetek panasza volt. Es ennyiben mégis a leghat- 
hatósabb reactió az eszmény helyét elfoglalni akaró 
önzés ellen. Mert magában az. ha az eszményít* 
l<mseg. az önzés végkövetkezményei egyszer tisz 
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tán fornmlázva vannak, ha mindenki látja, hogy 
az önzés csak balútakra vezethet: megnyitja az 
utat újra az idealismusnak, és a kétségbeesés szük
séges arra, hogy újra felemelkedliessék a letiport 
eszmény, a hit, a szeretet.

Az önzés ezen végkövetkezményeinek formu- 
lázása és felismerése még szükségesebb ott. a hol 
maga az önzés tiporta le az eszményt. Itt is be 
fog állani, és még inkább, az életnek ama sivár, 
vigasztalan, kétségbeejtő felfogása. Es ez a felfo
gás szükséges, hogy rajta keresztül ismét visszajut
hassunk az eszményhez. Az amerikai democratiában 
uralkodó önzés és eorruptió talajában termett Poe 
kétségbeesett költészete, Magyarországon is az ön
zésnek esett áldozatul eszmény, hit, szeretet, lelkese
dés. Kiölte ezeket egy végzetes politikai rendszer, 
mely az önzésre alapította uralmát. Es mikor gyor
sabban mint mások eljutottunk az önzés végkövet- 
kezetességcihez, mikor kész volt már az anyagi és 
az erkölcsi bankrott, akkor tükröződött a nemzet 
hangulata a ,,Délibábok hősében“, „Kálózdy Bélá
ban“, „A dicsőség bolondjában“ egyaránt, bármi 
legyen különben egyenként és összesen c minek 
érdeme, hibája.

Sebő p e n h a u c r világnézleteben nin
csen egy vonás sem, melyet ne tiikröztetne c há 
rom mii, és nincsen bennUnk semmi az élet 
és az emberi dolgok felfogását illető, a mit 
tanaként m* formtdáxutt volna S c h o p e n ■ 
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I* .1 ii r r. Hármcmiyin- klllönldfezenck egymástól, 
mint lm S r h o p <• n li a u e r receptje után kr- 
szfilt volna mind. (teák össze kell hasonlítani avval, 
a mit arról mond, hogy a legtöbb embernek meny
nyire Üres az élete, midőn bágyadt vágyak cs 
kínok közt, mint álmodozó tétovázás húzódik a 
halálig. És össze kell hasonlítani avval, a mit az 
életről a következőkben mond : „Az élet folytonos 
csalásnak bizonyul nagyban és kicsinyben. A mit 
ígért, meg nem tartja; ha csak nem azért, hogy 
kimutassa, mennyire értéktelen az, mire vágyód- 
mek; majd a remény csal bennünket, majd a rc- 
méllett. Ha adott, azért adott, hogy megfoszszon. 
. . . Az élet óránkinti, naponként, hetenkinti, éven
kénti kisebb, nagyobb és nagy visszásságaival, meg
csalt reményeivel, minden számítást meghiúsító bal- 
eseményeivel annyira magán hordja annak jelle
gét. a mi hivatva van kellemetlenné válni, hogy 
alig érthető, hogyan lehetett ezt félreismerni és 
elhinni: hogy azért van, hogy hálásan élvezzük, 
az ember pedig azért, hogy boldog legyen. Hi
szen ellenkezőleg, ez a folytonos csalódás és ki
ábrándulás. mint átalán az élet minősége annak a 
meggyőződésnek ébresztésére látszik hivatva lenni, 
hogy mi sem érdemli meg törekvésünket, mun
kánkat és küzdelmünket, hogy megannyi javak 
hiúk es semmisek, a világ mindenütt bankrott, az 
elet oly vállalkozás, mely költségeit nem fedezi, 
hogy elforduljon tőle akaratunk.“
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De ez a sivár felfogás nem zárja ki a hu
mort. Van az életnek mulatságos oldala is. Csak 
hogy ez tán még keserűbbé teszi. Mert kiemeli 
Schopenhaner, hogy noha az élet egészben szo- 
morujáték. egyes jeleneteiben mégis a komédia jel
lemével bír. mint ha csak sorsunk a létnek nyo
morával a gúnyt akarná párosítani, úgy hogy még 
a tragikai személyek méltóságának sem örvend
hetünk. hanem okvetlen léha vígjátéki alakokká 
válunk.

Íme itt van „A délibábok hőse“, itt „Kálózdi 
Béla“, itt „A dicsőség bolondja“.

Nemcsak a többiben mind, még ebben az 
egyben is Schopenhauer világnézletének igazolói 
egész a legapróbb vonásig. Nemcsak Pessimis
mus, a kétségbeesés, hanem egyúttal a gyönge- 
ség, az erőtlenség beteges pliilosophiája ez. 
Es mivel ezen alapúi mind a három, nem tudja 
megtalálni egyiknek szerzője sem a költőileg ki
elégítő befejezést. Voltaképen egyik sincs betetőzve. 
A kétségbeesés sem győzelemre, sem tragieumra 
nem tud emelkedni. Epén a költőileg legkiválóbb
nál. Arany László müvénél válik ez leginkább 
szembetűnővé. A hős egészen léhává, nevetségessé, 
mi több undorítóvá válik, egészen elkomiszosodik. 
a mű a legkellemetlenebbül ható dissonantián vég
ződik. Nem is lehetett máskép. A költő következe
tes maradt. Beöthy kiizködött ez ellen, de követke
zetlenné vált; befejezése erőszakolt, nem ugyanazon. 
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de má* m tclcmhen még kcvé^bbé kielégítő, s ezért 
szintén csak dissomintián végződik. így Ábrányi 
is. De mindezt nem a szerzőknek kell betudni. 
Mindebben a nemzeti elet viszonyainak, a közszel
lemnek nyomása nyihánúl. Ez annyival bizonyosabb, 
mert a szerzők természetre és adományokra feltűnően 
különböznek egymástól. Aranyban és Beöthy- 
ben inkább vannak rokon vonások. A különbség 
köztük az, hogy Aranyban szélesebb a latkor, 
ragyogóbb a színezés, több az erő, lüktetőbb az 
elet, Beöthy sívárabb, fanyarabb, nyomott, szür
kével szürkébe fest, de nagyobb gonddal és csak
nem angol eoncretismussal rajzol, Arany fólény- 
nyel és bizonyos hideg megvetéssel fólötteáll hősének. 
Beöthy, bár sok benne a fanyar gúny és irónia, 
mégis inkább benne él és mélyebben érez vele, 
Aranyban inkább gyönyörködünk, Beöthy mé
lyebben nyúl bele kedélyünk világába, és egész a 
félelmes szorultságig tud hatni érzésünkre sivár 
rajzaival. De közös bennük az, hogy vékonyabb, 
józanabb és soha el nem ragadott phantasiájukat. 
szűk, de szabatosan vezetett és korlátozott medrek
ben vezetik végig, Ízlés és szabatosság ellen rit
kán vétenek, realistikus mind a kettő, de ép oly 
kevéssé tudnak hevülni, mint nem tudnak a ma
gasztoshoz, a fcllengzőhöz, a lelkesedéshez emel
kedni. Ábrányinál mindennek ellenkezőjét találjuk. 
Ha nem kellene számba venni a sok tekintetben 
módosító ama a befolyásokat, melyek egyrészt a 
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nemzeti élet különleges viszonyaiból és közszellemé 
bői erednek és mind a báromra nézve közösek, 
másrészt onnan, hogy Arany és Beöthy már 
egészen érettek, mig Ábrányi előtt, úgy látszik, 
hogy még hosszabb fejlődés áll, azt lehetne mon
dani, hogy a kételőbbin meglátszik a kálvinista, az 
utóbbin a katholikns. Magában a kalvinismus két
ségkívül inkább pessimista. a katholieisnms inkább 
optimista. A katholica vallás azt tanítja, hogy 
mindenki üdvözölhet, a kálvinista, hogy vannak, 
a kik az üdvözülésre, vannak a kik a kár
hozatra predestinálvák. Hogy az időnek és a 
modern tanoknak befolyása alatt mennyire tá
vozott el felekezetének alapdogmáitól az egyes 
katholikns vagy kálvinista, az mindegy. A kálvi
nista és a katholikns szellem mindenben rokon 
marad mégis ez alapdogmákkal, és többé-kevésbbé 
érvényesülni fog a felekezetének dogmáitól leg
messzebbre távozott egyénben is. így érvényesül 
náluk is. A pessimismusba sokkal könnyebben ta
lálja magát bele A rany és Beö thy, mint Ábrányi. 
A b r á n y i is olyannak látja a világot, mint 
a másik kettő, de sem hősének fölötte nem 
áll mint A r a n y, sem nem képes azt a mit 
lát, acceptálni, mint Beöthy, ha mindjárt fanyar 
gúnynyal is teszi, hanem fellázad ellene, néha egész 
az aesthetika korlátain is túltörő dühöngésig. 
Idealista, lelkesedő, szomjn hozza az eszményt, a 
magasztosra, a fellengzörv törekszik. 1 le v Illése több.
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phantasiája nurrészebh, igaz, hogy távol az Arany 
és Beöthy dreMsiirájától, az iskolázottságot is 
nélkülözi, áradozik, csapóiig, tévclyeg, gyakran az 
ízléstelenségig, néha a gyermekesig. Aranyé friss 
és tiszta, de gondosan körülgátolt és vezetett 
patak. Beöthy é gondos rétöntözés, Ábrányié 
kitörő áradat, ritkán mély, de erőszakos és messze 
terülő, ledöntött korlátok, de gyakran posványok is jel
zik menetét. Mindez, már onnan van, mert Arany 
és Beöthy fejlettebbek, bevégzettebbek, inig Áb

rányiról hiba volna már mostan végleges Ítéle
tet mondani. Az élet gondos, nyugodt megfigye
lése, ízlésének fejlesztése és nemesítése a termé
szeti szépnek és remekeknek, nemcsak költői, 
hanem képzőművészeti remekeknek is odaadó ta
nulmányozása által, és a mit nem utolsó dolognak 
tartok, a finomított társas körök ízlésének, modo
rának, külsőségeinek, viseletének, óvatos, diseret és 
gyöngéd kifejezési módjának tanulmányozása által, 
végre ítéletének fejlesztése nyugodt elmélkedés és 
higgadt, fel nem hevülő eszmecsere, logicai és 
mathematikai tanulmányok által, minden költőnek 
a legmelegebben ajánlható, kivált annak, a ki 
Ábrányi dispositiójával bir. Ha ilyenek ál
tal hibáit le tudná köszörülni, adományai mos
tani színvonalán sokkal magasabbra emelhetnék. 
De ezek mellett törekednie kellene több mélységre 
és tartalomban mint előadásban nagyobb tömör

ségre is. Idcalismusával a három között ö volna 
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leginkább képes megtalálni az átmenetet egészsé
gesebb világnézethez, mert a feltétlen pessimis- 
mus világnézetére nézve épen az idealisnms kive- 
szése jellemző.

Rómát akkor fogta el a pessimismus, a két
ségbeesés, az életundor, midőn hatalmának, gaz
dagságának, fényűzésének, élvhajhászatának tető
pontjára érkezett. Mert ugyanekkor érkezett oda. 
hogy kiveszett belőle minden eszmény. Rómának 
nem volt többé miben hinnie, és minden eszmény
nek vesztével nem maradt semmi egyéb, a miben 
az emberek kielégítést és boldogságot kereshettek 
volna, mint az önzés, ez pedig nem vezethet 
egyébre, mint fásultságra, elégedetlenségre, undorra, 
kétségbeesésbe.

A régi vallás hitet nem táplálhatott, esz
ményt nem nyújthatott többé. Megingott, megdőlt. 
A müveit osztályok világnézletéből kiszorította a 
philosophia és ezek közt üres külsőséggé fajúit. 
De másfelől a philosophia nem pótolhatta a vallást, 
hitet és eszményt nem adhatott, mert az egyik 
rendszer folyton tagadta, a mit a másik állított. \a 
lamely rendszer egyes híve alkothatott magának 
hitet, eszményt, de általán a rendszerek harvza 
csak scepticismusra vezethetett és a müveitek tö
mege előtt legalább is kétessé vált minden, a mi 
aimakelötte becses, szent volt, kétessé az erköl 
esiik. az intézmények, a táinadalomnAk alapjai. 
De a min eltek, köztük magának a papságnak is 
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ily közhangulata, Int egyébben nem, legalább ron- 
sequentiáihan kihatott a tömegre is. I jabb s ujabb 
meghódított tartományok istenségeinek rveeptioja, 
a eaesarok istrnitéHv végkép lerombolta a régi 
vallás tekintélyét a tömegek előtt is.

A democratia az impmiumra, a személyes 
uralomra, a szabadság kiveszesere vezetett. A sza- 
badság kiveszése egyfelől. másfelől a cosmopolita 
jelleg, melyet Róma annyi fájnak és népnek fel
szívása által nyert, a hazafi-eszményt is megin
gatta.

De mindenné] pusztitóbb ellensége volt min
den eszménynek a corrnptió, melyet a democratia. 
az iniperium és a birodalom roppant hatalmának 
találkozása szült.

A democratia és az imperhim szövetkezése 
megdöntötte az aristocratiát. de nem az emberek 
közti különbséget; csakhogy a szembetűnő különb
ség, a társadalmi állás mérlege, most már egye
dül a vagyon különbsége volt. Egyúttal az ari- 
stocratia megdöntésével együtt, a tekintély he
lyére a tényleges hatalom emelkedett. E két 
körülmény szükségkép a pénzhajhászatra és a ha
talom előtt való hunyászkodásra vezetett. És ez 
viszont nem vezethetett egyébre, mint a corruptióra. 
A hol csupán a pénz határoz a társadalmi állás 
fölött, és a democratiában mindenütt csak ez hatá
roz, legalább rendszerint, és legfelebb a rendki- 
Dili lángelmét véve ki. ottan csakhamar háttérbe 
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szóról minden tekintet a pénzhaj kúszással szem
ben, és feláldoztatik minden a pénznek. Ks a hol 
a tekintély helyére a tényleges hatalom emelkedik, 
ott hűség, elv és meggyőződés áldozatni esik a 
hnnyászkodásna k.

A mely társadalom ennyire jutott, az marta
léka már az elcrkölcstelenedésnek; a hatalom s a 
gazdagság összetorlódása a világuralom által siet- 
teté e processust; erkölcsi hatalom megszűnt lé
tezni; törvénynek becse nem volt; a vádló csak 
ajándékokkal közeledhetett a biróhoz; a né]) cső
cselékké fajult; az aristocratia elncmtclenedett; 
gyikolás. árulás szülőn, férjen, feleségen, baráton; 
házasságtörés vérfertőzésig fokozva, napirenden 
volt; a pénznek és ez által az élvnek és a hata
lomnak hajhászatában nemcsak a hazafiság. a sza 
badság, a becsület eszményei, hanem a női és 
családi eszmény is végkép kiveszett. Ti borin s 
alatt már külön törvénynyel kellett megtiltani a fő- 
rendű nőknek, hogy magukat a vásárra vigyék. Az 
ifjú Caesarok környezve hízelgők és szolgálatra- 
kész udvaronezok által, tekintet nélküli, kímélet
len, lázas őrülettel vetemedtek az erkölcs- és ter
mészetellenes kéjelgés minden nemére; a mik s 
férfiak átsdános feslettsége mellett nagy és áta- 
lánog ellenszenv keletkezett a házasság ellen. A 
házasság régibb, szigorúbb, szilárdabb formái, a 
confarreatio és eoemptio helyébe mindinkább az 
-usus” lepett, mely tisztán polgári, magánjogi
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szerződés lévén, könnyen fel volt bontható, és köz- 
kedvcltségnek épen azért örvendett, mert ennél a 
felbonthatóságnál fogva lényegében sokkal köze 
lebb állott a tnuló időre kötött szerelmi viszony
hoz, mint a családi élet szilárd és maradandó 
alapjául szolgált'» házassághoz. Így taszította el 
Cicero nejét, mivel uj hozományra vágyott; A li
gást ns kényszeritette a már szülést váró Lívia 
férjét, hogy hagyja el, mivel maga akarta eh enni; 
Cato Hortens insnak engedte át nejét barátság
ból, s halála után megint visszavette; Maecenas 
folyton cserélgette feleségeit. Paulns Aemilius 
minden indokolás néklil eltaszitotta nejét, mondván

Lj is, jól is van dolgozva a czipöm, csak én 
tudom hol szőrit*’. A nők hasonlókép cselekedtek 
s szt. .Jeromos említ egyet, ki már huszonharmadik 
férjére jutott, ennek maga huszonnegyedik neje volt.

Seneca, bölcsész, a ki a luxus ellen irt, és a 
fényűzés ellenségének tartatott, 5000 asztalt tartott 
házánál; J u 1 i u s C a e s a r 20,000 ilyen asztalnál ven
dégelte meg egy Ízben vendégeit. Az emberek ettek, 
hogy okádhassanak és okádtak, hogy ismét ehessenek.

Ekkor terjedt el a világ végéről és pusztulá
sáról való hit. Ekkor lön divattá az öngyilkosság. 
Ha valakinek nem tetszett valami, megölte magát.

A szó szoros értelmében megváltás volt a 
kereszténység. Az általános kétségbeesés, minden 
hitnek, minden eszménynek kiveszése hódítóvá lette 
a kereszténység magas ideálismusát.
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Ks modern világunk sok tekintetben hasonlít 
ama régi Rómához. A vallásosság helyébe általá
nos sceptieismus emelkedett. Kétségbe van vonva, 
meg van támadva minden. A tekintély megdőlt 
és ennek folytán az emberek inkább hajlandók a 
mindenkori tényleges hatalom előtti hunyászkodásra. 
mint a tekintély tiszteletére. Nincs oly hit. 
nincs oly eszmény, mely ellen ne harczolna szel
lemmel szövetkezett szenvedély. Vallásban, politi
kában. társadalomban meg vannak ingatva a régi 
elvek és újakhoz nem tudtunk eljutni. Minden forr, 
semmi sincs megszilárdulva, semmiben sem tudunk 
megállapodni, megnyugodni. Megtámadják nemcsak 
a vallást, nemcsak a trónt, nemcsak a társadalmi 
hierarchiát, hanem a házasságot, a tulajdont, sőt a 
eosmopolitismus és a commune elveiben a nemzeti 
és a hazahas eszményt is. A demoeraticus áram
lat a pénz- és élvhajhászattal és a hatalom előtt 
való hunyászkodással együtt ismét a eorruptió ár
ját hozta reánk. Az emberek semmit sem találnak 
többé, a miben hihetnének és miután eszményben 
nem kereshetik, az önzésben keresik boldogságu
kat, és mivel az önzésben boldogságot találni nem 
lehet, ismét a pesshnisnmsra jutottak, ismét a két 
ségbeesés előtt állunk.

A franczia forradalom óta a müveit nemze
tek valamennyiénél fel-fel ütődött ez a hangulat 
és tükröződött irodalmukban. Talán csak az ango
lok örvendhettek kivételnek, mert noha a müveit- 
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wég cm a haladás minden rrrvii az első helyre emel
kedtek. virágzAsnnk. rendnek és szabadságnak va
lamennyi nemzet fölött örvendenek, feltűnő ellen
tétben látjuk őket mindazzal, a mit a franczia for
radalom óta modern eszmének szoktak nevezni. Az 
államegyház intézmény. A vallásosság általános 
és a társadalom védelme alatt áll. Az örökös 
monarchia megingatlamd, mondhatni szentség gya
nánt áll a köztudatban. Az aristokratia az ¡állam 
és társadalmi rend egyik szilárd alapját képezi és 
fenntartja a „noblesse oblige“ elvét'az „enrichissez 
vons“ elvével szemben. Még az is, a kit csak hiú
ság és kitünési vágy vezet, ha társadalmilag dis- 
tingnálni akarja magát, nem a minden áron való 
gazdagodásra fog törni, a mi mindig az erkölcsi 
érzület rovására történik, de a democratiában egye
düli normális módja a társadalmi distinctiónak, ha
nem igyekezni fog tehetségeihez képest érdemeket 
szerezni, mert tudja, hogy ez megnyitja neki az 
aristocratia soraiba vezető litat. Mert az aristocra- 
tia intézményének érdeke, és mindazon nemzeti és 
hazafias nagy érdek, mely megkívánja, hogy a 
nemzeti aristocratia virágzó és szilárd legyen, két 
dolgot okvetlen megkövetel. Először, hogy a „nob- 
lesse obiige“ elve csakugyan eleven legyen az aris
tocratia tudatában, másodszor, hogy az aristocratia 
folytonosan kiegészítse és felfrissítse magát azok 
által, a kik sorain kívül tűnnek ki rendkívüli ér
demek által. Csak ez súlyozhatja ellen az emberi 
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természetes hiuságot és irigységet, mely az aris- 
tocratia ellen intézett támadások valódi indoka. A 
hol ez a kettő nincs meg, ott hervadásnak és sat- 
nynlásnak indúl az aristocratia, hogy előbb-utóbb 
a democratia győzelmének, és ennek kíséretében a 
közerkölesiség és a közrend megbomlásának adjon 
helyet. Ezek mellett magas fokú átalános hazafi- 
ságot, rendkívüli nemzeti önérzetet és a esaládi 
élet iránti mély kegyeletet találunk. Vallási, poli
tikai. társadalmi, esaládi eszményekkel van tehát 
satnrálva az egész angol élet. Az önzést dominálja 
mindig a kötelességérzet. A jobb angol írók regé
nyeiben általános vonás, hogy az önzés kisértésein, 
a pessimismus rohamain győzedelmeskedik, és nyu
godt boldogságra vezérli a hőst a „duty“ a 
„strong sense of duty“ a kötelességérzet, mely 
különösen Disraeli és Lytton remekeiben egye
nesen a „noblesse obiige“ elvéből, az aristokra- 
ticus tudatból ered.

Bennünket magyarokat egész 1867-ig esz
ményi törekvések, a hazáéit, a szabadságért, az 
alkotmányért való küzdelem mentett meg e han
gulattól. De. 1867-ben gróf A nd r ás sy < < y u Ia 
által egy szerencsétlen politikai rendszer inaugurál 
tatott. mely az önzésre alapította uradalmát, és a 
corruptióra v cze t e 11.

Nem mintha AndrAssy tőre k vegeinek jóhi 
szemüveget, ezéljainak nemességét akarnám tagadni. 
De úgy látszik, mintha lannc teljesen hiányoznék 
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a hit az emberi ncim^ebb tulajdonok iránt. Mintha 
rgyáhilán nem hitte volna, hogy az emberi kebel
ben laknak oly tulajdonok, mint a minők a haza- 
fixág, önzetlen buzgalom, kötelességérzet. eszmék
hez és elvekhez való ragaszkodás, mintha csak azt 
hitte volna, hogy embereket nem lehet máskép ve
zetni, nemzetet máskép kormányozni, mint ostorral 
és kenyérrel. Csakhamar rendszerré fejlett nála, 
hogy minden törekvését, minden számítását, politiká
jának minden mozzanatát az emberek önzésére ala
pítsa. Mind kevésbbé apellált a nemesebb tulajdonokra, 
mert sokkal kevésbbé hitt azokban, mint a nem
telenekben. Ezeket igyekezett tehát megnyerni, 
ezekre hatni, inaugurált példátlan uepotismust. a 
képviselőház üzletek piaczává változott, miniszte
rek és befolyásos párthivek az ország pénzén épí
tett vasutakkal jutalmaztattak, minden évben volt 
valami uj eszméje, uj organisatiója. mely által 
százakat és százakat lehetett állami fizetésbe tenni. 
Lúd ássy által nagy sikerrel corrumpálta az an
nak előtte tisztességes magyar sajtót, nagyszerű 
korteskedés folyt mindenben az ország pénzén, a 
közerkölcsiség lóvására. Korteseszköz volt minden, 
hivatal, előmenetel, kitüntetés, vasút, püspökség, 
állami jószágbérlet, törvényszék, honvéd-állomás, 
stb. stb. Egy nagy ország kormányzatának egész 
súlyával, roppant eszközeivel az ilyen kormányzási 
mód rendszeresen űzve, végre is oda, vezet, hogy 
valóvá lesz a leltevés, melyből e politika kiindult.
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A kísértés igen nagy, az önzés sikere igen évi 
dcns, a nemzet demoralizáltatik. A hirtelen fejlődés 
különben is demoralizál, de ha a politikai erkölcs
telenség által vezéreltetik, misem tartóztathatja fel a 
eorrnptió rohamos terjedését. Így jutottunk oda Ma- 
gyaroszágon is rövid hét év alatt, hogy az erköl
csi érzék csaknem teljesen kiveszett, az egykor 
áldozni tudó hazafiság oda jutott, hogy a hazafiak 
éhesen estek neki az édes hazának, becsületesnek 
legfelebb látszani látszott okosnak, a hitvány érdé 
kek hajhászata indáit meg, kihalt minden neme
sebb ambitió. a hatalom előtt hunyászkodtak, a te
kintélyt kaczagták, kiveszett a hit minden esz
ményben. végre minden erkölcsi tekintetnek félrcté- 
telével gazdagodni, ragyogni, élvezni volt az ural
kodó törekvés. Ez a törekvés oda vezetett, a hova 
mindig vezet. Anyagi és még inkább erkölcsi 
bankrottra, deficitre állami és magánháztartásban. 
Ez tette kietlen földdé Magyarországot, és ennek 
a földnek virága a pessimismus költészete. Es csak, 
ha egészségesebb politikai irány egészségesebb köz- 
szellemet ébreszt, kaphatunk egészségesebb költé
szetet. . . .

Hogy mily nagy tényező nálunk a pajtáskodás, 
nem csak abból látszik, hogy valódi becsén felül 
emelkedik általa egy-egy élelmes, hanem kitűnik 
abból is, hogy a pajtásság nélkül elszigetelten 
álló igen nehezen érvényesítheti tehetségeit, és ha ki- 
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válóbli erővel és szívóssággal nem bír, végre is 
leszorítja, elnémirja, elfonnyasztja a folytonos mel
lőzés, megtámadás, lerántás. Mert az ilyen büszke 
csak kivételkép számíthat elismerésre, szabály lé- 
vén, hogy minden egyes pajtásság esak a maga 
embereit dicséri, de leránt mindenkit, a kivel ér
dek, hiúság, irigység, féltékenység folytán ellen
tétbe jut.

Hogy az az iró, a ki az egész ifjabb iroda
lomban a legjobban tud színdarabot Írni, sem az 
irodalomban, sem a sajtóban, sem a színpadon, sem 
a köztudatban nem bírja az öt megillető helyet, an
nak ebben van az egyik oka. A másik az, hogy 
a ..Magyar Állam“ szerkesztője vagy főmunka

társa.
Mert tessék elhinni, hogy ez is nagy tényező.
Úgy tudom, hogy a eultusministeriumban ta

nulmányok tárgyát képezi a nazarenusoknak a tűrt 
felekezetek közé felvétele.

Indítványozom, hogy ö exeellentiája adjon be 
törvényjavaslatot az iránt, hogy ezentúl Magyar- 
országban a katholikus egyház is a tűrt felekeze
tek közé tartozzék.

Mert mostan nem igen tűrik meg. Magyaror
szágon mindenki tudja, hogy Kárpátoktól Adriáig. 
— és pedig méltán és helyesen — a megbotrán
kozás felháborodó szava zúgna végig, ha valaki a 
zsidó vallást, zsidó szertartásokat, zsidó hitehel 
gúny tárgyává tenné; de senki nem gondol vele, 
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ha ily gúny a katholikus egyházat illeti. Magyar- 
országon mindenki tudja, hogy mindenkinek hán- 
tatlaníd szabad felekezete s egyháza mellett nyíl
tan és nyilvánosan buzgólkodnia, csak a katholi- 
kusnak nem. mert mindenki tudja, hogy nincs eset 
rá, hogy ezt katholikus ember — laicus, nem pap 
— megtehesse, a nélkül, hogy gúny, megtámadás 
és gyanúsítás tárgya ne legyen. Magyarororszá- 
gon mindenki tudja, hogy minden felckezetben van 
akárhány ember, a kit magának a katholikus szó
nak hallatára nem csekélyebb benső düh fog el, 
mint a spanyol viador-bikát, mikor vörös posztót 
lobogtatnak előtte a picadorok. Tudni való, hogy 
ezek az emberek ilyen korlátolt türelmetlenség 
által fel világosodott szabadelvűséget vélnek mani- 
fes tálhatni.

Báró Jósika Kálmán színdarabjaiban nin
csenek felekezeti tendentiák. De magában viszonya 
a katholikus laphoz elegendő volt arra, hogy a 
sajtó alantabb rétegei nyílt gúnynyal, magasabb 
állású némely közlönye is alig leplezett ellenszenv
vel fogadja.

Ezenkívül Jósika nem tartozott soha semmi
féle cliquehez. A sajtó-osztály fél hivatalosaitól tá
vol tartotta magát. A „Eővárosi Lapok’-nak nem 
udvarolt. Nem lévén calvinista, az „Akadémia“ és 
a ., Kisfaludy -Társaság“ nagyjai közt nem tahilha 
tott protcctióL Nem volt, a ki védelmezze, nem 
volt, a ki neki reclaine*ot csináljon. De minden

Irodalmi «« |ivliuauj anaMpak
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eliquc, melyben drámaíró, vagy drámairó-gyakor- 
n<»k volt, esküdt ellenségévé lett attól a pilla
nattól fogva, hogy első darabja a nemzeti szín
padra került. Mert a közönség tapsolt és nyilvánvaló 
volt, hogy b. Jósika Kálmán igen ügyesen 
tud színdarabot írni, és csak buzdításra, gya
korlatra van szüksége, hogy virtuozitással írjon 
színdarabokat, a közönség kedvenezévé, a reper- 
toire uralkodójává váljék. Minden drámaíró szivé
nek rekeszeiben meg volt ijedve, és érezte, hogy 
ilyen versenytársi egyesült erővel kell leszorítani. 
A nyilvánvaló siker daczára unisono eltagadták 
darabjainak minden érdemét.

Az igaz, hogy Jósika nem mélyedik a jel
lemekbe. Aquarell-szcrüen és inkább csak körvo
nalokban fest. De a különbség közte és Rákosi 
és Dóczi közt ebben a tekintetben az, hogy kö
vetkezetesen alkotott jellemeket, vagy épen jellem
fejlesztést ezeknél sem találunk, de találjuk a le
hetetlenségek halmazát, a mitől Jósika megkí
mél bennünket. Rákosiban és Dóczibán több 
költészet van, mint Jósikában, az igaz. De azon
túl azután melyik ujabb szinmüirónkban leljük tel 
a költészet varázsát? Ha Jósikában nincs, nincs 
a többiben sem, kivéve legfelebb a „Falu rosszá“- 
nak korán elhunyt szerzőjét, a ki a jellemek rajzó 
lásában és fejlesztésében, és szinszerüségben is te 
lühnulja kortársait, de a tisztán népiesre van kor
látozva. Igenis, el lehet mondani, hogy Jósika 
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nem küllő. de nem lehet tagadni, hogy az njab 
bak közt ő tud legjobban szindarabot írni, müveit 
légkörben és müveit közönségnek valót, és ilyen 
írókra szüksége van a nemzeti színpadnak, mely 
költői szempontból igen l.étes becsű fordításokból 
él főkép, és kár volt az ilyen Írót nem buzdítani, 
hogy fejlődjék és alkosson. Csupán irodalmi és 
költői magasabb becsesei bíró müvekkel nem lehet 
fenntartani a játékrendet, és nagy szükség van az 
olyan íróra, a ki tisztességes és érdekes eredeti 
újdonságokkal ellátni képes a színpadot. Es Jó
sika arra képes lett volna, ha mesterségesen le 
nem szorítják.

Jósika darabjai az előkelő modern világban 
játszanak, és van bennük mindig valami előkelő, 
a szenvedélyben is valami simaság, tartózkodás, a 
mi egészen sajátságosán hat, mint minden feh ilá- 
gitás. Íróink, miután leginkább csak könyvből is
merik, épen az előkelő modern világot tudják leg- 
kevésbbé rajzolni. Jósikának e részben is ér
deme van. Finomodott csinben felülmúlja minden 
versenytársát. Szinmüiróiuk közös nagy hibája a rhe 
torikai és lyrai dcclamatiók, a hosszas leírások soka 
sága. Jósikánál minden fárasztó, minden nehézkes
ség, agy szólván minden felesleges szó gondosan ki 
xan kerülve. Eszmei tartalomra talán nem erősebb 
versenytársainál, de soha sem vontató, unalmas 
mint ezek; mindig megtartja a drámainak lük
tető menetét. Egyöntetűen és teljes erővel nyumúl 
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az egész a drámai catastropha felé, éles világításban 
a főmozzaiiátok, csak könnyen érintve a mellékes; 
feltartózhatlanul, mint a balsors, mely embereire 
nehezíti, hatol előre a cselekmény; van e szakgatott 
gyorsaságban valami megkapó, szinte balladaszerü 
hatás. Expositiója világos, rövid, érdeket ébresztő; az 
emelkedés gyors, a catastropha rohamos, erőteljes. 
.1 ősikán ak a nemzeti színpadra került első darabja 
„A két jó barát‘‘ volt. Teljes hangulat van mindjárt 
az első mozzanatokban, dús ellentétekés öszszeütkö- 
zések, melyek érdekeltségünket megkapják, a catas
trophât már elő re sejtetik, és igaz drámai expositiótad- 
nak. Az ily összeütközésekre meg nem termett hős
nek ideges túlingerültsége, melylyel boldogságát, 
életét elveszettnek látja, még élesebb világosságba 
helyezi mindezt, és előkészít a fejlésnek rángó gyor
saságára. a hősnek túlzására és kétségbeesett vergő
désére, melylyel szabadulni akar a reá vetett hálóból, 
holott azt igy még inkább összehúzza maga fölött.

Reménytelen szerelemnek kétségbeesésében, 
könnyenhivő hálaérzetb öl, melyben azt hi
szi. hogy áldozatot kell igy jutalmaznia, nőül vesz 
egy hölgyet, a ki utána halászott, egyszerűen mi
vel főkötő alá akart jutni.

Nem terem itt boldogság, csupán tövisei te
remnek itt az elveszett szerelemnek, a házi békét
lenségnek, melyet egy anyós, és szolgák, a kik a 
rósz lelkiismerctéhen ilyenekre jutott asszonynak 
ZKoldjában állnak, még inkább elkeserítenek.
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így találjuk Maxime-ot, midőn aszolga ke 
zéből egy levelet ragad ki, melyet az épen elsikkasz
tandó volt, a mint már annyi más levele elsik- 
kasztatott; egyszerre tárul ki az ármány előtte: 
ő meg van csalva, életboldogságában megcsalva 
felesége által, a ki Caesar barátjának leveleit 
elsikkasztotta, mivel ezek terveit meghiúsították, 
Maximé boldogságát lehetségessé tették volna. 
Caesar belép. Még inkább kifejtik minden. A házi 
nyomornak egy jelenete, következik. A felvonást 
befejezi Madame de Bandan látogatása, a ki Va
léria leányával eljött a barátnőtől tanácsot kérni 
leánya házassága ügyében, melyet a leányát sor
vasztó fájdalomtól megindult anya tovább akadá
lyozni nem akar. Összezúzva Maximé házassága 
által, melyet csak itt tud meg, távozik Valéria any
jával, kitárva kétségbeestében egész szerelmét és 
a kitörő vihart hagyva Maximé szivében.

Még sűrűbben húzódik össze a fergeteg. St. 
Maré marquise estélyén vagyunk. Caesar sze
rette egykor Valériét és barátjáért mondott volt 
le róla. Már most Maximéban Caesar törek 
vései által, Valerict kiengesztelni, a mélyen sér
tett Valérie tartózkodása által, nénjének cselei 
és du Bis herczcg, e könnyüvérű világfi meg
jegyzései folytán, az az iszonyú gondolat ébred, 
hogy Caesar kiaknázva a történteket, magának 
akarja megnyerni Valerict; őrült féltékenység 
nek egy kitörése fejezi be a felvonást.
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Maximé még az éjjel Valeric lakába tör; az 
izzón lüktető szenvedélynek egy jelenete követke
zik; és a midőn a varázstiszta, szigorít vallásos
ságban nevelkedett Valeric kérdi, hogyan re
mélhet ott boldogságot, a hol hiányzik a becsület, 
elrohan Maximé, még inkább meggyőződve, hogy 
barátja és szerelmese megcsalták.

A végfclvonást párbaj előkészületei nyitják 
meg. Maximé elvesztette hitét sorsában, önmagá
ban, barátjában, a világban, halni akar, látható, 
hogy meg kell halnia. Caesar, a megsértett, 
akar bocsánatot kérni, mert barátságát nem 
tudja feláldozni a világ fogalmainak. Maximé 
megvetőleg mondja gyávának. A párbajnak meg 
kell történni; de még egyet kisérel meg Cae
sar. Miután Maximé nem enged gyanújából, ki
nyilatkoztatja neki, hogy távozni fog örökre; a 
párbaj hadd történjek meg, de ő nem képes fegy
verét emelni Maximéra. Maximé intézzen egy szú
rást vállába, ő majd nem fogja magát védeni és 
a világ ki lesz elégítve. Maximé ebbe beleegye
zik, de ő meg akar halni, neki halnia kell; rá
veszi Caesart, hogy előbb ő intézzen egy tőrszú
rást szivének a komoly látszat megmentésére; ez 
ellen ő majd védeni fogja magát, s aztán intézi 
szórását vállának. Vívnak, és Maximé nem védve 
a szúrást, Caesar tőrébe rohan.

H mii nem tart igényt arra, hogy benső tar 
kilómban, bölcsészeti emelkedettségben, niólx köl 
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tészetben remekeljen: de oly izlésteljcB. oly dús 
szellemben és ügyes alakításban, hogy kellőméi
nek, melyeket nehézkességek, göröngy össégek se
hol sem zavarnak, örömest adhatta magát oda a 
közönség, annál örömestebb az eredeti újdonsá
goknál tapasztalt annyi félsiker és bukás után. 
Ily darabokat mohón importálnak Francziaország- 
ból mindenfelé; hogyne örülnénk neki, midőn a 
miénk. Szerzőben nemcsak szellem, alakítási ügyes
ség, a technikának és színpadnak ismerete van 
meg, hanem ismerete alakjainak, élőtöknek is, és 
igy élénk kiszinezéssel elevenné tudja azokat te
remteni minden részletben.

B. Jósika Kálmán második drámája „S a- 
lome“, még nagyobb hatással adatott. A hatá
sos helyzetek és meglepő fordulatok merész és 
ügyes feldolgozása, a valódi drámai élet erős lük
tetése, a feszültség, melyet szerző ébren tartani s 
jelenetről-jelenetre folytonosan fokozni tud, mindez 
magában hatásossá tette, a darabot. I >e a darab 
nemcsak külső színpadi hatásban gazdag; Jósika 
nyelvezete, alakító ereje jelentékenyen emelkedett: 
tudvalevőleg az Ebcrgényi-Chorinszky eset az. 
melyet szerző darabjában drámaikig értékesitni 
akart. De nem csupán a törvényszéki tárgyalá
sok dramatizálá a, hanem valódi t ragéd i a, 
a mit nyújt. Különösen S a 1 o m c a fiu-módrn 
felnőtt, vad, elkényeztetett leány, kit a szerelem 
vh fékezhetleu szenvedélye gyalázatra, és ugyan
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azon szerelem * tolgeijrdt heranletérzete bűnre 
ragad, hogy végre csábítója keze Által, kinek 
oka van a boldogtalannak fölébredt lelkiismcre- 
tétöl rettegni, — meghaljon, a tragicus jellemfej
lesztésnek njabb szinirodalmunkban törekvésben is, 
sikerben is ritka kísérlete.

Azóta Jósika több darabot is irt, de. azt 
már nem adták ölő. Egy sem olyan rósz, hogy 
roszabbat ne láttunk volna. „Messalina“ olyan 
jó, hogy jobbat keveset mutathat fel eredeti mü
vekből a játékrend. Erkölcsi szempontból tettek 
ellene kifogást. De utóbb elfogadtak oly darabot, 
mely ellen erkölcsi szempontból sokkal alaposab
ban lehet kifogást tenni. Valószínű, hogy Jósika 
nem fog több darabot írni. Es lehet, hogy ha 
csakugyan megszűnik concurrensnek lenni, méltá- 
nyosabbak is lesznek iránta. Csak ne volna a 
„Magyar Allam“ szerkesztője.

Ha talán a kelleténél többet foglalkoztam vele, 
onnan van, mert ahoz ugyan hozzáaszoktam már, 
hogy a humbugot dicsőítsék; de nem tudok hozzá
szokni és nem fogok belenyugodni soha, hogy te
hetséget és érdemet leszorítsanak.


