AZ AKADEMIA ES A MILLENIUM.

Nem azon vélemény mellett fogok tollat, melyet a mille-
nium targydban adtam volt. Eléggé kifejtettem azt egy ondllo
fiizetben, mely ily czim alatt jelent meg: A honfoglalis éve s
melvet e folyoirat hasibjain Pauler ellen védtem. Nézeteim
nem lehetnek jak azon olvasok elétt, kiket a targy valameny-
nyire érdekelt.

Sz6lok azon okiratrdl, melyet, mint az akadémia februar
25-iki hatdrozatét, itt taldl az olvasé egész terjedelmében :

«A magyar tudoményos akadémia 1583 méjus 28-dikin tartott osz-
szes illése jegyzokonyvének kovetkezd 141. pontja atkiildésével jelen folhi-
vist intézi a IL osztdlyhoz.» ;

«141. Olvastatik az #pril 30-dikén tartott Osszes iilés jegyzo-
kinyvébol a millenium kérdése tdrgydban szol6 pont.»

Az sszes iilés, tekintve, hogy az akadémia f. é. februdr 26-dikan
Lozott hatérozatival folhivta a II. osztilyt, hogy adjon véleményt arra
nézve is, vajon tigy a bejovetel, mint az orszig elfoglaldsa, melyik
¢vhen finnepelhetd legtobb valésziniiséggel, és vajon a bejovetelnek
vagy az orszhg elfoglalisinak ezer éves fordul6ja iinneplendd-e; —
tekintve, hogy a IL osztdly wjabb folterjesztésében a bejovetel ezer
éves forduldjanak megiinneplésére a 894. évet ajanlja ugyan, t_ie ajan-
latit csak opportunitdsi okokkal timogatja, a torténeti valészmﬁgéget
pedig csak egyszeriien folemliti, annak indokoldsit azoaban teljesen
mellozi: folkéri a I1. osztilyt az gy njabb targyalisira, megﬂ_l&-
podisinak a torténettudomanyb6l vett indokolésira 8§ egyszerslmnd.
Atteszi az osztdlyhoz Salamon Ferenez r. t. kiilonvéleményéts.

A II. osztdly az akadémia Osszes {ilésének e hatdrozatit s IU:C-
toleg folkérését az osztdly torténelmi bizottsdgihoz s ez imnét- a mil-
lenium finneplése kérdésének figyében dltala véleményadisil kikiildott
sziikebh bizottsighoz fittevén, ennek kovetkezd véleményét fogadta e}.
és hatirozta az akadémin Osszes ilésének folkérésére eloterjeszteni.

Az osztaly tovabb is ragaszkodvin a millenivm tigyében az aka-
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114 Az akadémia és a millenium.

démia Gsszes tilése elé ismételve beadott s az akadémia dltal is elfo-
egadott elébbi véleményéhez s eloterjesztéseihez, ambar az u!{mié_nuu
osszes lilésének azon kérdésére : hogy mely évhml.leun& it nuilemu.m
iinnepelhetd legalkalmasabban s a legtobh tﬁ}‘téﬂﬂh "-’ﬂlﬁﬂﬂfﬂﬁﬂ‘:‘:‘:{g*‘i 18,
és vajon a nemzet bejovetele vagy a hon teljesen bevégzett elfoglali-
sanak ideje iinneplendé-e ? — mdr az utobbi alkalommal utalt az op-
portunitasi okok mellett azon torténettudomanyi adatokra s indokokru
is, melyek a bejovetel 894-diki évének valdszintisége mellett szélanak:
— de mivel erre nézve teljes torténelmi biztossiggal egy év sen
hatirozhaté meg, hivatkozott ebben mir azon eldbb bévebben és résy.
letesen nyomtatisban is kiadott eloterjesztésére, melyet az akadémii-
nak elsé alkalommal félhiva benyujtott és melyben a szaktuddsok
Osszes véleményeit Gsszefoglalva, erre nézve javaslatot tett.

Mindamellett hajlandé az akadémia dsszes tilésének amaz 1jabb
megkeresésére, a nemzet bejovetele fonnebbi valdszinii éve iranti meg-
allapoddsdra nézve a «torténettudomanyb6l vetts kivint ujabb indo-
kolassal is szolgilni ; melyet is a kivetkezékben terjeszt eld,

Altaldnosan folvett vélemények egyvike agz, hogy a magyarok
8%4-ben mai lakhelyeikbe bejottek és oz évben mar az orszagot végrd-
szelg & morva hatirokig egyrészt és mdbsrészt g Dundn tdl is, az ak-
kori bajor hatirszélig megszillottik.

A magyarok e bejovetelérsl s a mai Magyarorszignak #ltalok
valé ez évi megszallisirdl és elfoglalisirdl szolé sszes torténetadatok
¢s vélemények tampontjit kiilonssen a magyar-morva és a magyar-
bolgar haboriirél szélé adatok képezik.

I. A magyar-morva hiborit s Magyarorszig ekkori megszilli-
sit a leghitelesebb, kizel egykori keleti-byzanti, valamint nyugati tir-
ténetkitfok szerint 894-re lehot tenni. :

A keleti kiitfok koziil nevezetesen Konstantin Porphyrogenneta
(De Administ, Imper. A bonni kiadds 38, 170—171 L) tudésit, hogy
-“‘dphﬂndupnk]ﬂs (Szvatopluk) morva fejedelem haldla utén fiai kit
quzlily tamadvin, ezek harvezra keltek egymas ellen, Ekkor tamadtak
rijok a magyarok és levervén teljesen a morvikat, elfoglaltik orszi-
gukat, melyben maig laknak, s

Szvatopluk morva fejedelem e halila évét azonban épen Sala-
monnak az Osszes (ilds dltal Attett véleménydbe
;a{.rtf;tt fuldi_u évkonyv (1. ezt P:artr:r. Monum. Seriptores 1. k.) nemesak

R tﬂﬂﬂl‘i mely évben tehdt bejsttek volna a magyarok ; hanem
ugyancsak Salamon A honfoglalis eve legiijabb irata 14. lapjin mdg

érre azt is megjegyzi ey iltala leghitelesebbnek t tott dvkonvvrs]
hogy «a mit mas hiteles katfok 8¢ - Bk Atkdngvrd),

Y 13-ra tesznek, azt oz eévkinyy 804-re
teszi, mert SH3—894 telén  tirténgs, I szerint tehit ‘q.'tl]l.'lﬁi‘;l:lll-] lenne

az 18, hogy Szvatopluk haldla mdby 893-ban tirtént s exzel annil bizo-
emesak 894-ben me rtortént bejive-

tele, hf;:ﬂmrﬂla orszignak fltalok oz évhen véghatdrdig :-11{1 nmgsmi,illzl:::l.
Annnljnﬂgﬂl:;iﬁiil llﬂ nzonban g lmh@rumrttuhhuu tuddsit e Fuldai
Uekalsndogvin ’]::Eﬂ' " nhgyarok ez idében a Dunfntili rdszeket is
olonné tettdics E" egyetlonséget kisvottok ol, Fgdsz Pannoniat ndp-
b iz természotesen kronikfsi phrasis, és nem nzt jelenti,

n 18 donté silydnak
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mintha csakugyan az Osszes lakossfigot elpusztitottik volna; hanem
hogy lakéit székeikbol jordszt elfizve, tobbeket megdélve, misréazt rab-
szolghikki téve, azok székeit elfoglaltik. A mint ezt alabb a krénka is
kiilonosen kiemeli, hogy a niket rabsigukba ejtették.”)

A hildesheimi krénika mfbr e befitést is egy évvel eldbbre,
803-ra teszi, tigy hogy a foglalds mdir 894-ben anndl inkdbbh megtor-
ténhetett. Kétségtelen gy is, hogy a magyarok sajitlag 892 Gta, middn
sket Arnulf esdszir a szlivok ellen segitségiil behivta, a bejovetelt
nemsokira megkezdhették és 894-ben teljesen létesitették.

II. A magyarok mai honaba bekodltozte idejének miasodik téam-
pontjit a bolgér-magyar héborit idépontja képezné, mint a mely utén
foglaltik volna el, e torténetadatok szerint, mai orszagukat.

De ez idopontra vagy annak sajitlagi esztenddjére nézve még
inkabb esupén véleményekre és foltevésekre vagyunk utasitva. Mert
ennek iréi sem hatdrozott évet nem emlitenek, sem a koiilményekre
nézve egymis kozt meg nem egyeznek. SOt ezek koziil még a leghi-
telesebb iré is egy s ugyanazon miivében maginak ellenmondva, két
eltérd adatot szolgiltat.

De hogy e magyar-bolgir hiborii alkalmabél éllitott bejovet is
894 koriil torténhetett, az ez eltérdé hatirozatlan adatokbol is kimn-
tathat6. Az alapkitfé erre is a fonn idézett Koustantin Porphyrogen-
neta. S az & szdmitisa szerint is, & mint ez esetet, tudniillik a bolgar
héboriit s a magyarok bejovetelét idézett miivében majd egy helyiitt
35 6y elstt, mig mishtt 50 év elott torténtnek mondja, ha elobbi
szAmitasat, az DD évet veszsziik, az épen 894.re esnék; valamint e
szhmitasit Salamon is idézett irataban (5 lap) helyesen kimutatja.

De e mellett sz6lnak az ide vigd tobbi keleti kitfoknek, melyek
a magyar-bolgir haborit érintik, legjelesebb torténetbivirai is. A bol-
gir torténet mai legalaposabb ismerdje s irdja Jirecsek **) és Diimmler
e kornak tiizetes monographusa, a ki épen a Fuldai Annalisok hite
lességét leginkibb érvényesité, ugyanezen évet véleményeznék és pedig
tigy a késobbi keleti gorog irok: Georgios Monachos, Theophanes név-
telen folytatGja, Leo Grammaticus és Symeon magister, valamint nyu-
gati katfok: a Fuldai Annalisok és Pagius milt szdzadi chronologiai
mitvei nyomin is eléadva foltevéseiket és véleményeiket, miutin
egyéh hatdrozottabb adat a mintegy 893—896-ig folyt bolgir hiborikra
nézve nem volt kimutathaté.***) — Hogy tehit a magyarok bejove-

%) Sz6 szerint a font, Salamon forditisiban adott szdveg ere-
deti szavai: 894 : Avari qui dicuntur Ungari, in his temporibus ultra
Danubium peregrantes multa miserabilia perpetravere — — homines
occidendo juvenculas secum frahentes — — Pannoniam usque ad
internecionem deleverunt. Pertz: Monum. Germaniae. Script. L. 410.
Lasd erre Salamon idézett irata 14. és 48. lapjait is.

%) (eschichte der Bulgaren. Prag, 1876. Simeon kirdly uralko-
désht, midén a habor kezdetét vette, 893-ra teszi.

#%) Ditmmler De Arnulfo rege és Die siidosilichen Marken.
Theophanes Cont. 357. és Georgius Monachus 853. Symeon Magister
700—702. bonni kiaddsaikban.

8*
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tele mir 894-ben kezdetét véve megtortént, a fontebbi katfok n.flatni ;
valamint Gjabb torténetiréink is, hogy koziilok ecsak Szalay TLdszlot

emlitsitk — elfogadott véleménye. :
Ezek szerfgnaf is tehdt lehets valdsziniiséggel allithaté s a folho-

zott torténeti adatokkal s a torténettudomanybdl vett indokoldssal.
mint az akadémia Osszes filése kivinta, tamogathat6é e vélemény, q
mint azt az eléadottak vildgosan tantsitjdk.*)

Nem tudta senki az orszdgban (s ugy litszik az akade-
midban is csak egy-két ember titka volt), mit fogadott el akkor
ez a nagy tekintélyli tudomdinyos testiilet az ezer éves unnep
targydban.

S6t talin az olvasé az akadémiai hatdrozat kozzétitele
utin sem igen tudja, mit innepliink meg 894-ben.

Az akadémia Osszes filése még tavaly vilagos folhivist
intézett a I1. osztdlyhoz, melybe a torténetirok is sorozva van-
nak, terjeszszen be indokolt véleményt arra nézve is: a ma-
gyarok végleges bejovetelének vagy az orszig végleges elfogla-
lisinak éve lenne-e megunneplends, s ez évek melyek voltak
legnagyobb val6sziniiséggel.

Mit talilunk erve nézve a februgir 25-iki osszes (ilés ha-
tarozatdban ?

Egy helyen ezt olvassuk :

«Altaldnosan folvett vélemények egyike az, hogy a magyarok
89%4-ben mai lakhelyeikbe bejottek és ez évben mar az‘m'sz:igu't‘. vég-
részéig, a morva ]mh’u-okig egyrészt, és misrészt a Dundn til is, az
akkori bajor hatdrszélig megszallottik. »

Foltimé a mondat kezdetén a hatirozott szavak Ossze-
keverése a hatdrozatlanokkal.

h-{lnflnmellett, ha nem csalodunk, itt ki van mondva.
hogy mind a bejovetel, mind a végleges honfoglalis ugyan-
azon egy évre, 894-re, esik.

Néhdny bekezdéssel hitribh 1gy 820l a hatdrozat :

«Kétsdgtelen Gigy is hogy a magyar j 92 6 16
Y 18, wgyarok sajitlag 892 6ta, midon
Oket Arnulf csfszdr o szlivok ellen segitségiil behivta, a bejovetelt
nemsokdra megkezdhették, és 894-hen teljesen létesitottdk o

*) Lisd egyébirint mindezen adatokat és vé 5
: g at és véleményeket Hssze-
zﬁh’lm za l;ésalogesebl;a:: oloadva a Jelentiy a konlbyluhi:\tk i:iﬁp:mfjrr-
i ﬁ:ﬁo“amm&ﬁ furgyabu-n ezimil 5 a IJ, uszti’tly dltal nyomtatis-
» 8z Akadémiinak mar g milt évhen eloterjosztett irataban.
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[tt is meglep, hogy egyik sz6 mily boldogtalan vegyes
hizassagban dll a masikkal :

«Kétsegtelen . . . . megkezdhettéks
Bizonyosan . . . . talin.

Nincs-e pmdagog az akadémiaban, a ki bele kidltson,
hogy a f6 f6 tudomdnyos testulet ily siralmas példikat ne
adogasson a gymnasialis fiatalsignak a logikiban ?

Engem, mint torténetirot, inkabb a chronologia érdekel.
Tehat 892 6ta a magyarok a bejovetelt megkezdhették, s ezt
52!1‘-11(511 letesitettek, azaz befejezték.

lgy az dta sz6 miatt a magyarok bejovetele 892-re, a
nemsokara sz6 miatt pedig 893-ra volna teheté, mert mair
894 le van foglalva a befejezésnek.

Mdskép magyardznunk nem lehet a hatdrozatot, mely
ennél fogva nem a bejovetelt, mely 892-re és 893-ra esnék,
hanem a végleges honfoglalist ajinlja megunneplésiil, mely-
nek éve 894.

Egy harmadik helyen ezt olvassuk: «Hogy tehit a ma-
ayarok bejovetele mir 894-ben kezdetét véve megtorténts stb.

E szerint a bejovetelre nézve merd homdlyban tapoga-
todzik az akadémia hatdrozata. — Egy helyen az van mondva:
«a bejovetel mar 894-ben kezdetét vette», més helyen az, hog
392 6ta nemsokdra megkezdették a magyarok a bejovetelt.

Nyilvinval6, hogy a hatirozat szerzije a bejovetel évet
nem is akarja meghatdrozni. — Kzt a bizonytalansigot vila-
gosabban kell vala kifejeznie. Magyarin mondhatta volna:
A magyarok elsé vegleges bejovetelének évéhez csak bizony-
talan hozzivetéseink vannak. 892, 893 és 894 kozt lehet vi-
lasztani azon esemeny meginneplésében, midén a magyarok
végleg dtjottek a Kdrpdatok vonalin. Es aztin hozzé tehette
volna : De kétségtelennek tartjuk, hogy a honfoglalds és meg-
telepedés 894-ben végre volt hajtva. Ha tagadnd szerzd e ma-
gyardzatinak helyességét, akkor be kellene vallania, s talin
ez volna legigazabb, hogy tulajdonkép csak oOssze akart za-
varni mindent. De az okiratot annak kell vennunk, a minek
mondja magdt: vdlasznak az akadémia kérdésére. A vilasz
az, hogy 894-ben a végleges honfoglaldst kell meginnepelni.

Ha miér ez a folfogis dll, kar volt Szalayra hivatkozni.
Tudjuk, hogy e kitiné torténetirdnak nem volt specialis tanul-
ménytirgya a magyar vezérek korszaka, s igen val6szini,
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hogy ha Isten 6t a haza, a tudomény s kiilonogen az akadi—miu'
érdekében (kinek vezetese alatt nem t6rténhetn.ek sok, a mi
ma veégbe megy) sokdig élteti, soha sem foglalkozik vala tf!ZL‘.—
tesen az adatokban gyér korszakokkal. — De a mennyiben
kézi konyvet irt, el6 kellett adnia ez idék torténetét is. A kézi
konyvir6tol, kivilt a magyar torténelemnek specialis s kivilt
kritikai eldmunkélatokban kopdr mezején, nem lehet azt
varni, hogy minden sora onillé részletes buvirlat eredménye
legyen. Lenni kell benne kisebb-nagyobb mértékben mdsok
altal készitett hypothesiseknek, s médsoktol elfogadott nézetek-
nek. Mdr a munka bevezetésében figyelmeztet benniinket Sza-
lay, hogy csak egyben-mdsban 6ndllo kutatds miive az.

Es csakugyan a honfoglalds torténetének eléaddsiban
misoktol elfogadott nézeteket kozol. Legkozelebb dllott hozzd
Engel Keresztély, kit a nemzeti hagyominyoknak torténelmi
beillesztésében nyomrol nyomra, ha nem is sz6r6l széra kivet.
Engel (2-dik kiaddsa 61. lapjin) 894-re teszi a magyaroknak
a bessenytk dltal valo kiszorittatisdt Etelkozbsl. A honfogla-
lis esemeényeihez nem tesz ki kilon évszdmokat. Azokat
894-t61 899-ig mondja lefolytaknak. Igy az 6 folfogisa szerint
894 lehetett a bejovetel éve, bar azt nem dallitja. De a honfog-
lalds éve szerinte kozelebb 41l a 899-hez, mint 89 i-hez.

Szalay abban tér el foleg Engelt6l, hogy 894-t6l 899-ig
valo 6t év eseményeinek kiilon-kiilon évszamokat dd.

A 894-es év ndla a magyarok bejovetelének éve: ekkor
torténik szerinte a hagyominy azon szojatékbol is eredhetett
esemenye, hogy nagy munkdival Munkicsot elfoglaltik. —
Minthogy Szalay az elébeszédben igéri, hogy a hol egyben-
misban eltér az elfogadott nezetektol, idézni fogja a kutfot,
1tt pedig az egész lapon (a 11-diken) nem talilunk jegyzetet,

anem a szam minden indokolds nélkiil van beszurva, vildgo-
san kltiinfzeti & szerz6, hogy itt nem 6ndllé vizsgdlat eredme-
nyét ka" Tudomdnyos, akadémikusi eljiris-e barmily jeles
kézi kényvnek misod, harmad kezb6l vett s nem is documen-
télt, se nem indokolt allitasdt hozni 51 bizonysdgul ?

De ¢z még nem minden. 3
L‘tél)lJ?ISI(E]'}:?thf;: ml:t momljn: Sznlu.y, a mit a hatdrozat. —
o V4 a mnfoglu.lus. befejeztének éve. Szalay ti-
Yo" van arr6l, hogy 894-ben befejestesse a honfoglaldst. Sem-
mit sem 8261 a 894-es vhey g Fuldai Annalis azon tudositi-
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girol, hogy akkor a magyarok a mai osztrik részekben jartak.
Pedig a hatirozat ezzel bizonyit. Szalay szerint csak 895-ben
tortenik .'\rpaidnuk a morvik elleni hodité hadjdarata ; 896-ra
teszi 6 az Alfold meghdditisit az alpiri utkoézet nyomdn. Az
i miive szellemében az alpiri gydzelem volt a donté momen-
tum a honfoglalis torténetében. A higgadt torténetiré az ese-
mény napjit ily lelkesilt szavakkal tinnepli: «F nap nagy
napja volt a magyar népnek, birodalmat a Karpitoktol Bolgdr-
Fehérvarig terjesztette kin. (15.1.) Nem is helyezek sulyt
arra, csak emlitem, hogy Szalay az ezen kérdésben fontos
bolgdr hdaboru évét 889-re, a hatirozat pedig egy helyen «épen
894» -re, masutt 893—896-ra teszi.

De kiemelem azt, hogy a hatirozat a vége felé sz6l «tjabb
torténetirdink elfogadott véleményé»-rél s koztok elegnek tartja
Szalayt emliteni. — Mar pedig lattuk, hogy Szalay a régibb
torténetirok nézetét fogadta volt el. Kik hdt azok az ujabbak,
s hogy mondhatja elfogadottaknak azon véleményeket? Szd-
mot tudna-e adni ily szavak papirra tevje ez dllitasrol ? Fol
is szolitandm rd, de folosleges, mert annak az ellenkezGje
nyilvinvald. L_]abb tortenetiroinkat még annyiva sem lehet
tantakul hini, mint Szalayt. ‘

Ha Horvith Mihalyt ajabb torténetiréink kozeé szimit-
juk (a minthogy az 1848-on innenieket lehet is), 6 az ellen-
kez6t bizonyitja. (Nagy munkdja 40. lapjan kezdve.) Szerinte:

889-ben jottck be a magyarok s érkeztek Munkdcshoz.
Tehdat nem 892-ben, 93-ban. Mit mond Horvith a

894-ik évhez ? 893 vagy 894 (mert csak a lap felsé sze-
lére illeszti az évszamokat) az alpdri utkozet éve.

894-ben tartjik a magyarok a pusataszmi gyiilést.
6. Hadjarat Bulgarigba! Itt mdr foltinik a Fuldai
Annalis elfogadasa hiteles katfének. De mliy meghazudtolasa
a misik hiteles kutfonek, Konstantinnak ! Mert Horvith szerint
a magyarok bejottek volt Etelkozbél, mikor a bolgir hibo-
raba bonyolédtak. Konstantin szerint addig még mindig Etel-
kozben laktak, mig a bolgir hdaboru végleg véget nem ért.

897-ben torténik Horvith szerint a Dundn tali részekre
valo atkelés ;

898-ban kellett befejezve lenni a honfoglalisnak szerinte
18, mert mar

899-re teszi 6 a kulfoldi nagy hadjiratok kezdetét.
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Mint litjuk, Horvitht6l birmennyire eltérc;ak’a. bejove-
telre, de az utolsé pontokban, a Dundn talra valo atkleeshen
kozel jir az én véleményem az ovéhez s a honf:oglalus I_)cil'v-
Jeztere nézve szintugy egyetértek vele. Eszern}t I—Ior‘y_uth
miive csak czifolatul szolgilhat a 894-es évre, akdr a bejove-
telt, akdr a honfoglalds végét veszsziik.

Hadd dlljon el6 most tanunak egy madsik elsé rendii
celebritdsunk, és vele egyutt egy egész esapat eléggé ujabb-
korl torténetir6: Ipolyi Arnold, Sziligyi Séndor, Nagy Imre,
Pesty Frigyes, Deik Farkas stb., szoval a torténelmi bizott.
sig tavalyi és ezidei tobbsége. Bz igen tisstelt és igen jeles
collegiim, ha emlékezetem nem csal, nem irtak 1883 elitt
tuzetesen a kérdésrsl. De azon évnek janudr 25-dikén az
Ipolyi dltal is aldirt nézetet unnepélyes alakban elfogadtik.
Az akkori Jelentés egészen negativ allaspontra dllott, tizenkét
év koziil engedvén szabad vilasztdst, mintha a torténelmi
bizottsig el6tt nem hdrom vélemény (Szabdé, Pauleré és
enyém), hanem tizenkét vélemény fekudt volna. Ugyanazok,
kik most oly buzg6 894-esek, tavaly még nem voltak ezen g
hiten. Azt vélné az ember, hogy talin tavaly 6ta viltozott az
©€Inok és a tobbség nézete. Ebben magiban gdnesolni valot nem
talilnék. De nem viltozott. Ugyanazon Ipolyi s ugyanazon
tobbség kijelentvén most is, 1884 februdr 25-dikén, hogy ra-
gaszkodik a kordbbi Jelentéshez, mely tizenkét év koziil egy-
nek sem adott elényt, nyilvinyalg, hogy esak tizenkettedresz
komolysiggal ajanlhatja most a 894-es évet. S valoban ha ez
kimondva nem volng is, nagyon meglitszik az egész okiraton
a komolysdig ekkora hidn ya s ennek megfeleléen g félszegség hat-
5z0ros meértéke. Ritka példija annak, hogy magok a felek ily
egyertelmiileg valljanak onmagok ellen.
8‘]4-05)91“:‘11*;“}?1.1111 toviibb a n'évso_rlmn._ Lissuk, mennyiben

oo ~—TaKknol, a térténelmi bizottsig mostani érdemes
alelndke,
: O., nem csak mint tavalyi tobbség egyik vezére, hanem
mint konyviré is tirgyunkban ay ajabbkori magyar tértenet.
1ok kozé tartozik, "‘
~ Magyarorszag torténete katholilkus gymnasiumok szdamdara
CZlmﬁ.mffvének 1864-hen Pfeifernal m(:;:r‘ielunt masodik javi-
tott kiaddsiban o 7., 8., é8 9, §-okban van tdrgvalva a ma-
gyaxok vindorlisa, o honfoglalis sth, Egyetlen betii sines ott
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a 894-dik eévrdl, s6t 889-t61 900-ig egy évszim sines kitéve.
Talin nem hibizott, midon a kezd6k folfogdsdnak viligossdgait
nem akarta elhomdlyositani némely vitis kérdések nehez-
ségeivel.

Az ember fol van jogositva a foltevésre, hogy a nevezett
kis munkdban, melynek, némely részrehajldsait el nem hall-
gatva, beosztisir6l s mds érdemeirl tobbet is szolhatnék, ha
itt helyén volna s a szerzé az én dicséretemre szorulna, — az
illetd fejezeteken a pmdagog és nem a torténetird keze mii-
kodott. Ebben pedig bizonyos is vagyok. Mert Pdzmén Péter
eletirja megmutatta, hogy mikor nem gyermekek szdmdra ir,
nem vilasztja a nehéz kérdések elkeriilésének kényelmes atjat.

Amde a preecedensek nagy szerepet jitszanak nemesak
az akadémia ugyrendében, hanem az emberek és irok életé-
ben is. Harmincz év ota gyfijtom az adatokat egy prozai
satyrihoz, melynek egyik nem érdektelen fejezete volna az
ir6k azon gyongesége, hogy ha egyszer nyomtatasban kiadtak
valamit, birmennyire meggy6zziik 6ket némely tevedésokrol,
soha tobbé el nem dllanak attol. Addig capacitdld az ir6t, mig
sajtéba nem adott egy-egy rossz verset vagy prozai tévedeést,
mert azutin nines kivel beszélned tobbé.

Birmily sok és érdekesnél érdekesebb illustratiojit lit-
tam e hésies kovetkezetességnek, egy sem foghaté Fraknoi
bardtom esetéhez.

Mert az tortént meg rajta, hogy a mit § 1864-ben ayer-
mekek szimdra irt ugy, a mint irt, tizenkilencz év mulva
(1883 januar 25.) az akadémidnak terjesztette be mds szavak-
kal, még pedig hivatalos documentomil, mint a térténelmi
bizottsdg alelnoke irta ald. — Ipolyi, mint elnok, és Frak-
noi, mint alelnok aldirdsdt viseli a mér emlitett «jelentéss,
mely tizenkét év koziil egyet sem ajinl, s mely miatt hirom
folkert tag véleménye ellenében az elére f61 nem kért alelnok
véleménye jutott tobbségre. Nihilisticusnak nevezhetndk, ha
€z a 520 nem volna lefoglalva mds gyfiloletes, s nem ily mu-
latsigos dolgokra. Mint ldtjuk, tavaly az akadémia oly véle-
menyt fogadott el, mely egy gymnasiumok szimdra kelt
compendiumb6l - vétetett, s nehogy a vélemény felelsssége
érvényesiljon, aldirta az elndk is, s a bizottsig tobbsége
téves és dal okokkal hozzd csatlakozvin, senki sem valt
feleléssé. Annyi bizonyos, hogy Fraknoi semmit sem
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irt a 894. év mellett. Most menjink tovibb az j torténet-
irok sordn.

Ujkori térténetiroink kozt Kerékgyarto 1867-ben meg-
jelent kézikonyve 17-dik lapjan igy szol : .

-fgy 16n hét évi idokoz alatt (889—896) §seink tulaj-
dona azon nagy terjedelmii foldterillet, mely a Kérpitok az
Adriai tenger, a székely havasok és a Morva foly6 kozt fek-
sziks. A bolgir hdborut 6 is 896-ra teszi, mint Horvith Mi-
hily és magam. Ez érdemes akadémiai tagtarsunk Hazdinlk
évlapjai czimii nagy hézagot potlo chronologiai munkdjdiban
sem sz61 kulon rovat alatt a 894. évrél. Hanem 894—896 év-
szdm 41l a rovat eziméiil. Szvatopluk halilit elsbbi évre teszi,
helyesen. Ezzel kapesolatban irja, hogy a magyarok akkor
keltek it Dundn tulra. At van ugorva a 897. és 898. éy. —
899-re iktatja be az olasz hadjaratot.

O 889-re jegyzi a honfoglalis kezdetét s 896-ra annak
befejezését. Tehdt egyiket sem 894-re.

Botka Tivadar, egy mésik ujkori torténetirs 884-re teszi
a magyarok megtelepedését a kozép Dundndl.

Szab6 Kiroly 889-ben koltozteti it a Kirpatokon a ma-
gyarokat. S épen ugy mint én, 899 elitt befejezettnek mondja
a honfoglaldst. A jelentés 51. lapjin egyenesen 6vist tesz a
894-es évszim elfogaddsa ellen.

Pauler Gyula szintugy, mint Szabo Kiroly, épen ez alka-
lommal oly véleményt adott, mely tagadisa a 894-es javas-
latnak.

A legtijabbak koziil, Mangold Lajos (a Magyarok oknyo-
moz6 torténete, Franklin-tirsulat 1883.) a bolgdr hiborira azt
irja (21. 1), hogy az 893 elstt semmi esetre sem torténhetett :
a honfogla_lzism (22. L), hogy az csak 893 utan tortéenhetett.

893-tl 899-ig egy eévet sem hatdroz meg akdr a bejovetel,
a]‘iﬁrn l.lonfoglal:is evélil. Tantaskodik-e hat 894 mellett 2 Fzen-
kiviil tudtommal Marezali Henrik szolott egy hirlapi ezikkben
if“"’“l.'/ (ta:lain & Nemzetben) a milleniumrol, En vele egyet-
értek e tdirgyban, tehdt I8 velem, s kézosen a 894 ellen
vagyunk,

_ Mlﬂfl_czeli l'l'tﬁn kérdem, ming alapja van azon dllitdsnak,
mintha «djabb torténetivgink elfogadott véleményes volna az,

hogy 894-ben ment volna veghez, a mit a hatdrozat véchez
mentnek 4llit 2 8
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Ha ezek ellenében tudna is egy vagy két, s6t hirom
irot megnevezni valaki, a ki a 894 mellett van, még az
sem lenne elfogadott véleménynek nevezheté a fontebbiekkel
szemben.

Elifordul ily folfoghatatlanul elhamarkodott dllitds egy-
egy szobeli s6t irdsbeli vita hevében, szoraltsighol. Akkor is
meglep. De egy oly sok ideig készult okiratban, miné az
elottunk fekvo, komoly tudostél az akadémia firmdja alatt,
annak neveben hallanunk mondatni a tényekkel ellenkezit,
valoban esoddilkozdas fog el.

Ha az akadémia mai torténelmi bizottsiginak az lesz
vala foladata, hogy az eddigi irodalomban folmeriilt nézeteket
registrdlja, abbol ugyan a 894-es hypothesis sehogy ki nem
jott volna. — In nem tartom helyeseknek a korabbi combi-
natiokat, bar egyes tételeket megegyezéknek taldlok a leghi-
telesebb kutfékkel. Azt hiszem, kozos hibdja a sokféle combi-
nationak, hogy nem kulonboztették meg a leghitelesebb, s
egyedul hiteles kutféket a hagvomdnyoktol. A régi mondiknak
Anonymusnil, Kézayndl talalt részeit chronologiiba szedni,
vagy chronologiai érviil hozni f6l, még kevésbbé lehet, mint a
Nibelung-féléket. Mert utébbiak kapesolatos elbeszélések,
mieink csupdn toredékek, megesonkitva, elferditve, sokszor
értelmetlentil irva le.

A fontebbi vazlatban lattuk, hogy voltak csakugyan
eddigels elfogadott vélemények, de azok inkdbb fable-conve-
nue-knek mondhaték, mint szigoru kritika és részletes tanul-
miny eredményeinek. Az eldsorolt @) tortenetirdk legtobbje
inkdbb az én nézetem egyike mellett lesz vala folhozhato,
mely szerint a honfoglalis 899-ben mair befejezettnek volt
tekinthets. S az én ismételve kimondott véleményem szerint
méltobb a befejezést, mint a kezdetet unnepelni. De én nem
kerestem az argumentumokat masutt, mint a leghitelesebb kut-
fok szilardul megdllé adataiban, melyeket megezéfolni semmi-
féle mashonnan vett combinatio nem képes.

De nem akarok én itt egyik vagy misik év mellett kar-
doskodni. Csak azt akartam kimutatni, hogy a hatirozat oly
tantakra hivatkozik, a kik neki kisebb-nagyobb hatérozottsig-
gal, de egyarint ellenmondanak.

Azonban Szalay nevét s a magyar torténetiris o6sszessé-
gét esak futblag érinti a hatdrozat. Nagyobb nyomatékkal s
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donté érviil vannak folhozva német nyelvii munkik szerzii.
A hatdrozat szavai:

«De e mellett (894 mellett) szélanak az idevigd tobbi keleti
katféknek, melyek a magyar-bolgar haborit érintik legjelesebb torté-
netbivdrai is. A bolgdr torténet mai legalaposabb ismerdje s irdja
Jirecsek és Diimmler e kornak tiizetes monographusa, a ki épen a
Fuldai Annalisok hitelességét leginkibb érvenyesité, ugyanezen évet
véleményeznéks sth.

Emlitve van a mult szdzadbeli Pagi nézete is.

Litni val6, hogy nem a félsorolt byzanti katfsk, hanem
Dummler, Jireesek és Pagi van donté argumentumul fol-
hordva. Mintha a kormény az akadémiitél és az akadémia az
0 torténetir6itol nem a magok, hanem a misok velemenyét
kérte volna, s killonosen épen a kilfoldicket. Hogy a Dimmle-
rek dontsenek magyar térténelmi kérdésben a magyar akadé-
mia tagjai ellen, valoban kiilonés korjel, mely bevilik korjel-
nek is. Mintha csak a férendihdz indigénai adtdk volua ri a
buzdit, mert sikeres peldat !

Nem azt mondom, hogy a kilfold irodalmit szdmba se
vegyuk. Ellenkezleg kevés oly tudomdnyos kérdés van, mely-
ben ezt mellézni szabad volna. De egyik fontos tantlsig a
viligirodalombol, hogy az teljességgel nem menti 5] a magyar
tudomdnyt azon firadalmas kényelmetlenség alol, hogy tulaj-
don szemével ldsson s a maga libdn tanuljon jirni.

: _Vunnak ugyan nilunk is, kik a tudomdnyos otvis-
mli:ves'zet ne tovibbjinak vélik, ha egy csoport ugynevezett
tekintély, kilonosen német nevevel, mint megannyi sma-
ra.'gdldal' és gyémdnttal siiriin rakjdk ki kiilonben minimalis
fajsalyn értekezésoket. De batran hivatkozom a hazai tudomi-
nyossag minden alapos szakferfisra, hogy nyelviink, irodal-
nfunk_, & magyar j_Og, a politikai és miiveltség-tortenet, sot
:?;22;;;’:’3‘ :::;g: ggi}é‘l‘::{ogi!ihk.is', vagy lnf‘minlc termeészeti

; : ¢zve mily kevés kozvetlen segitsc-
get nyujt az idegen nemzetek irodalma. Mindezen ismeretekre
nezve sokﬁlg k?llene virakoznunk a kilfold siilt galambjaira.
o vﬁtﬁ;:"‘k;ﬁyt:;ﬁélfiij‘ci}:}ai’l;{ttl!)ilit -mij\-ul éper‘l maga az k:l:}r-
toly és alilirt adtunk indokolt, véleng.\- 4o . S0 Ki
e il e ?3' t"(f 'umcn_x‘t. Es ugyanazon aka-
2 vélembnyil o ;ni"(]‘z..n ya .lll.fl)b"t egyarant (‘l\"t!t\'l‘ a

) deniktol eliitt nemet veleménynek
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dad igazat. Miért szolitottak {61 hat benniinket, kiknek egyéb
dnlg_v,hnk is volt épen a magyar torténelem terén? Minek a
kerilo ut? Egyenesen a kulfoldrél lehet vala postin hozatni
a veéleményeket az akadémia szamdra.

Lrezte is eljardsa fondksigit a hatdrozat szerzdje.
Ennek eltakardsara valoé volt az a fogis, mintha a magyar
torténetirok dltal is elfogadott nézet volna a Dummleréké.
Az egész czikk ily keveréke a valénak a valétlannal, de tal-
nyomo rész az utobbi ingredientia.

" Miben tani Jirecsek ? Csak abban, hogy 893-ra teszi a
gorog-bolgar-magyar hiaborat, és abban, a mit mindnydjan
megengedink, hogy Szvatopluk 894-ben halt meg.

De a magyarok bejovetelének évérél nem szél. —
A 894-t61 907-ig lefolyt tizenhdrom év koziil egy sincs meg-
nevezve.

Szvatopluk 894-diki haldlit roviden emlitve azt mondja:
Haldla utdan 907-ig birodalma folbomlott az 6 hdrom fidnak
egyenetlensége miatt. A magyarok pusztitottik a dunai tarto-
manyokat.*) sth. Meg az olasz hadjarat évét sem emliti Jire-
csek. — Mikep lehet chronologiai tekintélytil folhozni oly
irot, ki itt dltalin az évszdmokra nézve nem részletes, s kilo-
nosen a fonforgd kérdéshen semmi véleményt nem mond ? —
S6t még 907-1g sem a magyarok bejovetelérsl, vagy megtele-
pedésérél, hanem csak pusztitdsaikrol beszél. A bolgirok e
«legalaposabb» torténetirgjinak eldaddsa szerint nem is a ma-
gvarok csapdsai, hanem sajit bels6 bajai miatt omlott szét a
morva «birodalomy.

fgy az akadémiai hatdrozatnak nines més tamasza, mint
Dimmler.

Dummler kritikitlan eljardsdit kimutattam emhtett érte-
kezésemben. A német tudés Pagira hivatkozik, ki 1728-ban
megdonthetetlentil bebizonyitotta volna, hogy 893-ban tortént
a bolgér hiboru. Pedig ugyanazon Pagi 896-ra is idézi, a fuldai
evkonyvbol, hogy ez évben tortent a bolgir hiboru. E sze-

¥) Szvatopluk starb 894, Nach seinem Tode zerfiel bis 907 sein
Reich durch die Uneinigkeit seiner drei Séhne. Die Magyaren verheer-
ten die Donaulinder; die Béhmen mit den Elbeslaven losten den
Verband mit dem so gschwiichten Staate. Bald erschienen die Magya-
ren in Italien. (Jirecsek Konstantin Geschichte der Bulgaren. 163 és
164, lapok.)
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rint Pagi nem dontott 894 mellett s Dimmler valotlansigot
4llitott.

De ugyanazon német ir6 nemesak a mdsodrendii, ha-
nem az eredeti katfével is nagyon lelkiismeretleniil bdnik,
valamint kovetéi is. Mert a magyarok 894-diki bekoltozésére
a bizonysdgot a nevezett kutfonek 894-diki emlitett textus:-
bél veszik. De szemet hinynak arra, hogy a fuldai évkonyv a
895 és 896 évek rovata alatt beszél a bolgdr hdborurdl. Mir
pedig az ir6 gorog csdszir kétségbe nem vonhaté dllitisa
szerint a magyarok nem koltozhettek e hazdba a bolgir hi-
boru elétt.

E szerint Dimmlerék a leghitelesebb kutfék ellen, me-
lyeket magok is elismernek hiteleseknek, otromba vetséget
kovetnek el.

Ha mér mi a fuldai annalisok és Konstantin nyomin
1894-ben tartanink ezer éves jubileumot, mit felelhetnénk,
ha a fuldai évkonyv 895-re és 896-ra szolé textusit, s Kon-
stantin illeté helyeit rink olvasnik ? Nem Jogos satyra tirgya
volna-e, hogy idé elott sttottik el a pisztolyt, s6t az oreg
agyukat is — mi még nevetségesebb ?

Magok a németek, kikre az akadémiai hatirozat tdmasz-
kodik, lennének elsék ezt megtenni, s a mi legrosszabb, teljes
igazsiggal. Rink olvasndk azt is, hogy 894-ben a fuldai
évkonyv szerint a magyarok a német és keresztyén teriile-
ten kovettek el nagy duldst, kornak és nemnek nem advin
kegyelmet. Igaz, ha mds évet vilasztunk is, elmondhatnak sok
mindent a magyar chauvainismusrol : de legalibb nem olvas-
hatndk rank ugyanazon textust, melynek alapjin unnepet tar-
tunk,_ hogy mi a szomszéd szovetséges nép sanyarusdga folott
§ Gseink vad tettein jubililunk. Tén maga Dimmler, ha ¢l,
kit az akadémia hatdrozata annyira kituntetett, kidltana ezt
leghangosabban rink. L
7 .I\ulijnhen most mdr a korminy és torvéayhozdis dolga
lt-cll]l, hogy opportunus szempontbol 1s helves \';)Illa-c ennek
kitenni magunkat. 2

. ,]'ln itt csak a februdgr 25-diki akadémiai indokoldst
vizsgilom, _I.m"_b' mint latjuk szintoly szerencsétleniil vilasz-
ltiol;tu meg kn[i?uldi tekintélyeit, mint g mily alaptalanul hivat-

ozott a hazai torténetirokra. ;

Azonban még sokkal szerencsétlenebb kisérlete a hatd-
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rozatnak, a hol eredeti kutfore hivatkozik. A mit e részben
clkovet, az mdr tobb a tobbinél — az oreg hiba. KB

Az eddigiekben az idé megtuddsdra az akadémiai t6bb-
6w sz0sz0loja a masok ordjara hivatkozott.

= 'I‘:l\':il\_" azt mondta, oly sotét s hosszu a téli éjszaka, hogy
nem lehet tudni az ordt: lehet tizenkét ejjeli ora koztil akar
melyiket az igazinak gondolni. Most azt dllitja, a hazai torte-
netirok elfogadott véleménye ez, hogy = az ora. Lattuk, hog_y
ezek egy részét nem is érdekelte a kerdés, minthogy nem is
volt az soha ily hatdrozottan foltéve. Mésok nagyébol, a csil-
lagok dllisa szerint szemmértékre itéltek.

~ Jireesek kiting chronométere, mint imént hallottuk,
épen tizenhdrmat utott.

A mi tobbségink sz6sz6loja végre fogott egy embert,
kinek orija van, s a kinek ordjdban bizik : ez Dummler. Nem
is vizsgilja, hogy 1728-iki gyértmédny s hibds combinatio sze-
rint van igazitva. Ehhez igazitotta orijat a tobbség, mely
tavaly a sotétben tapogatodzni sem akart.

Mindez elég kilonos. De mégsem olyan csoddlatos eljd-
rds, mint az, melyet most a normalis 6réval elkovet. A hatdi-
rozat azt dllitja, Dimmler nyomdn, hogy « az 6ra, s nehogy
ezt valaki kétségbe merje vonni, mihez folyamodik ?

Fogja az egyetlen normalis 6ra mutatéjdt és mindenki
szeme ldttdra visszataszitja épen z-re, elkidltvén mindenki
fule hallatira : ime, csakugyan ennyi az 6ra!

Ez a normdlis ora pedig az eredeti katfs, Konstantin
Porphyrogennéta miive, s az z 6ra alatt értem a 894-et.

Az akadémia hatirozata egy egész évvel viszi hétrabb
ennek chronologidjit, melyhez nytlni nem szabad, oly po-
sitiv az.

Am itéljen a kozonség.

Constantinus Porphyrogennéta szol egy helyen Szva-
topluk haldlérol, kinek hdrom fia volt, s aztin igy folytatja :

S D ugyanazon Szfendoplokosnak haldla utdn egy eszten-
df)t bek(fben toltvén (az 6 harom fia), s azutdn per és viszily
tamadvin k’c-iztiik, s egymas ellen polgdirhdborit folytatvin, a
magyarok rijok menveén, Oket teljesen kiirtottdk, s elfoglaltak
orszagukat, melyben ma is laknak.» *)

*) Szabé Karoly forditasa szerint, ki az eredetit is mellékli.
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Az akadémia hatdrozatiban ez igy van kozolve :

«Sphendoplokos morva fejedelem haldla utdin fiai kozt
viszdly tdmadvin, ezek harczra keltek egymds ellen» stl.
(mint fontebb). 8

- Miutdn a IL. osztily véleménye lapszdm szerint is idézi
a kutfot, kételkedhetett-e benne az akadémia, hogy a kozlcs,
legalabb lényegében hii ? Pedig az idézet épen lényegében tir
el a valosagtol. Ki van hagyva beléle, hogy Szvatopluk halila
utdn fiai egy evig békében éltek.

Kutfoket idézve, ki lehet hagyni a folosleges szavakat.
- A regesta (okirat-kivonat) készit6k gyakoroljik is ezt ; de mcg
azok 1s hibdznak, ha valamely folhasznalhato adatot kihagy-
nak. Mennyivel nagyobb a hiba, midén egy specialis foltett
kérdésre ugy idézi valaki a katf6t, hogy épen a kérdésre tar-
toz6 legfontosabb momentum van dtugorva !

A millenium egész kérdése chronologiai. Kihagyni a
kutf6-idézetbl épen a chronologiai momentumot, nem lehet
egyéb, szintszindekos mystificationdl. Széndékos az, mert
ha benne marad az idézetben az egy évi beke, akkor ésszeom-
lik a 894-es combinatio. Mert ugyanis Szvatopluk 894-ben
hal meg, hiteles egykora s a hatdrozat szerzdje altal is elis-
mert katfé a Fuldai Annalis szerint. Most mdr ha egy évi
béke van ama fejedelemnek 894-ben tértént haldla utdn, a
harcz kitorését sem tehetjik kordabbi id6re 895-nél. Mennyi-
vel kevésbbé a magyarok beavatkozisit, aztin a morva biro-
dalom félbomldsa kovetkeztében a honfoglalist !

Ha valamely kronikiban ezt olvasnok : Nindorfehérvir
1072-iki bevétele utdn a magyarok kozt nem volt hibora egy
évig; de azutdn az kititvén a kirdly és herczegek kozt, elobbi
vesztes 16n s Géza herczeg lépett a tronra. Ha mindjart kife-
lejtené is egy historicus az idézetben az egy evet, lehetne-e
azt dllitani, hogy mindezen esemeny okvetetlentil vagy esak
1‘353'"-*1:-{}’01111 valosziniiségael is ugyanazon 1072-ye volna teend?
P(“_hf-{ 1{"’:1|U}lct. Géza vagy hirom évvel késsbb lépett tronra
(8 ugy 18 volt). Nem czélzatossig nélkil hoztam fol e peldat.
A testvérek, rokonok kosti tronviszilyok és a polgirhdaboruk
1'emﬂlcf;en nem szoktak explodilni. 1d6 kell a viszaly elmérge-
Seflt:iscl'(a, |1:}{htk gylijtésére, csetepatekra, miga donts esemény
bekovetkezik, >

Megiisérli ugyan g hatirozat szerzoje 893-at is folvenni
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Szvatopluk halila évefil. De mind Iugik:i\jll! Mert h-n. a mg-
ovarok Ausztrigban valé kalandozisa torténhetett mind 89.-;—
;;m. mind 894-ben (a téli honapokban); de sem a morva fe'}_(!-
delem, sem mas ember fia meg nem halhatott 893-ban is,
meg 894-ben is. Ez mdr fatum rdnk halandokra — és fatum
azon hypothesisre nézve is, mintha a honfoglalis 894-ben
tortént volna. Mert egykora és jol értesult kronikds egész po-
sitivitdassal 894-re jegyzi be Szvatopluk haldlat. — Ezen tor-
ténetirodalmi fatumot le lehet szavazni, de ez a dolgon nem
viltoztut.

Azonban tegye akdrki barmelyik évre ezt vagy azt az
esemenyt, azt elkovetnie nem szabad, hogy egy idézett katfo
szavaibol eltitkoljon egy egész évet, mikor épen idémeghatd-
rozdsrol, meég pedig esak évekrdl és igen kevés szamu évekrol
van sz0. Nem szabad az meg egy mulattatdsul irt torténelmi
munkdban sem, annyival kevésbbé az akadémia torténetird’
szakembereinek, s6t az egész akadémiinak nevében kelt hive
talos iratban.

[lyesek utan igen aldrendelt érdekiiek az akadémia ha-
tdrozatinak azon passusai, melyek csekély véleményemril
megemlékeznek. Az én nézetemnek, bir az joval nagyobb
meértékben el van ferditve, mint Szalayé, eltorzitisa nem a
tudomdny elleni vétség, mint az eredeti kutfs elferditése.

Csak a hatirozat komolysiginak mértékét akarom jel-
lemezni azon helyekkel, melyekben rdm torténik hivatkozds.
A hol én kimutatom (munkim 5. lapjdn), hogy az ir6 gorog
csiszir szavaibdl nyolez kilonbozi évszémra lehet kovetkez-
tetnunk a bolgir hdbora befejezése évére, az akadémia hatd-
rozatinak szerzije csuddlatos humorral azt 4llitja, hogy =
bolgdr hébori évére nézve a 894-et én igen helyesen mutat-
tam ki munkdm 5-ik lapjdn! Mintha én volnék az, ki a nyol-
czadrész valoszintiséget mar hatdrozott ténynek tartandm,
nem pedig a hatdrozat szerzéje emelné azt a csekeély valoszi-
niiséget a tények rangjira ! De ki a tizenketted meggy6z6dés-
sel beéri, miért ne érné be anyolezaddal ? Az én mar emlitett
ertekezésem egy negyvennyolez lapra terjedd fiizet, s abbdl
vagy husz lapon keresztiil czdfolom azok hypothesisét, kik
894-re akarndk tenni akdr a bejovetel, akdr a honfoglalds
évet, Engem hini bizonysigil arra, hogy épen 894-ben tor-
tent akdr egyik, akir a mdsik, lehetne 10izli vagy izetlen

Budapesti Szemle. XXXVIII. kitet, 1854, 9
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tréfinak tartani, de egyik esetben sem illik bele egy akadémiai

hatérozatba. .

De hiszen az egész okirat tobbi dllitdsit sem lehet,
mint littuk, komoly dllitisnak venni, minét a tudomdny és
egy akadémia kovetel. — Annak szerzije, mintha csak mu-
latsdgot akart volna szerezni magdnak egy ily hatdrozat ke-
resztiilhajtdsival. Nem hiaba, hogy a farsang hdrom utolso
napja egyikén kelt a hatirozat. Egy akadémiai bohézat volt
az, uraim ! — S6t gyanu tdmadhatna, hogy a nap elore ki
volt szemelve e czélra. Mert a torténelmi bizottsdgban és osz-
télyban az volt egyik érv, hogy nincs id6 a megvitatisra, mert
a folterjesztést meg kell tenni a februdr 25-iki Osszes filésre
minden okvetetlen. Ez pedig hushagyé kedd elestéjén tar-
tatott.

Hanem ez mir az ugynek diplomatiai részéhez tar-
tozik.

Az eddigiekben a mi okiratunk irodalmi és tudoményos
értekét vizsgiltam, a mi bizony, mint lattuk, oly unicum,
minét még soha sem fogadott el akadémidnk s tin semmiféle
akadémia.

Az irodalmi miinek inkabb tdrgyi, mint stylaris fogyat-
kozisaib6l adtam fonnebb mutatvinyokat. — Az a fogalma-
?:zis, mely ellen az akadémia, mint a mely fokép a magyar
irodalmi és tudomdnyos nyelv miivelésére alapittatott, bdr
ezuttal hallgatag, de €16 G6vds, mégis megfelelt bizonyos
czélnak. Sikeriilt benne az érveket esiivt-csavart kifejezesek-
kel, itt-ott feneketlen periodusokkal, nem szabatos hivatko-
zisokkal, egy csoport tekintély nevével eltakarni. Bz az a
styl, mely bizonyossi tesz benniinket azonnal, hogy irdja
nem a legegyenesebb utat vilasztotta. e

| Az elnoknek a bizottsigokban lejitszott szereplése to-
k?lcitcs ﬁsszhungban volt eme st_yllel.. — A fonn kiemelt
l“bifk Wta\’lerél sem avatatlansig, hanem szimitds eredme-
nyei. Fogisok azok, melyek sikerre vezették a szerzét. Nem
15 volt arra szimitva a mi, hogy a szavazds perczén tul
l{: f:nyt tarteon birmi kis tudominyos vagy irodalmi eér-
:l;m::éﬂ:)Ufellllzlm:mii::ri;li(;s%(}sége & szerabe, tm'tnf{.ik \-'i.-:vlni
- '8 romanyaért. Ennek gyongeit, ha

nem is mi ¢ _ A gyor ;
lnati;i,;‘:iznml’ kimutattam. Most ldssuk o keresztulvitel diplo-
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Nyilvinvalo, hogy mentiil kevésbbé vilik be a munkidlat
cgy akademia neveben sz616 okiratnak, anndl nagyobl ligyes-
sog azt ilyentil elfogadtatni. .

I's tudnunk kell, hogy a ki e hatérozatnak a megirdja,
ugyvanaz, egyediil a maga erején hajtotta keresatiil az akadé-
mia minden retortdjin minden médositis nélkiil. — Fg e fér-

fin Ipolyi Arnold, a torténelmi bizottsig s egyszersmind a-

[1-dik osztily elnoke. Legyen ove a diestség !

A ki az akadémia szervezetét csak foliiletesen ismeri,
az bamulni fogja a sikert. Hiszen ezt az elfogadott hatdroza-
tot eloszor egy szfikebb korii bizottsdgnak kellett megvitatnia.
Azutian a torténelmi bizottsigban, melynek tagia csaknem va-
lamennyl nevesebb helybeli torténetironk, megvizsgilhato,
czafolhatd, elvethetd, tjra alakithato. Azutin jon a II. osz-
talyba, hol kival6 jogaszok, kik a torténelemhez meg a kriti-
kahoz is értenek, szintén kereszttiizbe vehetik a hibdkat.
Vegre az akadémia plénumdban az irodalmi kritikusok, nyel-
veszek s a tudomdnyos vizsgilatban avatott természettudiosok
— az orszéag tudomanyos seregének kivalo férfial hozzaszol-
hatnak. Nem elég kezesség-e, hogy a mostanihoz hasonlé ha-
tirozat keresztiil ne mehessen ?

Pedig ez lehetséges, mint a példa mutatja.

A mostani indokolds elkészitésén mult tavasz ota fara-
dozott egy sziikebb, hdrom tagt bizottsig Ipolyi elnoklete
alatt. Foladata volt a millenium évére nézve egy vagy két da-
tumot (s nem tizenkettét) javasolni és azokhoz a torténelem-
bil vett indokolist szerkeszteni. Néhdny honapi késztlet utdn
foly6 év februdrjinak egyik péntekére meghivot kaptak a tor-
ténelmi  bizottsdg helybeli tagjai. Csakhogy egy meghivo
helyett kettd jott egyszerre. Délutdni 6t 6rvdra volt Ossze-
hiva a torténelmi bizottsig és délutdni hatra az osztdlyeérte-
kezlet.

Mir esak e két papirszelet hitelesen documentdlta, hogy
[polyi elnok a maga kész indokoldsinak megvitatdsara nem
szindékszik 1d6t engedni. A ki mint historikus csekélység-

nek tartja az éveket, mint elnok igen fukar az orakban

is. A mi mutatja, hogy ért a éhronologidhoz, mikor kedve
tartja.

%

A kimért egy Grinak egy része més folyd ugyek elinté-
zesevel telt el. Mar kozel volt hat ova, mikor az albizottsagi
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indokolds fololvastatott, mely késébb akadémiai hatdrozatti
lett vdlandd. Az elnok mdr itt nem ugy szerepelt, mint az
indokolds szerzbje. Felelosséget takarta egy albizottsdg collec-
tiv, azaz negativ felel6ssége. Még a hizelgbk szerényseégnck
tudjik be, hogy valaki sajit kedvencz miivének szerziscget
anonymmad téteti egy triumviratus dltal.

Fololvastatvin a munkdlat, az elnok szdval is eldadta,
hogy az ugyet még ez iilésben be kell végezni, mert kovetkezd
hétfon az osztily filésében kell el6terjeszteni, hogy a februir
25-iki osszes {ilés elé keriilhessen. — Az elnoki buzgosig
nyolez honapi pihenés utin most perczek alatt akart keresztil
esni a kellemetlen dolgon.

En a korlatlan elnoki libitummal szemben fontartva
el6bbi nézetemet, megjegyeztem, hogy nem ldtom it a sietscg
okdt. Kivantam, hogy a csak egyszeri hallisb6l ismert indo-
kolds vagy kéziratban koroztessék vagy nyomtatisban osztas-
sék ki a tagok kozt, hogy egy rovid idén ésszehivando kiilon
tilésig mindenki megvizsgilhassa.

Kérdem, lehet-e ennél alaposabb és szerényebb kivin-
ség? Bajos is egy oly cstirt-csavart stylii okirat fogalmazisit
birdlni, melynek szévege nincs keziinknél. Nem lehet az iilés-
ben — mint a tisztelt olvaso is megadja — hirtelen észre-
venni, mi maradt ki s lehetetlen bebizonyitani példiaul egy
Szalayra val6 hivatkozds alaptalansigit. Mert a kinek j6 em-
lékez6 tehetsége van is, ha val6di tudds, nem mer ex tempore
rt:aszletekhe boesdtkozni. Egy szoval, historiai kérdéseket bajos
VIta!;ni, ha a rd vonatkozo konyvek ninesenek keziinkben.
Aztin nem bizhattak-e a tagok abban, hogy oly tekintély, mi-
nii're Ipolyi tudomdnyos érdemek dltal tett sz.ert, hi\'nikux:p
sg.zban nem tér el a valosigtol? S egy elnékkel szemben a
torténetirok abejérsl vitatkozzanak a tﬁ,.gok ? Pedig nem is az
én véleményem érdekében fejeztem ki ama kivinatot, hanem
B‘111{1‘11?: k_uclentct_tcm, ink:i.hl: a tagtarsak tobbsége érdekében.

ert epen a 894-esek érdekében valo lesz vala, hogy lis-
:{llkl’ ?11 az, a -milwz nevoket adjik oda. De a hiy:uttsn;;
Obbsege 18 roviden akart keresztiil esni a ré neézve kelle-
f;f:lm:n:i-llttf}go:;]:1611::;116{::‘),?0“-( l:wm lll\'lll't- ) lil"'llt'.'lll.hl.'ll szere-
ambagkilesr €11 0L nagyon 1zgaté targy miatt

A bizottsig tobbsége bizonyira Ggy fogta fol a dolgot
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bir tovesen — hogy dm viselje a fulelc”)ss(?fget az, kli ufl;i}(’:
o l-:'sz:illl\‘it sem engodne. igy az elnok nemesak elle
o) k. hanem le is szavaztatta azt, melyet
mondott kivinsfigomnak, hane e
pedig épen egy :}lno’kuekl 8 ,(L,l:lc}lll a munkalat szerzo,

ala illendd, parfogasa ala vennl. oy :
e 11__1: I]],imt_lmig Ln(jl)l)s{\_ge pedig kedélyes kzirtyumapak nez-
hette a dolgot. Nem a nyereségvigy — mert anyagl ”h'aszna
vagy kira senkinek sem lehetett beldle — lml_lc:m legfoljebb a
<zemélves hiusdg krajezdros jitéka volt az. Lat.v{tp, }10{;}' 17
elso mindon aron n}_'crni szeretne mar egyszer, m-mt-an eddig
folvvist veszitett, s oly hatdrozottan lép fol, mmth:'l csupa
elsé rendii kértydja volna — a tobbiek igen finom tnpmtattz'xl
elillottak, s engedték, hogy az elsd holmi makk]lete.ssel 68
261d nvolezassal, de anndl diadalmasabb arczezal nyerje meg
a j:itsz.mzit. En pedig, ki nem értek a ferblihez, be ak.artam
pillantani az els6 kirtydjanak titkaiba, mert az egyszeri olwf-
ais esak felét mutatta ki annak, mije van. De ezt a kivinesi-
sigot a tobbség gyongédtelenségnek, indiscretionak s talén
rendbontdsnak és esendhdboritdsnak is vette.

A tobbség az én kivinsdgomat le- s az egész operatumot
megszavazta abban a hitben, hogy az elnoknek kellemetes ér-
zéseket okoz vele, és hogy a felelésség nem a tobbségé, hanem
az elnoke.

Az elnok a fényes siker koszorujat keétség kivul tro-
phumai gyiijteményében kivilé szegre akasztotta; de a fele-
16sségre nézve ellenkez§ véleményen volt. Mert a tudoményo-
san és irodalmilag sajnos operatumért most mar egy egész
torténelmi bizottsig a felelds.

S csakugyan a szavazds utin hdrom nappal, hétfén, a
bizottsigi tobbség, vagyis maga a bizottsdg nevében keriilt
ama drdgalatos indokolds a II-dik osztily plenuma elé (nem
kell sszetéveszteni az osztdlyértekezlettel).

Mir akkor a kérdés végleg el volt dontve, vagyis helyre-
hozha:tntlanﬁl elrontva. Mert az osztily nem bocsitkozik a
szakbizottsigok tudomdnyos véleményének érdemleges bird-
latdba. Csak a formahibdkat ellenérizheti.

Még kevésbbé biralhatta a munkdlatot az sszes tilés.
Az az osztilyok autonomidja ellen valénak tartja, hogy
€gy birmily gyarlo, de szakemberek nevében kelt iratot
tudoményos vizsgilat ald vegyen. Es szintén csak az eshets
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formahibdkra terjeszkedik ki, melyeknél fogva mir tavaly
visszautasitotta volt az osztilyhoz a millenium kérdésében
hozott, de tudoményosan nem indokolt hatirozatat.

Most mdr itt van a kivdnt hatérozat a «torténelembil
vett indokoldssaly, mely indokolés ellen formahiba nem forog
fonn. Igy az osszes akadémia is hatdrozatta emelte.

fgy lett Ipolyi miive elészor egy sziikebb bizottsig, az-
tin a torténelmi bizottsig, aztin a Il-dik osztdly s végre az
osszes akadémia hatdrozativd. Pedig litni valo, hogy ez
fietio.

Mert valoban az osszes akadémia nem felelds ezen neve
alatt szerepl6 hatdarozatért. S ez kifejezest nyert az osszes iilés
targyalisan is; Gyulai Pdl folszolalasiara azon megjegyzéssel
ment keresztiil a hatarozat, hogy a felelGsséget érette viselje
a Il-dik osztily. De a II. osztily plenuma sem felelis erte.
Mert ez kénytelen volt, a torténelmi bizottsignak formahiba
nélkili barmily erejii «tudomdnyos» indokoldsit elfogadni.
A felelosség a torténelmi bizottsigé volna. De ott az elnik
stratagémdi miatt senki sem tudta, milyen nyomatékn indo-
kolds az, a mire szavaz. Az elnék tudomdnyiban vagy johi-
szemiiségében kételkedni nem ldttdk magokat f6ljogositva a
tobbség tagjai a csak félig, harmadrészben értett fololvasisra
nezve. Igy a torténelmi bizottsdg tobbségét is kis mértékben
terheli a felel6sség — annak esaknem egeész sulya az elnokre
nehezedik. 5

A fontebbi példa tanulsdgos lehet nemesak az akadémia,
hal}em dltalin a tandceskozo testiiletek legnagyobb része tekin-
tetében. Folhaszndlhatok e testiiletek arra, hogy egy-egy igen
helytelen hatirozateért a valodi szerzo ffilulent\"(; ér&zu .mu_g:it
a személyes felelosség alol. Gyakran sikerilhet ez, annvira,
hogy _Cﬁﬂk egy-két beavatott ismeri a valodi szerzét, a ki, ha
?Zcfnul:\,'csen rabizzdak az eldontést, nem merte volna azt ugy
mtézni el.
tﬁhhﬂ(f.;:ff;:::;}::::k‘iruf{(-ﬂf]‘ .I.a't_el.llnet hogy a tih;t{-nvltui hizqu:I&;N
maga tulujdnﬁ nmmhtf-'‘Hm‘,lh-U magy Ipolyi ",“"“‘ volna albia
tekezésii] “k’il'tlu.l()"("” :'unlu/. m‘t!nkulns?ml”uli:u' :lku‘(h-mml er-
eqy ﬂzfikl,{i':rii B Mt_““‘.\'(’hnf“I..\'“ll‘ufl:vlll I{nz.lvn‘u-n_\'il'l. Hanem

- Al az osszes torténelmi bizottsig s vegre

‘ : " I l 1.‘ ll;\'\ ‘Il ll" 10 !
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Azt hiszem, azok el6tt, kik kozelrol lathatjak tdarsula-
taink, s6t politikai ¢és municipalis testuleteink gépezetének
miikodését, nem u) az ily mulatsigos, de a fonforgé esetnel
nagyobb gyakorlati fontossigu ugyekben igen kiros tinemény.
Egyediil parlamentunkben jutott esak érvényre a felelGsség
elve, de a nemzet tomegébe az it nem ment. A feleltsség nél-
kuli collegialis miikodés kedvencze a legujabb kornak.

A ketté: az egyéni felelisseg és egyéni munkdssig egyez-
tethetd volna a testuleti miikodéssel, ha a tagok mindenike
igyekeznék azt mondani, a mi az objectiv valosig.

Reszemrdél nemesak a kimondott helytelen dllitdsokat
hibiztatom, hanem a valodi neézet eltitkolasit 1s.

Es itt is egyik hiba az egyéni nezetek elhallgatdsa volt.

Maig sem lehet viligosan tudni sem az elnok, sem a
tobbség tagiainak nézetét. E1 nem hinném, ha magam nem
laittam volna.

Mult év mdjusdban egy hirlapban, a Nemzetben is, koz-
zétettem az én véleményemet egész tuzetesen, s még rend-
szeresebben ugyvanazt kiadtam egy fiizetben a folyé év elso
haviban. Mintegy folhivtam mindenkit a nyilvinos megvita-
tdsra : czifolja meg bizonyitdisaimat. Szolott-e valaki valamit
rd a tobbség tagjai koziil? Nem. Pauler Gyula volt az, ki a
tobbség mellett kardoskodott, 6, a ki annak nézetében nem
osztozott és ma sem osztozik. Ming érvekkel és eredménynyel
hadakozott, a Budapesti Szemle olvasoi itélhettek rola. Elég
az, a tobbség tagjainak nézetét Pauler folszolalisa utdn oly
kevéssé tudjuk, mint azelott.

(Csak az tehetd fel, hogy nagy részok nem tartja 894-et
akdir a magyarok bejovetele, akir a honfoglalis évének, —
legaldbb, gy hiszem, nem tartja annak az elnok.

Hogy a munkilat nem vallotta be a valédi indokot és a
valodi ezélzatot, az igen hiheté. Hihetd esak abbol is, hogy
tavaly egy, s most mir merében mis véleménye van a szerzé-
nek. De még hihetébb ez a mostani hatdrozat dllitményaibol
os modordbol. Mikor kiilonben eszes, s ez alkalommal kivdlo
elméjii férfiak gyarlo érvekkel és a gondolatot czélzatosan
elhomilyosito styllel dllanak el6, valoszinti, hogy mds a czél-
jok, mint a mit bevallanak. A valodi szerzonek és intézének
lenni kellett valamely nézetének a milleniumrol s valamely
czéljanak eljardasiban.
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- A tavalyi, az idei tobbseégi munkédlattél barmennyire
‘eliit kiilonben, abban teljesen egyeznek, hogy az egesz foltett
‘kérdést eabsurdump-ra vitték.

A rejtett indokhoz teljes jogunk volna hozzdvetni, a nel-
kiil, hogy szabad lenne benniinket gyanasitdssal vidolni.
Mert a szerzd és intézd ily kozérdekit kérdésben eltitkolvan
valodi nézetét, maga adott jogot a hozzavetésekre.

Azonban a mit nem tudok, azt nem tudom, s a titkos
indok folfedezéseben misnak engedem a dicsoséget. — Csak
épen hypothesis gyanint vegytink fol egy lehetoséget. Tegyiik
fol, hogy a torténelmi bizottsig érdemes elnoke méltobbnak
litta volna, az ezeréves unnepet szent Istvdn emlékének tar-
tani fonn a 2000-dik évig. s ha ez nem kivihet6 is, legalibb
maga nem jarul a pogdny-korszak emlékének megunnep-
leséhez.

i Ha csakugyan ez volt valodi nézete, kar volt nem nyil-
vénitania. Sokkal erésebb érvekkel indokolhatta volna, mint
a 894-es évet. S ez érvek nem a hitb6l, hanem a tudomanybol
I‘nerithetiik. Elmondhatja vala sok igazsiggal, hogy a magyar
alla-'t’n még teriletileg sem volt végleg megalakultnak tekint-
hgto',' s annal kevéfshbé politikailag, mindaddig, mig a nemzet
tg;zzéléazml?;ﬁ.sm. és poginy szokdsai ta.?totta.k. Magam 1s
poss:inai% mindn::s;elrlntvalzll ennek sok t’ekmtetben valo ala-
NAZYy bes:zményt in(fltgnt;k 1{'.0?:1 S lu_'a-lkod;isa ;me
nep}e. aldlom egy ezer éves nemzetl un-

Ha ily meggy6z6dése volt az elndknek, miert nem
mondta ki és miert nem vitatta ? — Kétségki 1 R t
azt hitte, hogy a kilonben ird e L?\l\'ll e

_ y irinta oly készséges bizottsagl ta-
gok sem fogjik tdmogatni. Phdit: sxer: tf’ o PN
nagyobb dics6ség lesz vala rd 1103\:_, o lt'] L“,], Lhmua--&mt;ml
gel kivivott mostani siker. o
nézveLSx ha fontehb} hypothesisem a titkos meggydzodesre

¢ nem dllana, birmely mdst tegyiink 8be. ]
megjegyzés fllani fog gyiink helyébe, az utobb

Azonb 5 do e
abban az csztr:)élnﬁr:v(il]?l(f)f:ta miért folszolaltam, nem ez. Meg

: gtam volna tollat — elég mentsegem
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kolds terjesztetik elé, s a torténelmi bizottsdgnak alkalom
adatik azt el6legesen ismernie.

De kotelességemnek éreztem, folsz6lalni oly indokolds
és oly eljdrds ellen, a min6t fontebb vézoltam. Tudtam, hogy
miésok ezt tenni nem fogjik. Mert a torténelmi bizottsdg jelen
volt tagjai rajtam kivill compromittilva érezhetik magokat
abban, hogy az el6leges megvizsgdlds ellen szavaztak, s a
tdvollevok nincsenek beavatva az ugy lefolydsdba.

Saramon Ferexoz.




