
elOl.jAró beszéd.

Az Egyenlő Hangzat, vagy-is Ká- 
dentzia fzerintyaló Magyar Vers­
írásnak formáiéiról.

Skm.M! újjabb jelentéseim nem lévén, azokon kiviil, 

mellyeket az elébbeni Darabnak eleibe függcfztettem ; 
ki-botsáiliatom vala minden Elől-járó Befzéd nélkül 
Magyar Verseimnek e’ második Darabját a’ Nemzeti 
nagy érdemit közönség’ eleibe, ha egy felelettel nem 
tartanám magamat, adósnak azokhoz , a’ kik bennem 
azt a’ vers írásnak módját, melly nyelvünkön a’regi 
Görög ’s Római formát úgy nevezett kádentziákra 
fzabogatja, helyben nem hagyták, és arról engemet fzo- 
val, vagy magános levelekben, vagy még közönséges 
Jevelekben-is, ollykor nevem’ ki fejezve is, meg-inteni 
kivárnak, Fel tettem vólt ugyan magamban eleitől főg­

áz



u E L Ö t - J Á K 6

va, a’ midim a’ Magyar Verseknek Írása ollyan divatjá­
ban kezdett lenni, és e' vers-írásnak módjáról támadóit 
külömbözö Ítélet- tétel nemzeti Tudósainkat fáralzl- 
ja, hagy a’ töllem. ’s hozzám hasonlóktól kíilömbo. 
zü értelemben lévöknek semmit se feleljek, hanem 
méllysegesen hallgassak, a’ fzót én-is Injában ne Iza- 
porittsam, bízván tsak a’ következendő időre, a’ mit 
mi most a’ sok nem egy forma gustus miatt cl nem 
igazíthatunk. De mikor még 179» ben a’ Kafsai Mit- 
seutn Második Kötetjének Első Negyedjében a’ 29 dik 
oldalon olvastam a’ felőliem és Verseimről, úgy ve­
lem eggy íz-érzésüekröl tett meg - jegyzéseket az Ér­
demes ki-adóknak, mind attól fogva • is adósnak ta­
láltam magamat eggy atyafiságos felelettel; ne hogy 
a’ tsupa halgatással alattomban láttassam helyben 
hagyni az ottan megint vélekedést, mind felőliem., 
mind a' meg nevezett Vers’• írásnak módja felöl. E* 
felett kezemben akadván tsak a’ minap Virág Bene­
dek Úrnak ujj munkátskája Hlyen tzím alatt: Horú- 
tzius Poétikája , midőn annak is Elő - Befzédében lát­
nám egy ottan elő hozott rendetskémböl, mi módon 
most is alkalmatlankodik azon érdemes Hazafinak az 
az a’ Vers írásnak módja, melly által az hajdoniKas- 
sai ítélet-tételt újjabb elevenségben fel költetni látta­
tik ; el-végezém magamban hogy fzintéa most Ver­
seimnek Második Darabját is ki adó fzándékkal lévén, 
ennek alkahnatofságával egy ElÖ-Befzédben Felelete­
met meg • tégyenl, a’ mennyiben tehetem; de tsak 
tsupán ollyan tzélból, hogy illően atyafiságos , és
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minden indúlatoMág nélkül való tsendes vi’sgálodás 
’s fejtegetés ■ által jöjjön of/táft idővel nap-fényre, 
mit lehessen valóságosonn ítélni e’ fenn forgó kérdés 

felöl.
A’ megnevezeti helyen találtató Jegyzőknek fza- 

vaik e’ többek között ezek : Mi leg alább , kik hülöm _ 
benn mind a' Görög ’s Deák mértékre vett, mind az 
egyenlő fzó tagokkal végezödö Kerteknek minden előíté­
let - nélkül • való kedveliöi vagyunk , a' verselésnck ezen 
most nevezett nemét gyermeki játéknak tartjuk, és ép­
pen meg nem foghatjuk, miként talalhattya “—Gyön­
gyösi János tér Hlyen ’s több efféle versben gyönyörű­
ségét .•

— — — — — — ¡Ilik
Öszvc Minerva feje 's szűz Citheréa teje.

Ugyan ott az úgy nevezett Leonina formára irtt Ver­
seket nevezik áj régi tudatlanság' fzomorá maradván- 
nyárnak, melly egy-néhány efztendö.ktölfogva a' miha- 
zánkbann-is némolly  éknél kedvet találni látszik. Alelly 
le Írásban e’ két nevezetes ítélet-tételt találom : Elö- 
fzör, Hogy az oltyan Vers’-neme, mellynek egy pél­
dája is említtetik, olly idétlen légyen, (ezt pedig eről­
tette ennyire a’ Leonina formának, vagy az egymás­
nak hasonló hangon meg-felelő végezeteknek kedvel- 
lése) melyben egy jó ízlésű Hazafi is méltó gyönyö* 
ségét nem találhatja. Másodfzor Hogy mind azok va* 
lakik azt a’formát kedvellik, annyival inkább írják, 
gyermeki ítélettel birók, és tudatlanok legyenek.

b 2
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Nem fteretnénk #em én, sem átok, ágy tartom fölei 
fiámmal, a’ kik velem eggyütt c’vers formának RU- 
letett ^Ivünkön kedvellöi , hogy gyermekeskedés- 
nek, és tudatlanságnak bélyegével a’ miatt meg-je­
gyeztessünk annyival inkább hát illendőnek tartottam, 

e’ kérdés felöl egy feleletemmel próbát tenni.

Tagadhatatlan Igafság az, hogy a’ rég! Görög 
Nemzeteknek, és ezeknek nyomdokokon a Romaiak­
nak is semmi gustusok nem vólt a’ kádentziás vagy­
is egy formahangzatu végezetekkel egy másnak meg­
felelő Verseknek írásához. Az illyen formájú Versek 
hogy nállok gyakorlásban lettek volna, semmi nyo­
mát nem találjuk, Azéri esett-é «z , mivel azoknak 
a’ nemieteknek, az illyen hasonló hangiatoknak já­
tékában semmi kedves íz-érzések és gyönyörűsé­
gek nem vólt; (mert vagyon minden nemzetnek va­
lami vélte ízületeit, vagy leg alább eleitől fogva bé- 
vettfzokásáltal nállameg-rögzött különös ízlése, melly 
fzerént egy módit erÖssen kedveli , a’ mástól pedig 
ifzonyodik,) vagy pedig azért é, hogy a’ Verseket ez 
általis még fzorossabb régulákra meg-kötni, és így a’ 
Vers • író munkát s faradságot az általis nehezíteni 
nem kívánták ? en azt meg-hatarozni nem méréfzlem. 
Tatám az utolsóra figyelmeitek inkább, hogy több 
verseket kevesebb fáradsággal írhassanak; mellyböl 
oíztán idővel az a’ közönséges nemzeti ízlés lett, 
melly az egy-máshoz hasonlító hangoknak illyen já- 
tékától iízonyodott, és a’ melly előtt ez a’ forma 
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igen idétlennek lenni tettzett. De már tsak az a’kér- 
dés, hogy ha a’ Görög és Romai Ízlésnek cZ a’ fór- 
ma ellene yólt is, következik-é hát abból, hogy mi­
dőn a’ mi saját nyelvünk az Ö vers írásaiknak mód­
ját minden több Európai nyelvek felett egyéb-aránt 
igen alkalmatoson követheti, akkor egyfzer’smind azt 
ne öltöztethetné abban az egyenlő végezetü formá­
ban, melly más verseknek nemeiben annyira kedves 
és fzabados, nem tsak a’ mi nyelvünkben , hanem 
a’ másokéib'an-is? Én semmiképpen által-nem látha­
tom, mitsoda jussal tilthatna - el minket attól a* Gö­
rög és Romai ízlés, tsak hogy azomban az igaz Vers­
írásnak törvénnyét tehettségünk fzerént töltsük-bé,

A* jó Vers írásnak igaz törvénnyei mindeneknek 
Ítéletnek fzerént ezek 1-Jzör Hogy abban a’ fel-vett 
matériához képest elmés találmány vagy gondolat lé­
gyen. •i-Jzor Hogy Poctaitűzzel, vagy-is eleven és 
fontos ki-fejezésekkel, és a’dolognak terméfzetéhez 
képest egyben válogatott fzóllásnak formái legyenek« 
ifzor Hogy önként, erőltetés nélkül, terméfzeti módon 
fúljon, annyival inkább idétlen ki-fejezés benne ne 
találtassák. Hanem ezen regulákat a’Vers író a’fenn* 
forgó formában-is meg - tarthatja , még - is a’mellett 
azt a’ maga kevés ízlése fzerént való ckesgetést-is a’ 
valóságnak meg sértése nélkül hozzá adhatja, ugyan 
mi kárt vall ebben a* Vcrs-irásnak törvénnyé, mitso­
da kissebbségérc ízolgál ez a* .Poesisi jó Ízlésnek • 
Mellyre nézve nem hagyom helyben azokat a’verse­
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két mellyck illyen fórmában öntetvén a’ miatt sok 
erőltetéssel és idétlenségekkel telyesck; épen nem di- 
tsérem, hogy sokati még a’Vers-írást4s tahim e mód. 
dal kezdik, melly még a’ lég gyakoroltabb elméktől- 
is fáradságos munkát kíván , sőt sajnallom , hogy az 
illyen. verseknek rendeletien Írása okot adott arra a 
bal vélekedésre, ’s tsömörlö ízlésre, .mellyel maga 
kőzőaségesenn • is ez a’Vers írás’ módja terheltetik. 
Ha valamelly jó ételnek nemeit a’ gyakorlatlan rofzfz 
Szakáts elhibázza, és a’ miatt tsömört okoz, abból 
nem következik , hogy azok az ételeknek nemei meg- 
vettesseaek, meHyeket egyéb-aránt a’ tanúltt jó Sza­
kíts kellemetes jó izüleg el-kéfzíthet.

Az ízlés., vagy - is az a* kellemetes vagy alkal­
matlan érzés , melly fzerént valami dolog a’ ízemnek, 
innynek, fűlnek kedve fzerént telizik, vagy nem tet- 
fzik ollyan külömbözö, hogy a’ felett nem lehet ve­
télkedni , és abban egygyik a’ másiknak regulát nem 
adhat, a’ mint tartja a’ régi köz-példa befzéd. Sőt, 
hogy valamelly dolog tetfzik , vagy nem tetfzik va­
lakinek , annak némellykor valami Antipathia termé- 
fzeti ifzonyodás-is az oka az emberekben. Aon ea- 
dem ornntbus sünt hónesta atque túr pia , jól mondotta 
Aepos. Azért, hogy a’ nagy Lipsius irtózott az ékes 
xnu’sika fzótol , és azt hallván meg • fzomorodott ’s 
könyvezett, nem hiteti-el velünk, hogy a’ mu’sika fzó 
alkalmatlan éski-vetö légyen, mert nékünk ahoz más 
az érzésünk. Azért, hogy a’ Magyaroknál difztelen, 
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és gyalázatos dolog válna, ha egy betsületes Leány­
zó magát könzönséges Levelekben ki - hírdettetné, 
mennyi tehetsége vágyon, és a’ mellett magát férj­
hez menésre ajánlaná, nem következik, hogy az An- 
glusoknál-is helytelen légyen, mert nállök helyesnek 
telizik. Hány ember van, a’ ki a’ sajtot, vajat nem 
fzereti, a’ fzagátólis irtózik ; de ugyan azonokat má­
sok leg-keHemetesebben izük, Ci/non feleségül vette 
testvérét, úgy fzóll Nepos, mert az bé-vett fzokás 
volt Athént!ben; de a* Romaiaknál ez tilalmas volt. 
Thdbac várossában egy olly Fejedelmi embernek, 
mint Epaminondas mesterségesen tántzolni nagy vir­
tus és ditséretes dolog volt, melly Romai fzokás 
fzerént rút véteknek tartatott. Nem másként lehet 
gondolkodnunk a’ Vers-Írásról is. Kinek az egy gyük 
fonna, kinek a’ másik tetfzik; mások pedig minde- 
niket eggyaránt kedvellik, és igen méréfzen hízelked­
nék magának az az ember, a’ ki art állítaná; Tsah 
az; enyim a' jobb, a' többi helytelen ¿3 ízetlen* Mert 
könnyen ezt a* feleletet vehetné: Honnan vetted ezt 
a’ Birói hatalmat, hogy a’ magad tetfzéséböl halá- 
rozd-meg, miilyen tessék nékem-is. Kn-is ollyan fza- 
bados Ura, ’s Bírája vagyok a’ magam gustusömnak, 
mint te a’ magadénak. Az halhatatlan Pdtzelí nagy 
ellensége volt a’ Görög és Romai módon írtt Magyar 
Verseknek : tsak a* közönséges Bithmusi Verseket 
bctsiilte és írta , sőt ugyan fzívc fzerint ki-kök ama­
zok ellen az akkori közönséges Újság-levelekben ; de 
a* kit Horváth Adánt fontos feleletivel el hallgattatott.
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Ez az egyenes PzivÜ tudós Hazafi, a' ki mag« soIia 
Valiim a' föl# mértekre vett verseket nem írlt, (lég. 
alább én nem olvastam) még is ő bajnokőskodott ha» 
talmasonn az illyen verseknek óltahndra. Liajrm el­
leniben tsak a* GÖrÖg és Romai mértékre fzabott ver- 
seket betsülli; nem is irtt tudtomra más féléket, és 
igen kitsinyt vagy semmit sem tart a’ regi bé - vett 
formájú Magyar Versekről. Epén így ítél az egyéb- 
aránt kellemetes illatú f^irág-is , hogy minden - féle 
vers’ neme, melly egyenlő hangiatoknak játékával 
kéízíttetik, alatson és meg-vefzett roízfz ízlés légyen, 
és még azt a* régi meg - fzokott Rilhmusi formát-is 
minden Vers írásainkból ki-irtatni ítéli: és valakik 
tsak illy, Poétái névre vágynak, azokat tsak a’ tse- 
kély Kántoroknak és bútsuztatótiróknak példájoklioz 
igazítja. Lásd az Ö Elől járó Beízédét a’ Hor. Poet. 
Elég sokak továbbá, mint Kreskay, és a’ Museum 
ki adó.is, mind két féléket hellyben hagyják ; tsak a’ 
Romai formában egy másnak meg felelő végezéseket 
épen nem fzeretik. Végre vágynak elegen (még pe­
dig nem gyermekek, és nem tudatlanok) a’ kik c’ 
közelebb meg említett formábann is, az az, a’Romai, 
és Kíthmusi formának egyben elegyítésében gyönyö­
rűségeket találják, és vagy magok írnak e’ féleket, 
vagy leg alább jó Ízléssel el fogadják. Midón hát en­
nyi külömböző ízléssel viseltetik Nemzetünk maga 
pytjven írni Izokott verseknek nemeihez; egyikünk-is 
a’ más gustussáoak törvényt ncmfzabhat; mertkinck- 
kinek ízubadsága vagyon maga tetízését követni, de 
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nintsen senkinek jussa a’ magáén kívül minden más 
Ízlést rollnak tartani.

De tslám ha egylzer Görög, vapy Római for­
mára írunk, éppen tsak úgy írjunk, mint ők írtak, 
és nem fzabad nekünk az Ö forrnájokat fejelhetni, ’s 
magunk tetfzésü'tik fzerént változtatni ? Azt felelem. 
Miért ne lehetne? A’ régi Romai törvény könyveket 
annyira bé-vették minden Európaiak, hogy talárri 
eggy Nemzet sintsen, a’mellynek törvénnyeinek fun. 
damentoma a’ Romai törvény ne volna. De még is 
mindenik Nemzet azt a* maga állapotja és t.etfzése 
fzerént mérsékelte, adott hozzá, vagy ki hagyott be- 
lölle, és ezt senki helytelennek nem mdndja. Mi tilt, 
meg hogy épen úgy nézzük az Ö Vers írásoknak mód­
ját is? Bé’vefzfzük ugyan azokat a’ formákat, mel- 
lyck nálok gyakoroltattak, mert nyelvünkre igen ai- 
kalmatoson fzabhatjuk: de ha nem mindenekben tart- 
juk-is magunkat ahöz , ha mi, a’mi Ízlésünk fzerént 
Rithmusi kádentziákat-is ragafztunk hozzá, azzal sem­
mi régula ellen nem vétünk. Meg • botsásson a’ jó 
Athenae vagy Róma, de én nem lehetek jobbágya az 
ó módijának : tsak annyit vefzck abból a’ mennyi né­
kem tetízik. Ha néki nem vélt Ízlése a’ kádentziás 
formához, nékem pedig vagyon, abból nékem önem 
parantsol. Ö a’ kalapot pafzománt vagy portupé nél­
kül ízerette viselni, nékem pedig tetízik mégis éke- 
sítteni azokkal. Mit vétek vélle ; tsak hogy jó kala. 
pót kéízíttsek, és viseljek? Ha én a’ Német módiból 
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egy kaputot vélzek, és azt Magyar nadrággal 'stsiz- 
maval egyben-foglalom, mert így e’ kettőt egygyütt 
magamnak alkalmatosobbnak találom ; azért engem 
senki helytelenséggel nem vádolhat.

Jól tudom én-is, hogy az Hlyen forma versek 
a’mi némüröl most fzóllunk, akkor kezdődtek Déák 
nyelven divatjában irattatni, mikor Európában a’ 
Déák és Görök Nyelvek, és azzal egygyütt a’ tudo- 
mányok-is igen meghanyatlottottak, és a’melly időt 
homályos vagy tudatlan Seculumoknak neveznek: a’ 
hovátzéloznak a’ tudós Hazafiak-is meg-említett Jegy­
zéseikben , nevezvén az illyen nemi! Lconinus verseket 
a' tudatlanság' fzomorú maradvánjának, Mert úgy tart­
juk közönségesebben, högy abban az időben élt egy 
Lco nevezetű Frantzia nemzetbéli Poéta, II. Filep, 
vagy VII dik Lajos Frantzia Királyok alatt a’ tizen- 
kettödik fzázadnak folytában, a’ ki sok Deák verse­
ket illyen formára írván, rólla neveztettek Lconinus 
verseknek. De hifzem engedjiik-meg bár, hogy tu­
datlansággal bélyegeztessenek azok, kik a’Déák Poc- 
sist, már a’ Déák nyelvnek meg-hólttakor, tökéllete- 
sebbé kívánták tenni, és fényesebben ruházni, mint 

■ lem az szokásban volt annak a’ nyelvnek arany ide­
jében : és így tudósabbaknak akartak lálízani, mint 
sem az arany idejű Déák Poéták. De onnan semmi 
következést nem látok folyni azokra, kik e* féléket 
írnak. Nem írunk, hifzem, nem-is kívánunk írni Déák 
nyelven Leontna formára; írjunk tsak Magyarul ma- 
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gtínk nyelvünkön ; azért a’ nem lehet a* tudatlan 
ízázadnak maradvánnyá, mert nem a’ Deák nyelvet 
és Foüsist jobbítgatjuk azzal, feljebb mint volt vala­
ha annak ízépsége; hanem tsak magunk nyelvünket 
forgatjuk, formálgatjuk, simítgatjuk. f) Él a’ mi nyel- 
vünk még a’ kegyes Gond - viselőnek Jovóltából : él 
nem tsak, hanem most virágozni kezdett úgy a’mint 
soha nem virágzott. Minekünk azért élő Magyarok­
nak magunk élő nyelvünk hatalmunk alatt vagyon, 
mi magunk vagyunk annak Urai, Ki meri tagadni 
ezt? Mi tílthat-meg azért, hogy mi azt a’ Vers írás­
ban is annyi formára próbáljuk fzabogatni, a’ men­
nyire tsak nyelvünk alkalmatos lehet. Már pedig al­
kalmatos igen arra , hogy a* régi Görög és Romai

(') Tsudálkoztnm mindenkor azon, miért tudják a* 
mi Tudóssaink ollyan sokfzor megás emlegetni, és 
mint valamelly sokfzor már az afztalra fel-hozott 
kápofztát, m ég is ottan-ottan a' közönség előtt á’ 
tsömörig ki-találni Cicerónak ama' versét: o for- 
tunatam natam me cotisule Romám , hogy ettől 
mitsoda erössen ifzonyodott a’ Romai gustut. Hi- 
[zem nem az a' kérdés, hogy Róma mitsoda ízlés­
sel vált az, eféle hangzótokhoz. Lássa Róma, 
akármit izlet iránta. Hanem a' mi Nyelvünkről 
van a' kérdés, mellynek terméfzete, és nemzetünk­
nek az illyenekben való Ízlése felette igen killöm- 
bözik a' régi Romától. Ugyan mitsoda következés, 
vagy okoskodás: Ez a' Nyelv és nemzet ez Hlyen 
fzollás formáját vagy akármely módiját nem fzen- 
vedhette; tehát a' más Nemzet és nyely-is nem 

Szenvedheti; vagy nem tartozik fzenvedni, hanem 
tartozik a' magáét ahoz képest formálni?
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lábakvtin kellemetesen ugráljon: alkalmatos vólt őrük« 
ké arra is , hogy egyenlő hangzásokkal a’ rendek egy­
másnak feleljenek. Valakik atért ezt «’ kettőt egy­
ben - foglalni igyekezünk jó móddal, vallyon ugyan 
miért neveztessünk tsak azért tudatlanoknak? Ha a* 
Leonina forma nélkül írnánk, tudósok volnánk; de 
akár mely jó verset írjunk bár, ha a’ kádentziát hoz­
zá tefzfzük, már azzal tudatlanok Vagyunk, gyermek 
játékot tsinálunk. Ugyan mutassák-meg nékünk a’ 
tudós Hazafiak, hogy tsak azáltal miben külömböz« 
hetik az ö tudósságoktól a’ mi tudatlanságunk.

Olvasom.péld- ok. mi módon Virág Scnedck Úf 
a’ fenn emlétett Poétikájának Elöl-járó Befzédébéu 
egy Pentameter rendetskémet hozza-elé, nevemnek 
ugyan el-halgatásával, mellyben tsak azt a’ hibái 
láttatik meg-jegyzeni, hogy annak közepe végével 
meg eggyezö hangonj vagy is Lconina formára', fe­
lel-meg egy-másnak. Hizelkedhetem talám bátran 
magamnak , hogy az a’ rend melly maga Hexameter 
párjával eggyütt így vagyon : jf ki pedig nyárban ko­
rcs d zdldjzínű határban, ¿¿ele teli fagyon nyugoda­
lomba vagyon. Ollyan terméfzeti follyással Önként 
minden erőltetés nélkül hangzik, mintha minden vers­
béli megkötés nélkül, fzabadon folyó bcfzéd volna; 
a’ mi némú p. o, ugyan ott ez is: Melly hamar d 
nyárnak víg folydogolási le-járnak, Halnák cl a' Leve­
lek , fának az őszi ftelek. ’s a’ t Mi az oka hát, hogy 
még is nem helyesek, nem jók? Tsak ez az egygy>
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hogy kádentziások. Ugy-é? hát tsak az a’ tetemes 
hiba? «ízemben juta az Egyházi Históriából: Homo 
bonult tamum quod Chrlstianus? Ezt mondották vólt 
hajdon a’ Pogányok, a’ Kerefztényck ellen való vifz- 
fzás indulatból: Et az ember mindenképpen jó ember, 
tsak azért nem jó, mivel Kerejztény. Tsuda dolog. 
Éppen' ezt a’ példát ízabhatjuk ide-is; ez a 1 ceta 
hűtőmben jó, tsak sajnálhatni, hogy kádentziás, és 
azért tudatlan-is: Ez a’ Vers mindenkelen jó: a’ 
quantitas, a’ lábak’ folyása, a’ dolognak ki-tetele ol- 
Jyan helyesen vágynak, hogy ha fzabadon folyó be- 
ízéddel mondanánk-is, világosobban ’s terméfzeteseb- 
ben ki-nem fejezhetnénk; de még sem jó. Ugyan mi­
ért? Tsak ez eggyért, hogy közepe és vége Leonína 
formára hangzik : Ez az eggy minden jóságát , ’s tö- 
kélletességit el rontja; ezért már gyermek játék. De 
ugyan mitsoda ítélet-tétel ez? Tsak ollyan mint ha 
azt mondanám: Ez az étel mindenképen jól kéfzült, 
és jó izü, tsak hopy fü-fzerfzám vagyon benne, ezál­
tal el rontották, nintsen ízlésem hozzá. Vagy ha ezt 
mondanád : Ez a’ köntös igen derék pofztóból való, 
jó állású, minden képen egyéb-eránt jól kéizült, tsak 
hogy pafzamántal meg-hányták. Már bizony, Ba­
rátom ! ha néked a’ flirzerízám nem telizik a’ jó étel- 
hen, és a’ panamám a’ fzép köntösön; tettzik elég- 
nek másnak; ne mond tsak azért roíznak magába nn 
az ételt a meg-evésre, és illetlennek, ’s hitványnak 
a köntöst a viseletre. így ne mond a' verset-is 



XIV E L Ö L - J Á R Ó

tsak azért, hogy Leonina forma, rofzfznak és idét- 
lennek.

Meg-vallom , hogy mivel az hajdani Görög sem 
Romai nyelven illyen forma verseket írni tellyeség- 
gél fzokatlan dolog volt, nem hagyom helyben nem- 
is vólt Czabad a’ féléket írni, annak a‘ nyelv és nem­
zet’ arany idejének bé-vett fzokasa ellen. De még-is 
a’ kik magok jó kedvekből írtak a’ később idöbenn, 
nem illik azok ellen igen kemény bíráknak lennünk; 
mert ha azokban azt a’ Leonina formát félre téfz- 
fzük, igen sokat találunk a’ deák nyelv arany idejé­
re méltóknak. Például -hozok elő egy Constantinus 
nevű Piarista fzerzetbéli Poétát az el-múlt fzázadból. 
Vagyon ennek egy kis koayvetskéje e'fél ékkel telL 

Tíézze-meg bár akárki, hogy abban, az illyen versek 
ollyan terméfzetesek, önként folyók, fontosok, és 
fzépek, hogy alig lehet benne vagy egy ki-vetőt ta­
lálni, mellyel a’ kádentzia erőltetne, vagy idétlení- 
tene: Úgy, hogy azonn az egy kis fzokatlan módin 
kivid nem fzégyenlhetné meg magát a’ virágzó Roma 
vélle. Tsak eggy Sapphica formát teTzek ide belöl- 
le: Saepe nix atrum tegit alba Caenum, Melle sah 
dulci latitat venenum : Quando tort tecurn simulandó 
ludit Fulmirta cudit. llgy vagy két Epigrammát - is. 
Egyiket a’ könyvezö könyörgöről; Lumina dum ro- 
ránt, praecortlia numen adorant-. Collos hymnus adit. 
lacryma quando cadit. Másikat a’gonofz életű Kerefz- 
tényékről: Odis virtutem, speras tamen Ollc! salutcm? 
Lex ubi spreta Dei cvncidil ala spei. ítélje-meg akár­
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ki, hogy ha ma Horatius maga, és Martialisolvas* 
ná ezeket ezt mondaná : Ezek bizony tökélletes fzép 
versek, önként folyók, fontosok, világosok, nem 
alább valók az enyimcknél; tsupán tsak az a’ vége­
zeteknek egyenlő hangzása mi nállunk Romaiaknál 
épen nem módi; de azért én ezt az idegen Poétát tu­
datlansággal nem merem vádolni. Méltó azért meg­
tanulnunk , hogy valamint a’ Romaiaknak, virágzó 
állopatjokban sem voltak minden Peeták Marók* 
Flakkusok és Aa-rok, hanem voltak* elegen Macviusok* 
Baviusok, Batillusok ’s a’ t, ámbár kádentzia-nélkiil 
irtak: úgy épen nem minden Poéták tudatlanok, és 
azoknak verseik nem meg-vetendök tsak azért, hogy 
Ízlések tartotta kádentziáson írni, és a’ tudatlanság­
gal meg - bélyegzett időbeli módiból egy kis formát 
költsönözni ’s gondolataikat abban öltöztetni. De 
nem is épen mindent mondhatunk általán fogva rolTz- 
nak és meg- vetendÖnek tsak azért, hogy abban a* 
megromlott időben vette fzármazását, ésollyanfze- 
rentsétlen idő fzakafzban jött-ki nap-fényre; mert sok 
jótis találunk, melly annak a’ setét éjjtfzakának fzií- 
leménnye. Valamint a’ földnek setét gyomra nem 
tsak ártalmas állatokat, hanem sok drágaságokat is 
termefzt. Meg engedem, hogy az kádentziás Déák Ver­
sekben való írásnak módja következése vélt a’ Déák 
nyelvben való tudatlanságnak ; de azért azt az egyen­
lő hangzattal való játékot, ha külön fzaksfztjuk a* 
Déák nyelvtől, nem lehet tsak magában kárhoztat­
nunk : mint a’ törvénytelen ágyból Származott gyér-
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mek sem lehet Ö magára nézve meg-vetendő, mert 
lehel azt jól és törvényes móddal halználm az embe. 
rí társaságban. Halznátjúk mi is ezt a’ ízuleményt a’

nyelvünkben, mellynek Ízlése azt bé-veheti, ’s 
gyönyörködéssel ízenvedt »e-is tudatlánazzuk oly’ 
bátran azokat az akkori idö-béli Leonistákat, mert 
az egy írás módján kívül, mellyben ök akkor gustust 
találták, sok derék emberek ’s tudósok is váltanák 
azok között. Az írás’ módjáról ne Ítéljünk mindjárt 
az írónak tudomáayjára , mert gyákrar. meg - hibá­
zunk. E' felett meg.viMom , én meg-sem foghatom , 
hogy az egyenlő hangzótoknak ez a’ játéka mi mó­
dón mondassák tudatlanságból valónak? mert úgy in- 
kább tudatlanság* fzűleménnye a’ vers, ha külömben 
nem jó, erőltetett; tűz, és gondolat nélkül való. Az 
illyen, valamint az által soha nem léi’ze’n jóvá, hogy 
»intsen rajta Leonha forma; úgy ellenben, ha a’ 
vers magában jó, nem romlik el e’ füleket tsiklándoz- 
tató hangzatnak hozzá tételével. Az Enniuj Versei, 
ámbár ó nem irt kádentziára, rakva vágynak dara­
bos, idétlen formákkal, azoknak lábai botlásokkal, 
magok a’ fzók ottan-ottan helytelen el - tsorbázásók- 
kal; mert hogy könnyebben jusson a* vers íráshoz, 
tsak inkább a’ gondolatokra vigyázott. Azért nevez­
tetik Martialu\ó\ Jínniuj------artn rudij. De azért 
még sem nevezte ötét Krgilius tudatlannak, hanem 
méltónak tartotta, hogy 6 az Ennim ¡lapjából sok 
aranyokat ízedegessen.

úgy
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Úgy tetfzik, nem hibázom, ha még egy gondo- 
latomért itt ki fejezem. Sok nagy tudós embereknek 
ez a’ kis nyavalyájok vagyon, hogy ök a’ mit ma­
goknak kéfziteni ninlsen kedvek, vagy valamiben nem- 
is gyakoroltattak lévén, nem kéfzithetnek; ha a’ fé­
lét mások tsinálnak , azokat helyben nem hagyják, 
annak ellene modanakr Quifacerc quae non possunt 
verbis elevant, hogy a’ Phacdrus meséjének ezzel a’ 
tanúságával fejezzem-ki. Vagy ugyan rofzfzúl látok, 
vagy alkalmasint gyanítom , hogy az illyen-féle ver- 
se^nek-is ez éppen a* fő bajok-, hogy annyi tudós el- 
lent-mondói vágynak. A’ munkás és ritka nagy el­
méjű Pétzcii, ha valaki egy a’ Magyar Hazában, 
igen alkalmatos len volna e* féle Verseknek írására, 
ha magát abban gyengébb idejében gyakorlottá vó'- 
na. De mivel ahoz kéltség nélkül kedve nem volt’, 
nem-is tartotta méltónak illyeu apróságban időt töl­
teni, ennél nagyobbakban foglalatoskodni inkább fze. 
retett, azért abban magát gyakorolni nem kívánta. E‘ 
miatt nem-is kívánt, nem-is tudott e’féléket, sőt akár­
mi Romai formákat-is irogatni; hanem tsak a’ ren­
des páros verseknek írásokban gyönyörködött: Innét 
önként következett, ijogy annak ellene mondott, a* 
mihez magának kedve nem vélt. De tökélleteSen hi- 
fzetn, hogy ha Ö iHyeiteknek írására magát gyakor­
lás által alkalmatossá tette vólna, Ö mind leg-fzeb- 
beket írtt vólna, mind pedig leg-elsÖ oltalmazója lelt 
vólna e’ vers-nemének. Így kell hihetö-képpen gon-

c
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dolködmmk sokakról másokról • is, kik vilié egy íz- 
Msennesegy értelemben vágynak e’dolog felöl j kik- 
is ha ollyan Ítéletet téfinek, hogy egy igazán tudós, 
és ki mivelt ízlésű Hazafi sintsen, a’ ki az Hlyen Leó- 
nina formájú versekben gyönyörködnék , annyival in. 
kább maga c’ feléket Írna; igen tsudállom és sajnál- 
lom, 'mert az Hlyen részre hajló, és tsak maga- ízlé­
sének hízelkedő íték-l’-tétel épen illetlen egy igazán 
tudós emberhez, kinek egy meg-estnértetö jegye ez, 
hogy magát meg-alázza, és ha magát másoknál tö* 
kélletesebbnek találja-is, de magáról másoknak meg- 
U tálasával nagyot nem állít , és azokról fullánkos gú­
nyoló ítélettel nem befzéll. Holott elleniben bizonyo­
sok lehetnek az illyenek arról , hogy mind belső, 
mind külső renden lévő tudósok elegen vágynak a’ 
két Hazában, kik vagy magok - is írnak e’ féléket; 
vagy ha nem íchatnakis, lég alább azokban gyönyör­
ködnek; kik még-is azért a’ tudósi nevezetnek pálma- , 
ját az ellenkező-képpen ítélöklól épen nem irigylik. A’ 
nyomtatott köhyvekenn, vagy közönségessé tett Le­
veleken kívül tsak magam tudtomból ’s hozzám kül­
dött LevelekbÖl-is tudnék illyeneket nevek fzerinl né­
hányat említeni. Épen nintsen pedig okom reá,' hogy 
már vén fejemre egy Nemzeti Közönség előtt tanúk 
helyett hazugsággal bizonyítsak.

Sokkal egyenesebb és réízre hajlás nélkiil-való 
egy Krtsiaynák ítélete, a’ mint olvasom a’ Kastól 
Mwurt H-dik köt. 1. Vegy, 92. 93. old. a’ ki noha
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a’ Magyar vers Jrásban fsak a’ régi bé-vett orfzág 
útjai követni inkább hajlik ; de azonibau helyben 
hadja és dítséri a’ Görög és Romai formákra fzabott 
igyekezeteketis, mégmikor azok az egyenlő hangia­
tokkal jatfzanak is. Szabad, sőt okosság ú^y-mond, 
Ujj útikat kéretnünk, mellyeken hazai nyelvünknek di­
fiét a' ditsössfg’ Templomáig vihettük. — Si' mi pedig 
az ódák sok fele nemeit illeti----- ha azokat az egy- 
gyütc hangzás fö - képpen nem kellemesíti, valósággal 
ízetlenek léfznck olvasóink-elött. Itt pedig említi neve- 
zetesen a’ fzép nemenn-valókat, kiknek azon kivül-is 
a’Prosodiában esmeretségek nem lévén, kel.cmctes- 
séget keresnek , úgy-mond, 's méltán-is a' Verseknek 
egygyütt-hang-ó végezetekben, süt el-sem hitetik ma­
gokkal, hogy Verseket olvasnak, ha azoknak egygyütt 
hangzása füleiket nem gyönyörködteti. Igen helyes, 
igen bölts ítélet-tétel ez. De miért éljek idegen bi­
zonyságokkal. Engedjék magokat kedvezőbb ítéletre 
vezéreltetni az J^rd. Tudós Jegyzők magok fzavaik- 
kal, mellyeket jegyzésekben olvasok : Tagadhatatlan 
igazság, úgy-mondanak, hogy az egyforma hangtafu 
fzóknak mértékletes egygyeztetése, valamint funten a 
miésikáknak édes zengedezése, kedves a fülnek t fia* 
kasok azért a' Német költőknek Görög mértékre finbott 
Verseiket a' Mesékben, Elé - bfidllésekbon, Poétái Ü' 
nyögésekben , de kivált-képen az énekekben , egyfur 
mind egyenlő hangzatá fiúkkal végezni. Meg-esméűk 
hát a’ T. Jegyzők az egy forma hangzanak fzépsé-

t- í
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gét még a' Görög és Déák mértékű Magyar Vertek­
ben.is; meg-esmérik, hogy a’Németek ezt helyese» 
gyakorolják »iagok nyelveken. Hát ugyan mi tílt-meg, 
hogy mi-is magunk verseinket azzal ékesítsük?

A* mi a’ Lconinus nevet nézi azt sem halgatha- 
tom.el, hogy miólta én a’ Poé’sis mellett kezdettem 
gyermekségemtől fogva idöt-tölteni, mindenkor úgy 
olvastam, úgy tudtam, és hallottam, hogy minden 
e’féle forma, akár tsupán a’ rendeknek végein, akár 
közepein légyen, közönségesen és meg-kiilömböztetés 
nélkül, mindenik Leoninus versnek neveztetik: az 
totóinak végein épen úgy, mint a’ Distichonoknak 
közepein és végein. Nem tudom hát, miért nevezik 
isak az utolsót a’tudós Jegyzők, és tsak külön Leó- 
ninus verseknek , és a’ tudatlanság* maradványának; 
amaz elsőt pedig nem? Mert a’ bizonyos, hogy ed* 
gyik éppen úgy, mint'a’ másik annak a’tudatlanság­
gal meg-bejegzett időnek vagy fzázadoknak gyakor­
lott játéka vólt a’ Déák nyelven. Ugyan hát miért 
nem nevezik ezt a’ tsupa rendek’ végével való játé* 
kot-is tudatlanság’ maradványának; mivel ez-is az<m 
okból épen úgy meg - érdemli, mint ama’ másiké és 
ha ez - is tudatlanságnak ízüleménje, miért nem ízé- 
gyenlik a’ tudós Jegyzők anyai nyelvünket ahoz a* 
formához le-alázni (a’ mint magok fzeretik f/óllani) 
mikor azt helyben hagyják, és a’ mu’sikai ékes hár- 
moniához hasonló ékességének nevezik. Hu eredete­
ket nézzük, mindenik a’ tudatlanságnak ideje-alatt



Beszéd. xxi

fzármazott. Ha ez okból ítélnek hát a’ T. Jegyzők, 
egygyik-is ékes, és a’ helyben hagyásra méltó nern 
lehet: ha pepiig az egygyiket az ékes nevezetre mél- 
tóztatják, méltóztassák a’ másikat-is. Tudom ugyan 
azt, hogy Sohaligcr e’ két féle Kádentzids versek kö­
zött téfzen valami külömbséget. Egygyik félét neve­
zi Echicus verseknek (azt velem, az Echo nevéről) 
a’ más féléket Leoninujóknak : Quernadmodum in Ecfii- 
cis Cauda caudae respondct; ita in Leoninis Cauda 
ventrí. Poet. Lib. II. Cap. 29. Holott tzélozván an­
nak a’ Zeonak nevére, és ahoz alkalmaztatván ki­
fejezéseit, az első formán érti két rend végeinek e- 
gyenlö hangzattyait. De mi oka légyen itt valami 
kiilÖmbségiíek, nem képzelhetem. Mert mindenik 
rend-béli Versekben a’ hangzatok Echót jádzanak, és 
így hát Echicus mindenik: továbbá úgy lehet hinni, 
hogy ha írtt, mindenik rend-bélit írt légyen Deák nyel­
ven az a* tudatlansággal megbéjegzett híres Leó, és 
így mindenik-féle hát Leonihus ; noha nékem e’ fe­
kete fzénnel meg - jegyzett Deák Poétának Verses 
Könyvét, ha ugyan lehet valahol, olvasni fzerentsém 
nem lehetett.

Úgy sajdítotn hát az érdemes jegyzőknek jegy­
zésekből, hogy tsak a’ rendeknek végein tartják fzép- 
nek és ékesnek az egyenlő hangzatokat; nem pedig 
hogy a* rendnek közepe és vége feleljen egyenlő han- 
gal egy másnak : tsak ezt az utólsót tartják Lwnma 
formának és tudatlanság’ maradványjának; amaz el- 
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sót pedig ékesnek csmérik; lígy hát az ódákban bé- 
vefzik, tsak az Elégiákból, vagy1 Distichonokból re- 
kefttik ki. Már e’ tsudálatos és ok nélkül való ha­
bozás éneldttém. Mert a’ dolognak terméfzete hoz­
za magával, hogy a Xádentziákat vagy tellyességgel 
ki-rekefzfzük minden Görög és Deák formára írt Ver­
sekből , ez okból, hogy azok-is úgy nem írtak; vagy 
ha bé-veíbízük mindenik félében válaíztas nélkül be­
kell vennünk. Mert, hogy egygyik félében ékesenn 
és helyeseim essék, a’ más félében pedig rútul és hí- 
báson, én semmi ollyan fület qem képzelhetek, melly 
ezeket meg-külömböztesse : Soha senki még tsak hí­
rét sem hallotta vagy a’ hallás’, vagy a’hangzás’ ol- 
lyan törvénnyének, melly az egygyik rendbelinek 
ékességéről, a’ mAs rendbelinek pedig éktelenségéröl 
regulát fzabjon: vagy ha tudnak illyen Poétái mu’si- 
ka regulákat, jelentsék-meg nyilván mi nekünk-is, 
hadd tudjuk, miilyenek legyenek azok. Mert mi egye­
bet nem képzelhetünk elménkéi, nem-is hallhatunk 
füleinket, hanem tsak ezt, hogy a’ millyen ékesen 
esnek az ódákban az egyenlő hangzatú végezetek, 
éppen ollyan ékesen hangzanak a’ Distichonokban is, 
mikor a’ rend közepének annak vége egyenlő hang- 
zással-vifzfza felelve kellemetesen játtzik. Avagy pe­
dig ha itt-is egyéb rúgulát a’ gustusnál vagy ízlésnél 
nem mondhatnak , engedjék-meg nékünk-is azt at íz- 
lés-béli fzabadságot oltsárolás nélkül, hogy ők a’ mii­
lyen éltesnek Ízleli tik azt a’ formát az ódákban, épen
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ollyan kedves Ízlést találjuk mi-is az ollyan formájú 
JJistichonokbán. Á’ mi engemet illet, én az odák- 
ban-ís épen úgy fzeretem ezt a’ játékot, és kivált 
a’ Saphictis versekben, ennek sok próbáját adtam; 
közelebb e’ jelen való darabbanis próbálgattam más 
féle Ódátis illyen ékesgetéssel írni; bár tsak ezekre 
nézve kedvezzenek hát igyekezetemnek, és bár ezek­
ben fzeressék ezt a’ játékot, de a’ mellett ne tsömö- 
röljenek annyira töllem, ha a’Dis|ichonokat-is ugyan 
azon formára játzodtatni fzeretem másokkal eggyütt. 
Több féle illyen Ódákat is írhattam volna eddig, de 
úgy tetfzik nékem, ’s sokaknak másoknak-is, hogy 
a’ másfélék nem épen ollyan kellemetesek előttünk 
még eddig. Azért tsak ollyant írtam inkább , a’ njil- 
lyen kedvesebb lehet.

Mar most itt látom magam előtt a’ terhes ellen­
vetéseket. Illő léízen, hogy ezeket ■ is el-ne halgas- 
sam. Leg-elébb-is azt mondják: Sak idő vefztcge- 
téssel esik • meg az illyen vers-írás; jobb és hafzno- 
sab volna azt az időt más-féle könnyebben irható 
versekre fordítani. Igaz az, hogy ennyi nreg- kötés- 
sel jó verset írni, tsak több időt kivan, mintakár 
mellyik más féle; úgy hogy tsudálkozom, miért ne­
vezhetik az illyent a’ tudós Jegyzők gyermek játék­
nak. Jáiék bizony, de épen nem gyermeknek való; 
a’ mit ¡Ilyent gyermek ír, inkább tsak próbálgatás, 
mint sem vers. Ne-is ezen kezdje a’ Gyermek a’vsrs- 
irástí noha meg-vallom azt is , eleinte kezdje ezt az 
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ifjú Gyermek próbálgatni, ¿«naponként sok gyakor 
lás által nagyobb tökélletességre vinni; mert senki e’ 
féle jó verset igen hamar nem kéfzit, ha ízületeit 
Poeln is. Játék, de tsák épen gyakorlott Férfi Poe- 
iának,-való. Kevés ember-is vefzi magát erre az al­
kalmatlan vers-írás* nemére , mellyre fok gyakorlás, 
tűrés; időtöltés kívántatik, még a’gyakorlottaknak- 
is, hogy tökélletesebben írjanak. De azomban me­
rem mondani, hogy a’ ki fok gyakorlással belé-fzok. 
tatja elméjét, nem olly nehezen, nem-is olly sok idő 
alatt jut-hozzá. Egygy fzóval a* próbált gyakorlás 
könnyűvé téfzi ezt-is, valamint más minden lég-ne- 
hezebb mesterségeket is azoknak, kik ezeknek írását 
nem unják. Ofztán, hát a* mihez a’ mesterség nehe­
zen jut, azt miod el-hadjuk-é azért? távol légyen; 
sött sok munkával-is arra kell törekednünk , hogy 
meg-mutassuk, mire mehet a’ mesterség, és épen 
nem véfz-el az az idő, melly az illvenre fordíttatik. 
Az Architectiirában, vagy Építés mesterségében sok 
munka vagyon ollyan, melly az épített templomnak, 
háznak , ’s egyébnek inkább ékesíttésére tartozik, 
mint sem valóságára, de azért a’ ki tud hozzá, nem 
mondja hijaba-valo nebelgésnek és idő ’s költségvefz- 
tegetö munkának.

Továbbá, keveset lehet, úgy mondanak , sok 
fáradsággal-is illyen verseket írni: ha lehetis jókat 
írni: kevés haí/.not vehet abból nyelvünknek mivé' 
lése, és nem sok bövittésére fzolgál a’ Magyar He- 
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licon termésének. Ügy vagyon a’ rövidebb munkára 
inkább alkalmatos ez a’ vers’-neme mint sem nagy 
és hőfokú daraboknak kéfzitésére; de a’ kinek abban 
elégséges gyakorlása, és kivált elégséges ideje-is va­
gyon kéfzíttésére, mikor cgyCzer belé - elegyedik az 
elme , elég hofzfzú munkára is ki-nyujthatja. fen ter­
hes hivatalom miatt kevés időt fordíthattam erre 
mindenkor, még-is a’Diflichonok fzámát 50-60-100 ra, 
és többre-is egy munkában nyújtottam: Sapphicuso- 
kat pedig mivel könnyebb írni, 8O-arft-is eggy-eggy 
négyesből állót írtam. Nyitván látom pedig, hogy 
a’ kinek e’félékben - való maga mulatósára , mind al­
kalmatossága, mind ideje, mind gyakorlott tehetsé­
ge, volna fokkal hofzfzabb munkákat-is kéfzithetne. 
De az ¡Ilyent nem Papra kellene bízni, kinek hivata­
la a’ mi Hazánkban, és Vallásunkon kivált terhesebb 
a’ mezei munkásnak rabotájánál, ha igazán akar 
fzolgálni. De e’felett engedjük - meg, írhassunk bár 
e’félét akármi keveset más félékhez képest; de azért 
még sem kell a’versek rendiből ki hagynunk. A’ leg­
munkásabb dolgoknak terméfzetek az, hogy azok 
fiámmal kevesek légyenek. A’ lég frebb és leg-drá- 
gább dolgok kevesek fzoktak lenni. Kevés épületek 
vágynak munkás Ca^reZekkel és egyéb ékességekkel > 
ki fényesítve; nem-is a’ra valók, hogy az illyen épü­
letek közönségesekké légyenek. Nem minden ember 
hajókázhatik a’ levegő égben, nem is a’ra való ez a* 
találmány , hogy Orfzág’ útfya légyen belölle; ha,
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nem annak bizonysága, mire mehet az elmés mester, 
ség. Egy rakott afztalnális a’ sütemények , nádméz. 
konfektek, és egyéb drága tsemegék sokkal keveseb­
bek, mint egyéb közönségesebb eledelek; de még is 
az afztalnak kéfzŰletét ezek tökéíletesitik. Hlyen for­
mán éljünk hát e’ vers nemével-is, melynek kéfzüle- 
te minthogy sokban kerül, terméket fzerént kevesebb- 
is lehet annak fzáma. A* hofzfzabb munkákat, és úgy 
nevezett Hcroicumokat bizzuk a’ közönséges páros 
rendekre, vagy a’ Hexametereknek mefzfze ki-rerjed- 
hetö mezejére minden hangzatjátéka nclkül-is, mel­
lyel én igen betsüllök. Nézzük a’Déákban-is az Ódák 
mind apró darabok; de a’hofzfzú Hcroicumok és Ele* 
giák mellett ezek-is illenek a’ versek’ játék helyére.

Mondják e’ felett még azt-is : Sok elme töréssel 
és tsigázással jár ez a’ vers-irás’ neme: mennyit kí­
nozza és gyötri az ember az efzit, hogy találmány- 
is’lógyen, a’ fzók.is illendöleg egyben válogattassa- 
nak, a’ quantitások regulái meg-tártassanak, a’ fzól- 
lásoknak formái Önként folyjanak, még-is az egyen­
lő hángzatra-is figyelem légyen. Meg-nem érdemel 
enyi kínzást és fáradságot e’ munkás nebelgés. Men­
nyivel hafznosabb volna a’kÖz-Jóra, ha a’fontos 
fzep elme ennyi fáradságát más könnyebb verseknek 
nemeire fordítni, mellyekben dolog vólna inkább 
több mint igen nagy mesterség. Igaz az, hogy még 
valaki magának ebben jó gyakorlást ’s valami tÖkél- 
letesittést fzerezhet, addig sokat kell az efzit fárafz-
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tani hogy minden felé a’ kivántt reguláknak eleget 
tciiessen. P« az ¡Ilyennek gyönyörűsége lévén e’mun- 
kában, épen nem tartja nehéz tereh gyanánt magát 
fárafztani. Mentöl tovább és jobban gyakorlottá pe­
jig magát, annál könnyebben jut hajlandósága fze- 
rént hozzá. Azt sem tagadhatom, hogy a’.hojottke- 
vés ízókban, és rendekben sokat és sok féle dolgot 
belé kell fzorítani , mint az EpUáphiumokb&nt neve­
ket, efztendö fzámokat, hivatalokat, még-is a vers 
magában-is jó , a’ ki fejezett dolog pedig érthető lé- 
gyen , a’ mennyiben lehet; ez akárkinek-is bajos és 
unalmas dolog, és én e’ miatt egygyet sem-is írtam 
volna illyen féle Epitaphiumot, ha különösön épen 
illyent nem kívánták volna. De mit árt, a’ mi lé­
gyen illyen-is próba gyanánt a’ nehezebbekből. A’ 
kinek terhére van, ne fárafzfza magát vélle. Ha vágy­
nak olly* nyavalyák, mellyeknek orvoslása körül so­
kat fáradnak az Orvosok, neveztetnek Crux Medico­
rum , az Orvosok* kerefztjeinek ; azért még sem hagy­
ja íÉiben az orvoslást, hanem próbálnak minden 
mesterségekkel : úgy ez a’Vers írásnak módja is hadd 
légyen Crux Poilturum, a* Poétáknak kerefztjek gya­
nánt. Miért tiltanak-ineg ? a* kinek tetfzik, hadd tst- 
gazza az efzct rajta, hadd próbálja a’ vers-írásnak 
felsőbb sujját-is. Ki tudja? idővel még bővebb léiken 
az ¡Ilyen Kerefztes Vitézeknek fzámok a’Magyar Par- 
nassuson.

De vagyon-é belölle a’ fáradsághoz illendő Ka- 
fzon? azt kérdik.- A’ halznot nem tsak egy pontból
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nézi az ember. Nem sokat hafznál ugyan egyenesen 
magára a’ vers-mivelésre, és annak belső terméíze- 
tére, mellynek lelke-az elmés találmány; de hafznal 
a’ vers-kéfzitésnek külső formájára. Úgymint: hafz- 
nál az egyben rakott rendeknek ékesitésére, hogy lé­
gyen mint egy drága sor-gyöngy gyanánt Magyar 
Mú’sánknak nyakára fúggefztve; hafznál a’ kelleme- 
tesebb hangzásra, hogy musikai hármonia módjára 
inkább fülbe máfzó ’s elmét gyönyörködtető légyen : 
hafznál nyelvünknek difzére, hogy a’ minden-féle for­
mákat mellyekenn tsak vers irattatik, el-fogadhat: 
Sőtt hafznál ollykor a* találmányoknak ki - fejtésére- 
is, mikor az egyenlő hangzatnak keresése némelykor 
ollyan fzókat súgarol, mellyek igen fontos gondolat­
ra útasíttják az elmét. Nem minden hafználhat min­
denre; elég, ha minden dolog hafznos tsak arra a’ 
tzélra, mellyre a’Tcrméfzetnek urától rendeltetett. 
Ide való Kreskay Urnák egy nemes gond ólat ja a’már 
n'eg - jegyzett helyen .• Vagyon minden nemzetnek a’ 
vers-irásban terméjzeti hajlandóságához alkalmaztatott 
tulajdon módja , és ezt ok nélkül falban rágni, elvetni, 
meg-átállni vakmerőség válna. Igen jól és böltsen ! Il­
ijén hajlandósága vagyon Nemzetünknek az egyenlő 
langzatokra- Ne vessük-meg hát ez által való Poétái 
játékot.

Végre azt mondják , hogy akár m ¡Ilyen munká­
val, és elme töréssel fáradozzunk - is az ¡Ilyen vers- 
urasban, de az erőltetést el-nem kerülhetjük , hogy
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abban bé-ne férkezzék, vagy a’ dolognak értelmére, 
vagy a’ fzókra, vagy az egybe rakásra nézve: mert 
a’ hol a’ Görög és Romai formájú meg-kötésekhez 
rnég feljül az egyenlő hangzatokat-is hozzá adjuk, le­
hetetlen ott az erőltetést el - kerülni, kivált ha feles 
fzámuak a’ versek. De ugyan mi az-erőltetés a’vers­
ben? Mikor a’ nyelviek vagy a* fel-vett matériának 
terméfzete ellen esik a’ le-irás, avagy helytelen és il­
letlen fzókat egyben foglalunk , a’ dologhoz nem tar­
tozó idegen pótlásokat bé-tsúfztatunk, vagy a’ fzók- 
nak terméízeti (¡uantitásaii meg nem tartjuk a’ fzó-ta- 
gokban; ezek által lefzfz az erőltetés. Ezeket hogy 
el-lehessen kerülni a’ kádentzia mellett a’ Romai és 
Görög formájú Magyar versekben , és hogy a’ jól 
gyakorlott vers - író annyira mehessen , bizonyítják 
a’ példák, és itéljckmeg a’ réfzre hajlás nélkül Ité- 
lők. Hogy pedig egy Poétái ^Munkában mindenütt 
mindenik vers egyenlőképpen a* leg-fotossabb és leg- 
fzebb légyen, és valamclly elég jó és illendő í’zó he­
lyett még ollykor jobbat és illendőbbet ne lehetne 
tenni, az rnég egy Homérustól és Virgiliustól-is lehe­
tetlen. De e’ nem erőltetés , ha tsak a’ fenn-irtt hi­
bák hozzá nein járulnak , hanem tsak annak bizony­
sága, hogy a’ példa-beizéd Derént még Homérustól- 
is lehetetlen, hogy ne fzunnyadjon, és a’gondolatnak 
rneg-felzítctt húrja egylzer másfzor meg-ne crefzkedjék.

De hát vallyon a’ kik kádentzia nélkül írnak, az 
által minden erőltetés nélkül írnak é ? Jic hizclkcdje-
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nck ezzel magoknak. Mások itéljék-meg, ne magok. 
Ha boros visgálás alá-vélzízük az ¡Ilyen verseket, 
eleget tudnánk e’féle erőltetést mutatni. Hogy példá­
kat elé hozzak, itt hintsen helye. Tsak ez hát a’tu­
domány, hogy egy mást ne alatsonittsuk mikor egyen­
lőképpen gyengélkedünk ; hanem igyekezzünk mind 
két réízröl mentól tökélletesebbek lenni. 'I ártom ma­
is egy mind meg • kiílömböztetett nagy tudományi!, 
mind fő Méltóságú néhai Hazafinak hozzám 1791-ben 
írtt Levelét, melyben különös és érdemem felett való 
le-erefzkedéssel ír versekben és hathatóson int, hogy 
a’ Romai formájú verseket ne írjam kádentziáson. E’ 
felett Hexameterek fzerént írott egy darabotska Mun- 
káját-is Levelében zárta. De azomban ámbár a’ ma­
ga versei minden kádentziáktól fzabadok, még-is o.Hy 
sűrűk azokban nyelvűnk terméfzete ellen ejtett quan- 
n?ru-béli hibák, és más eröltetések-is (ha már azok- , 
nak kell neveznünk) meilyek könnyen el-kerülhetők 
valának, hogy mi fzegény kádentziás Poéták magun­
kat azokra nézve teÚyeséggel meg nem fzégyenlhet- 
jük. De ki-tetfzett, hogy az-az én minden ditsére. 
fémnél sokkal nagyobb tó Méltóságú és Tudós Haza­
fi nem-vólt az illyen Vers-írásban gyakorlott, és azért 
e jegyes által, leg-kissebb homály-is nem járulhat 
annak fénnyéhez, kit mind két Haza még porábanis 
méltán tiíztelhet.

Olvasom a’ Horátzius Poeticájának, mellyeíVi- 
cág Úr ki-adott Elöl járó Befzédében magyarul meg-
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fordítva a’ Horátzius második Ódájának három els8 
Uegyedjét, épen azon formára, és annyi fzámu Ne. 
gyedre. Úgy vélem , a’ ki-adónak magának fordítá­
sa ; de nem tudom, a’ több réfzél-is meg-fordította- 
éA fzépek a’ versek a’ magok nemek f/brént ; nints 
mit fzóllani ellenek. £s mivel a’ kádentziáktól fza- 
hadok , úgy adatik-elé ottan, mint minden erőltetés 
nélkül való tökélletes fordított versnek példája. Lé­
gyen az ámbátor, abban a’ nemben helyben hagyom. 
Tsak én-is ezt látván, meg-próbáltam ollyun nemű 
de kádentziás versekben meg - fordítani , nem tsak 
azoa három Negyedet, hanem az egéfz Ódát, és a’ 
Nagy érdetnil Közönségnek e’ mostani Tsomónak lég- 
éléin eleiben terjefzteni, Egyben-vetvén az Enyime- 
ket Amazokkal és az eredeti Deák versekkel, láss. • 
meg, és réfzre hajlás nélkül ítélje meg, ha az én for­
dításom azért, hogy az, egyenlő hangzattal játtzik , 
alább-való é ama’ másik fordításnál, nem lehet-é a* 
kádentzia miatt hasonló fzépsége, és mútat-d valami 
erőltetést (inkái b, mint a’ másik) vagy illetlen fzóí 
fzaporító ki-fejezéseket? ha jól követhettem é (leg­
alább nem lankadttabban és homályosabban, mint 
ama kádcnrziátlan Fordító) az eredeti Pectának igéit, 
jól ki.fejeztem é tzélozásait és helyesen ki-fejtegettem- 
é azon környill-állásokat, niellyek vers-író pennáját 
vezérelték? Egy ízóval, ha ártott -é és rontott-é a’ 
íotdit.isban az az egyenlő hangzottal való játék ? En 
tahim hízelkedném magamnak magam felölj ha azt.
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állítanám. — Nem. Azért inások vessék öízve , lás. 
sák-meg, *s itélyék-ineg. De ugy telizik, nem félnek 
így-is , hogy leg-alább e’ kádentzias fordíttas alabb- 
valónak ítéltessék ama’ más félénél. — Igaz ugyan, 
hogy a’ kád*ntzia kedviért hofzfzabban kellett nyúj­
tanom a’ fordítást; sőt két annyi vers fzámra nevel­
ni ; a’ más fordítás pedig egyenlő fzámmal követte 
az eredetit. De hifzem , ha hofzfzabban nyujljuk-is 
a’fordítást az eredeti példánál, azzal még semmi eről­
tetést, sem illetlen fzaporítást nem tsinálunk : tsak 
hogy fzorossan lartsuk-meg az eredeti írónak tzéiját, 
gondolatait, és írásának köruyül-állásaít. Ha mind­
azok mellyekkel fzaporítunk, ezekkel illendöképcn 
meg-egygyeznek , sőt azokat helyesen magyarázzák, 
világosítják, így nem erőltetjük a* dolgot, nem te- 
fzünk helytelen pótlásokat. Mint épen a’ jó aíztalos 
a’ rakott munkában olly’ helyesen belé-faragja és il- 
Jetgeti a’ pótlásokat ’s darabotska toldalékokat, mint­
ha éppen egy másból nőttek vólna-ki az egyben fog- 
laltt darabok : ha kéntelen a’ versnek, vagy nyelv­
nek kedvéért hofzfzabban nyújtani a’ Fordítást az ere­
deti példánál , a’ miket a’ magáéból hozzá téfzen , 
úgy közben illetgeti az eredeti igéknek ’s gondolatok­
nak és úgy egygyezteti-ineg az írónak tzéljával, kör- 
»yülállásaival, ’s igéivel, mintha azok-is az eredeti 
munkával eggyek volnának, tsorba , üreg, és hasa­
dás nélkül. Az Hlyen Fordítást nevezzük Pnraphra“ 
jwnak, azaz magyarázó, világositó fzabad fordítás­

nak,
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rak És kitsóda mondja az illyent erőltetésnek, és 
jjletlen Pzó-fzaporitásnak. Hlyen formára igyekeztem 
fordítni próba gyanánt ezt az Ódát is, mellyben tsak 
nyújtanom kellett a’ rendeket ’s gondolatokat, és va­
lamikkel fzapörítottam, mind azt Romának akkori 
környül-állásaiból, a’ Poétának tzéljából, gondolatai­
nak és tzélozásainak kút-fejeiból költsönöztem, és a’ 
képpen hozzá illetgettem, a’ melly mód akár-minémii 
Fordításokban is ottan-ottan el kerülhetetlen. Ámbár 
pedig többnyire'ezek azért lettek, hogy az egyenlő 
hangzatoknak-is helyet tsináljak , de a* meg-említett 
régulák mellett senki ezt illetlen pótlásnak és erőlte­
tett ki-sütésnek nem nevezheti. Nem merem monda­
ni, hogy ez a’ fordittás tökélletes légyen; jnért úgy­
is ez az Oda a’ benne el-rejtett sok rövid tzélozások 
miatt egy a’ lég-nehezebbek közzül, tsak azt talátn 
állítani bátorkodom , hogy ez-is azért, hogy egyenlő 
hangzattal kéfzült, lég-alább nem kissebb fzépségii, 
’s jóságé ama’ másiknál. Hát hifzem a’ Poétának 
úgy-is terméfzeti fzokása, és fzabad regulája, hogy 
sokfzor a’ mit három négy fzóval ki-tehetne, néhány 
rendekkel fejezi ki, jól meg bővítve, tsak azon egy- 
gyet külömbözö-képen jelentő fzóllásoknak formáival. 
K«rek közzül egy példát Virgiliusból: Quamftfata 
^"imfWvanty ¿1 vescitur aura adhcrea y nec adhuc 

occubat umbris. Tsak ezt fejczi-ki: Ha még 
J [fia. Ügy fzintén ez»is; Jani summa procul 

vilim um — Majorest/uo cadunt — Tsak ezt telki ; már 
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csirátdiA. lllyent maga a’ Poeticának fordítója • is 
a’Poésisnek ékessége gyanánt eknlítt Virgiliusból ElÖ‘ 
Bel>éd. Old.

Ügy vagyon az is, hogy fzóról Izóranem fordít­
hattam. Eggy egy ízó elmarad az eredeti példából* 
inás hasonló értelmű be tétetik. De a’másik-féle for­
dítás - is épen így tett: nem a’ kádentzia okozta hát. 
Kern is fziikséges úgy fordítni; mert tudjuk a’ regu­
lát : Són verbum verbo cürabis redderejiduj Interprcs — 
Tsak a’ dolgot magát és az írónak gondolatát tart­
juk fzorossan, a’ fzókat pedig a’ hol ki telik, követ­
jük: a’ hol nem, más hasonlót téfzünk helyébe; vagy 
magunk nyelvünknek terméfzeii módja fzerént kere­
sett egéfzfz fzóllás formájával, stílussal-is fejezziik- 
kt. Én, mikor egy Igét a* másnak társaságától külön 
kellett-is fzakafztanom, akkor-is annak a’ fzónak je- /
lentö erejét másutt más fzókkal egybe-kaptsolva rend­
ben ki fejeztem. Ezekre-nézve sem vádoltathatik hát 
az ártatlan kádentzia, hogy az Ó kedvéért félrc-teke- 
rések éjtetnek. Végre az is igaz, hogy néhol egy Ne- 
gyed versből a’ másikba ugrik-által a’ dolognak ér- 

. telme, és a’ fiók egybe rakásának Consti iictiónak fo- 
lyamatja; meílyet soha sein fzoktám tselekedni , mi­
kor magam eredeti munkát írok. De hifzem, maga 
Horátzius ezt fzámtalan sökfzor tselekefzi. Közelebb 
ebben az Odában-is Otior aura Tollat, Ez ¡Ilyen sem 
ioly hát a’ kádentziák kedviért- való erultetésbdl. 
Azonkivúl-is ki nem tudja, hogy könnyebb eredeti 
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munkát fzabad gondolattal kéízittni, mintsem a’más 
nyelven lévőt magunkéra fordítván, blménket azzal 
fáraíztani , miképpen lehessen az eredeti példához 
mind igével, mind tűzzel ’s gondolattal, mindegy- 
ben-rakással leg-terméfzetesebben közelíteni. Ha azért 
nem fordíthatunk úgy a’ mint éppen kellene, tsak a’ 
kádentziákat abban nem okozhatjuk.

De épen itt vagyon már a’ helye, hogy elé-hoz- 
zain azt a’versemet, mellyel tzirkálo rostában tettek 
és fekete kénnel annyira meg-jegyzettek mind a’ Mu« 
seum’ ki adói, mind pedig a’ Poeticának érdé nes 
fordítója.

ülik —
Egybe Minerva'feje, 's fzüz Citherca teje.

Jmhol most már, úgy - mondanak , hol kell nagyobb 
erőltetés , és fzcinbc tünöbb illetlen egyben-fogla’ás , 
mint a’ Minerva.' feje és a’ Szűz Cithcra teje. Ezt pe* 
óig nem egyéb, hanem a’ kádéntziának-való áldozás 
tselekedte, annak kedvéért esett az az idétlen kén- 
fzerités. A’ Museum’ki adói épen mennem foghatják, 
miként találhatom ezekben 's effélékben gyönyörűsége* 
tn t. A Poétáknak fordítója pedig nem tsak meg- 
uem foghatja, hanem még bofzfznnkodik-is miatt®. 
Ei olvashat mond ¡Uycn(!hel bofzfanküdát nélkül. 
!sak turkiiztessé magát és ne bofzfzonkódjék , ked- 

ba,alom! Sajnállom, Itugy miattam terheli ma- 
U Dcndes vérét meg - háborítani nem sajnálja, 

ogy azért a’meg.foghatatlan képtelenségét fogható­

<1 2
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koppén ki fejtegessem, és a’ felbofzfzonkodott indu. 
latot lo-tsendesíthessem, meg-télzem a’probah Enged, 
jen meg nékem a’ Magy Érdemi! Hazafi-Közönség, 
hogy e‘kis tsekélységgel nyomtátást fzaporitani és az 
olvasókat fárafztani kénteleníttetem. Ha az én ká- 
dentziás Mú’sátn meg-hallgatfatása után is terhes Sen- 
tentzia alá. ítéltetik ; leg-alább maga sem fog minden 
apológia, mentő • oltalom nélkül fzenvedni, a’ világ 
sem fog így fél-peresre LSententziát mondani. — Me­
nyegzői versekből ki-választott rendetske ez , melly- 
ről meg-vallotn, ha úgy telizik, hogy az ottan lévök 
közzül nem épen a* fzebbik. Találtak ott fzebbeket- 
is, nem alatson Hazafiak. Több e’féléket-is emleget­
nek a’ Tudós Jegyzők, de ki-jegyzés nélkül. Ám le­
gyenek ; nem vetélkedem felette. Tsak én - is meg­
jegyzem leg-elébb-is közönségesen, hogy egy Poéta 
sintsen, ’s nem-is vólt a’ világon, kinek versei mind 
egyenlő fzépségüek volnának. Akár hol is egy egy 
alatsonabb és lankadtabb, mint a’másik, a* mint az 
írónak elme-béli tüze, és íráshoz való kedve, egy­
kor hidegebb és lankadtabb, mint másszor. Tudó- 
sabb emberek voltak nálunknál, a’ kik Homerusnak 
tsak első Verseiben-is hibákat jegyzettek-meg, Jól, 
vagy rofzfzul, nem mi Ítéljük-meg, hanem nagyobb 
emberek nállunknál. De az igaz, hogy a’ lég-jobb 
lantnak és hegedűnek hurja-is lehetetlen, hogy meg- 
ne táguljon ollykor; így bizony akármelly felség®9 
elmenak tüze, és kedve-is meg - lassudik, és akkor 
meg-is tctfzik a’ versen; tsak hogy a’ mi Grammal! 
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tusaink nagy tekintettel és tifztélettel viseltetvén a’ ré­
giséghez, fzintén-ugy régulákat tsináltak némellykor, 
mellyek-fzerént meg-mentsék még azokat-is, mellye- 
ket a’régiek talám magok-is hibának esmértenek ma­
gokban. Hlyen ez a*  regula: Cacsurae gratia quan- 
doque Syllabae brcvcs producuntur. p. o. Desine plura 
puer &— Pectoribus inhians— De bizonyosai, még­
is, hogy akármelly felséges Poéta-is imiit-a'mott hi- 
bát ejthet. (*)  Mi az oka? hogy Virgilius tiz eí’zten- 
deig írta az Aeneissét ? mert kétség nélkül fzüntelen 
jobbítgatta a’ hibákat, leg-alabb a’gyarlóbb rendeket. 
Még-is el-égetni parantsolta ezt a’drága munkát; 
mert egy-átaljában nem egéízfzen tetfzett néki minde­
nütt, és meg-jobbitni valót eleget talált benne, és ha 
még tízig élt vólna-is, talám fziinlelen jobbakat tett 
vólna az elég jóknak helyében. Kitsoda nem veheti 
éfzre , hogy p. o. ez: Stant & juniperi & Castaneae 
hinuta;. Tsak alatsonabb ennél; Aesető quis teneros 
ocultit mihi fascinat agnos. Ügy fzintén: Amphion 
Dircaus in Actco Aracintho koránt sem éri fzépség- 
gel ezt : lile latus niveum molli fultus fyacintho;

(*) Példa ide Ovidiusnak ama' magát mentő Epigram­
mája : Orba parente suo---Quidquid in his 
igitur viiii rude Carmen habebit, Emendaturus, 
si licuissct erat. Imitál! maga tatáit maga ver­
seiben holmi hibákat , mellyeket módja lován , 
megjobbított válna. Ali ezeket ma nem tálalhat- 
juk meg , mert azt a' nyelvet, a' mint virágjában 
volt, jól nem tudhatjuk, sem a' Portának nézéseit 
és tzdljait világoson nem láthatjuk.
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Mert amaz elsőket a’ sok varaitok cgybc-ta^lkoíd- 

sok eleven ercjekböl ki-véfzik , és cl • lankaiztják, a’ 
mint az c’félcket vi’sgáló Tudósok meg-jegyzettek. 
Bizony ebben is: Qui Te Pollio amat, veniat, quo Te 
quoque gondot, az az alatta értendő pótlás, veniss^ 
idétlenebbnek látfzík lenni, mint sein egy Márohoz 
illenék-* és sokkal fzebb volna, ha ott az az érté­
léin tsorba nélkül volna ki-fejezve. Hány grádittsal 
ékesebb az utánna-valo vers: Mella fluant illiferat 
& rursus asper amomum, Épen hasonló pótlás Hora­
tius második Odájában-is , mikor e-hez : Ilié magnós' 
potius triumpf/os, hozzá értik ezt: acdpe^ némelly 
tudós Jegyzők. A’ tudományok tsudájának nevezte­
tett Scaliger sok hibát láttatott találni Horatiusbán; 
mások ismét másokban, mint Homerusban , Demo- 
Rhenesben, Ciceróban, Idftsbb Senecában ’sa’t. Mél- 
tán-é, vagy méltatlanul, sokkal kissebb vagyok, mint 
sem meg-itélhessem. Kiég az, ha regula gyanánt va­
gyon, hogy a’ lég - felségcssebb elmékhez-is ragad 
ollykor valami hijánosság: Elég az, ha kiilömbözik 
még a’lég Jobbak felöl-is az embereknek ítélet tételek : 
Sőt elég az, hogy egy rend vers alattabb járván fel­
séggel, fontossággal, vagy mesterségnek fzépségével, 
mint a’ másik; nem lehet ugyan többekkel minden­
kor egyenlő fzépségii , de azért még nem hibás, ha­
nem tsak kissebb fzénséggel és fontossággal a* l«g* 
fzebbeknél.

Hat en azokhoz képest kiket meg-emliték> majd 
tSnk árnyék ¡evén, miképpen tehetném, hogy mindé-
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nütt hiba nélkül írjak, és hogy leg-alább néhol meg- 
I1C tsökkenjen elmém’ gondolja ? kivált mikben te­
hetném , hogy hibákat ne találjanak versetskéimben 
azok, kiknek a’ hiba keresés mesterségek. Nem fzé- 
gyenlheti egy bujdosó tsillagotska a’ benne lévő el- 
kerülhetellen tsorbát, vagy is fogyatkozást, ha még 
a’napban-is fzeplöket fedcznek-fel a’mefzfze néző 
tsök. Nem a’ Kádent-ziák kénfzeritenek arra tulajdon­
képen, hanem sokfzor az, hogy az Írónak elég ideje 
vagy kedve sintsen a’ gondolatoknak vagy fióknak 
elégséges meg - válogatására. Egy gondolatot vagy 
fzót hirtelen fzépnek talál, hofzfzan nem rágódik raj­
ta. Majd azután, vévén éfzre , hogy fzebben , job­
ban-is ki - fejezhette volna, ha tnég módja ’s ideje 
van, meg-is jobbítja, mellyben hát az egyenlő hang­
iatok ellent nem állnak; tsupáii több időt ’s munkát 
némellykor kivannak. De hát ugyan azok, kik az 
egyenlő hángzatok nélkül írnak versét, ollyan bol- 
dogok-é, ollyan tehetősök é, hogy hiba nélkül tökéL 
letesen írjanak ? Ha azzal hízelkednek magoknak , 
igen édesen álmodnak. Ezek az Aristarchusok vajha 
ollj an ¡'zeniekkel tzirkalnák a’ magok verseiket , mint 
a másokét. De az ember maga házán kívül igen 
könnyen hiuz a’ más dolgában, otthon pedig vakon- 
dák a magáéban. Ha mi-is fzemesen belé - ercfzked- 
ncnk azokban« a’ Versekben , tnelly sok idétlen ki- 

eket, -tsuda ízókat, erőltetett egybe-rakásokat 
jegyezhetnenk-meg azokbao-is; leg-alább elég fiám- 
"’“l meilyek helyett fzebbeket’s fonto-
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sabbak^t tehetnek vala, vagy felségesebb gondola­
tokkal az alatsonobhakat emelhetik vala. No már itt 
a’ kádcntziá ellent nem állott. Mi az oka hát, hogy 
azokbanis ottan-ottan hijánossága vagyon a' tökélle- 
tessegnek? kéltség nélkül azok az okai, mellyeket 
fellyebb említettem. Valamint azért kádentzia nél- 
kül-is sokfzor mcg-lankad ’s el-is fzakad ollykor a’ 
meg-fefzített elmésségnek húrja: Ügy ellemben ká- 
dentziákkal egygyiittis sok ollyanokat el-lehet kerül­
ni, ha ki az időt és gyakorlást attól nem kémélli, 
egéfz tökélletességet pedig, mellyhez semmi tzirkáló 
vefzfzö ne férjhessen, még Homérustól, Miltontól 
vagy Racinetól se kívánjunk. A’ mi közelebb az én 
verseimben azokat a’bofzfzankodásoknak tárgyait il­
leti, magam-is ollyanokat, ha elégséges időm és mó­
dom volna az illyen mulatságra örömest minden ká­
dentzia mellett-is meg-jobbithatnék, hogy némellyek- 
nek talám fel - háborodott véreket tsendesítlietném. 
ügy kell maradni azoknak még-is; mivel sem módom, 
sem időm, sőt már kedvem-is illy idő töltésre nem 
igen vagyon.

De nem fzükség, hogy senki bofzfzonködjék azon 
versetske ellen, mert egyéb aránt abba minden fsá­
nak okát adhatom, hogy nem épen illetlenül raktam- 
egyben némelly Tudósoknak képzelt bofzfzúságokra, 
Tsak ez egygyet kérem, hogy meg - halgattatni fzc- 
rentsém légyen. Ügy vélem, e’ kettő tartatik benne 
idétlen és erőltetett gondolatnak, hogy a’ Minerva’ 
fejét, és a’ Cithcrea vagy Fonat tejét egyben-ilhget-
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. , és hogy bőinek neveztem. Ha kénte- 
leníttetem már ezekre magyarázatott irm, imhol ez 
az értelme. A’ Textus £ függésből értetik-meg , azt 
mondja a’Példa - befzéd. Egy Tudós Ifjú ProfeíTor 
vala e’Menyegzői Verseknek tárgya. A’ meg-jegyzett 
rend-előtt néhány versekben Hymen allittatik-elé be- 
fzéllni, a’ ki a’ Vőlegényt hitegeti a’ fzeretetre, és 
tsupán a’ boltsefséget, ’s a’ sok tudományt elégtelen­
nek tartván lenni az ember’ világi boldogságára a 
páros élet-béli fzeretetet-is melléje foglalja, és néki 
javasolja; mert e’ kettő «gygyüttjó, és illendő egy 
tudós bőlts emberhez. Terméfzetesen jött azért oda 
bé, hogy egy érdemes Hazafiban illik öfzve a* tudó« 
ni.íny és a’ páros élet; a’ böltsesség, és a’ házassági 
tifzta fzeretet. Epén azt jelenti-ki hát hasonlatosság 
fzerént az-az AUegorica formában ki-tett fzóllás for­
mája a’ versben : IS cm tsuda ! tudniillik mint gyűrűvel 
a' kövek, illik— Öfzve, Minerva feje 'sfzüz Cythe- 
rda teje. És vallyon mitsoda leg-kissebb idétlenséget- 
is találhat valaki e’ kettőben a’ meg-mondott tzélra 
nézve, a’ ki tudja, mi a’ Trópus, mi a’ Methaphora, 
mi az Allegória ? Hogy a’ Minerva' feje a’ böltsessé- 
get, és a tudományt jelentse, Trópus ízerént, azt a’ 
gyermek-is jól-tudja; úgy a’ z^-is hogy a’ tudomá- 
nyok első kezdeteinek példája légyen, ugyan c^ygy- 
"syü a ki nem tudja, ha tsak a’ leg-fzentebb könyv- * 

Öl is (r.Kor.3; 2. — l.Pet. 2; 2.) Itt pedig mikór 

tejdt nevezem, azzal illendő-képen fejezem-
$ rnr a ízeretetnek még pedig a’ házassági
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tifaa (zervtetnek tudományját: vagy -is azt a' tudó- 
Hiányt és annak tilita reguláit, mellyck ízeiéni kell 
társalkodni az egygy - más fzerett‘tében ¿10 Házasok- 
nak. Mert Vénus ollykor az egyben - házasitásnak is 
Istennőjének tartatott: azért foglaltatik eggyben Ju- 
néval JAmroÁmjnál: Signo Veneris Junonis pro filia- 
rum nuptiis Sacra fecisse nnptiarum, Mi lehet hát il­
lendőbb , mint hogy egy házasuló Tudós emberben 
annak más egyéb tudomanyját az házassági tifzta 
fzeretetnek tudománysával egybe foglaltam, az egy- 
egygyiket a’ Minerva feje, a’ másikat a' Vénás teje 
hasonlatosság fzérént és terméfzetesen fejezi • ki , a’ 
mint már meg-jegyzém. Ugyan mi lehet abban leg- 
kissebb idétlen erőltetés annak, a’ ki tudja, azOráto- 
riának és a’ Mesterséges Czóllások’ keményebb for­
máinak réguláit? mi lehet illendőbb, mint egy-féle 
tudományt más tudománnyal egy társaságban kötni; 
egyiknek helye a’ főben vagy agy-velőben vagyon; 
a’ másiknak igen alkalmatos példája a' tej. Mind eze­
ket jól kell tudni és könnyen által érteni azoknak a’ 
tudós Hazafiaknak, kikkel most befzéllgetck. Tsuda 
dolog, hogy még-is itten ez egy máshoz terméfzete­
sen illő dolgokat nem kívánták látni. Mellyen én 
sokkal inkább tsudálkozhatnám sött bofzfzonkodhat- 
nám de tsendes vérrel fzenvedem ezt a’ nem tudást.

Az Allegória sem óllyan kemény ezekben, hogy 
ezt hibául tulajdoníthatnák, Mert ennél sokkal ke­
ményebb és vastagabb húron hangzó Allegóriákat 
igen gyakran találunk a’ Poétáknál. Mert a’ Poéták 
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dolgokban «ak
„„^..«ontó felni néznek, én l«g^ ««kai egy- 

.....«• •’• "• z 
JlucM. Hl V“’ Poe,a

„evezi. 'Nagyságos Apolló! mitsoda külömbozó sott 
ellenkező terméfzetfi e’ két dolog a’ márvány, a* 
tenger; még-is a’ márvány, tengert fejez-ki; tsak e* 
kitsiny hasonló fzinért, hogy a’ ki-pallérozott fenyes 
márvány sík, és a’tenger fzine-is sik. A’ kihat bofz- 
fzonkodik réám az én versemért, bofzfonkodjék sok­
kal méltóbban a’ Poétáknak ¡Ilyen méréfz vastag gon- 
dolatjáért. Hlyen ez-is : Instar montis equum
cant: ollyan nagy fa-lovat építenek a’ Görögök Tró­
ja alatt, mint egy hegy. Ismét Georg. Lib. 4. vers. 
555— 58, hogy a’ mely ki rohanó raj, felleget for­
mált repülésével, majd egy magoss fára egyben gyűl­
vén fzöllö gerezdet botsátot alá a’ fának ágáról: az­
az, ollyan formán fűggöttek ott, mint egy fzölS ge- 
lezd. íme itt a’ mi valayé/éí!^, hirtelen Jzöllö gerezd 
léfzen az egybe-foglalásban: Még pedig nem-is fzöl- 
16 fánn, hanem más akármelly magoss élö-fánn. Hi- 
fzem ezek mcfzfzünnettebb keresetteknek és kemé­
nyebbeknek látfzanak lenni egybe-foglalva, mint az 

és tejem-, még-is ki mér bofzfzonkodni éret- 
' ’rta. Szabad-is volt mindenkor a’Poé-

u «»k Hlyen kemény gondolatokkal játfzani. Ezt 
minden tudós Hazafi tudja.

mién mCg b°rzrz'úság> hogy ugyan Vcnmt 
nc''ezem ó^tnek? Mitsoda illetlen epithetmn 
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«? De ¡«fison efzakbe, hogy a’ régi Nap-keletiek, ne» 
vezet fzerént az Assiriusok, és Arabsok Vénust Fir- 
¿Jnak nevezték vala , mint a* Görögök és Romaiak 
Diánnát, A* pedig Szüzet tefzen. Mellyböl azt-is ta­
miljuk , hogy eredeti-képen Vénus a’ Pogányoknál 
közönségesen fzeretetnek Istennője vőlt; Az-az, nem 
tsaka’ fajtalan, undok, hanem a’ tifzta fzeretetnek-is. 
A’ régiség fzerént neveztem hát Cithereát ¿'züznek. 
Ezt-is nem kétlem tudják az Érd. Hazafiak. De e’fe- 
lett mi nekünk kerefztyéneknek a’ Házassági fzeretet­
nek egygyessége fzeplőtelen ágyas háznak vagy más 
fzóval iSz/iznek neveztetik (’Síd. 13: 2.) Ha ezt már 
egy Kereíztyén Poéta a’ Pogány Poéták* Stylussával 
akarja ki-tenni. Casta Venus az az Szűz Venus vagy 
Cytherca névvel igen helyesen fejezhetik!, hogy meg- 
külömböztessék ez által a’ fajtalan és tifztátalan fze- 
retettöl, melly ezt a’fzent nevet sem érdemli-meg. 
Vallyon mit hibáztam volna hát ebben-is, holott ez 
az egyben - foglalás terméfzetcsen folyt-öfzve, Al­
momban sem láttam, hogy valaki e* közönséges dol­
gokat ne értse ; mert egyéb - eránt még akkor alája 
jegyzettem volna versemnek ezt a’ Commentáriust, 
hogy a* bofzfzonkodást meg-előzném. A’ mennyi 
mesterségesen egyben-fzött font tekervények és sok- 
fzor homályos allusivk, tzélozások vágynak sok hel- 
lyen Horátiusban; felelek, hogy az Ö idejében Ro' 
mában, még a’ tudósabbak közzül-is kevesen, és ne­
hezen érthették-áhal, hol járjon az efzej a’ köz rend 
pedig még tsak nem-is értette. De azért még is sen- 
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ki nem bofzfzónkodott réá, nem-is volt oka, miért. 
Tsak ugyan ha ennyi Magyarázatom után-b nem nyer- 
hetem-meg a’ boízízonkodókoak le-tsendesedéseket, 
imhol, ha telizik, másképpen formálom: Nemtsuda! 
Tudnillik Pallós öliben Pénus illik t Mint kiket a' Jze- 
retet Szűz nyofzolyába le tett. Akár így : Nem tsuda ! 
Tudnillik Paliás mellé Vcnus illik , kiknek Jzüz Jzcre- 

tel ágyat ölekbe vetett.
Még ez egygyet-is fzó nélkül nem hagyhatom , 

mitsoda méréfz pennából jöhetett az, a’ mit a Poéti­
kának Elöl - járó - Befzédében a’ 29. Old. olvasunk 
hogy regi úton mellyen eddig jártunk (érti az egyenlő 
hangiatok fzerént való akármi Vers-írásnak módját 
közönségesen) merem mondani, úgy mond, nyelvün­
ket a' ditsöség Templomáig soha nem vifzfzük , annyi­
val inkább soha abba be - nem vihetjük. Elég méréfz 
mondás. Mert így hát a’ leg-híresebb Anglus, Fran- 
tzia, Olafz, ivemet - Poéták a’ ditsösség Templomá­
ban nyelveket nem vitték ; mivel az egyenlő hangú 
végezetek fzerént írták verseiket. Bezzeg ök inkább 
bofzfzonkodhatnak ezeknek hallására. Icarus méréfz- 
sége sem vakmerőbb, mint Miltont , Pop át, Jungot, 
Voltért Raciut, Haliért, Gellert^, ’s többeket ká- 
dentziás verseikért a’ ditsÖség’ templomából ki zárni 

kkel egygyiítt; kik mind-azon - által bizonyo* 
són nem nézik sajnos femekkel belöl a’ditsösség tem- 
1,óméból azt a ditsösséget, mellyet a* kádentziák- 

1 tifzta vers-¡rók olly fenn-repülő elmével képzel­
nek. E fele mondásokkal inkább alázzuk, mint sem
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magafttaljuk nemzetünket és nyelvünket az idegenek 
előtt. Kn pfdig eílémben nagyobb bátorsággal me­
rem erősittem, hogy mivel a’ Magyar miólta valaha 
verset kezdett írni, nem másképen írtt, hanem az 
egyenlő hangzatokuak kcdvellésével (noha annak ekés 
ki - válogatásában, és egy másnak felelő hánnoniájá- 
ban hajdon kevés munkát és mesterséget mutatott) ez 
a’vers-írás módja olly gyökeresen belé nött nyelvünk­
ben. és ez az eredeti régi nemzeti íz-érzés annyira 
hatalmat vett nyelvünkön, és mint egy terméfzetére 
változott, hogy a’ ki azt nyelvünkből egéí'zfzenki- 
irtatni tsak gondolja-is, nyelvünk’ terméfzeti hajlan­
dósága ellen hartzot izenni láttatik; a’ ki pedig/ab- 
ban fáradozik-is, bizonyoson mint egy sebess vízzel 
ízemben úfzó , kezeinek lábainak minden erőlködését 
hafzontalan el.-vefzti; és soha ebben tzélját el-nein 
éri; mivel egy nemzeti meg-gyökerezett, ’s eleitől 
fogva kedveltetett Ízlésnek egéfzfz el-törlésére igye­
kezni vallyon nem htjában való munka-é hogy na­
gyobbat ne mondják? Ne abban fáradjunk hát híjá­
ban , hogy a’ mi nyelvünkben régen meg-gyökerezett 
azt egélzfzen ki - irtsuk ; hanem abban , hogy meg' 
jobbittsuk, és mutassuk-meg, hogy nyelvünk a’ vers­
írásnak minden eddig a’ világon gyakorlott formájá­
ra alkalmatos. Írjunk Hangiatokkal való játékkal-)«; 
írjunk a’ nélkül is, kinek mi féle telizik, ki mire in­
kább hajlik. — Ez a’ mód vibeti-bé inkább nyelvűm 
Vet a’ ditsósségnekTemplomában más nyelvek felett, 
Epén képzelhetetlcn, hogy egy ollyan lót ma vers-
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1A. „eme , ».«"/ -»B* '"d"ét fel"“ ““"l .
2clSnk ««^'«B vifti <“k ''“gy 'l’’',I"0'k ' 
emKkMW» ¡a»í»k) é. nyelvünknek Izmié termét«- 

tóvé, Nemzetünknek ízlésére változott, még-h egy 
illyen forma álljon ellent nyelvünk pallérozásának es 
Nemzeti Poésisunk’ ditsö ki mivelésének; mert vala­
miben valami már terméfzeti, az ollyan maga ellen 
nem dolgozhatik ; sött inkább annak nagyobb-nagyobb 

’ ki-mi vetésével és hibáinak jobbitgatásaval segittetik
nyelvünk egyenesebb lépésekkel sietni a’ ditsösség 
emplóiría felé. Ez a’ régi bé-vett és terméfzetté váltt 

ízlése nemzetünknek a’ Hangzótokkal való játékhoz, 
mint valamely nemzeti hegyeinkben termett drága 
érlz-nemek, nem arra valók , hogy azokat a’ fzeniét- 
re ki-hánnyuk; hanem hogy salakjaitól meg-tifztílván 
nyelvünk’ gazdagítására ’s ditsösségére fordíttsuk. 
Már ebbén fáradozni a’ tudós Hazafiaknak igen be- 
tses munka.

Akár-mint pallérozódjék pedig Nemzetünk, akár 
világosiba^ mivélje elméjét; de az által soha 

Mehetünk ezt. az egyenlő Hangiatok’ kedvelésére- 
vq u nagy hajlandóságát le nem vetkezi; Noha ez a’ 
Paliérozódás ajánltatik a’ Poétikának Kiöl, járó Be. 
kZr"3I- üld' mint igeü haLü0S' efzköz» mellet 

e’féle Mk*8e8 fanunk minden

«¿Ke? .. —— — ‘"y.....
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Nyélre. « Ver««»" 
„ívelheti nugát akár millyen mérték.g a nélku , 
hogy ennek az ö kedvei tsemegéjének áltálán - fogva 
való el-hagyására kMzeríttessék. Nern-is W «z » 
ki-miveketésnek, és elme-béli világcsodáinak termé- 
fzetiböl, hogy a’ mi egy Nemzetnek mint egy vclle 
ízületeit kellemetes Ízlése, arról egy átaljában la­
mondjon ; hanem tsak, hogy az 6 inivelÖ fzerfzámait 
annak meg-jobbítására és a’ káros vifzfza- éléseknek 
elkerülésére fordíttsa. Nem lehet a’ pallérozódásnak 
ollyan mértékét gondolni, melly p- o. a’ Magyarral 
tökélletesen el-hagyassa azt a’ terméfzeti hajlandó­
ságot, melly fzerént az idegen dolgok, portékáik, és 
más nemzetek módija után sebesen vonattatik. Tsak 
azt teheti hát meg, (ha valamit tehetne) ebben min­
den erejével a’ tudománynak világa, hogy ö ebben 
tudja a mérséklést meg-tartani, és a’ vifzfza-élést, ’s 
káros következéseket ki-törleni, mellyek Ö néki rom­
lására Czelgálnak. A bölts Orvos sem tiltja el egefz- 
f«n a’ Beteget attól, a’ mit igen fzeret> ha fzinfe 
nyavalyájának Orvoslásával ellenkezík-is , mert az­
zal sokízor többet ártana, mint hafználna; tsak épen 
igen v,gyázva mérsékeltet!, ne hogy a’ néki ártalmá- 
” Mit "k«k.drak Mi« Wlümbeo, n,i»>
4 vraérléM |MÍU Sokat M n|[
« UrrnéS«. ta>kásMk. mM e|)gc(lve tbbbii

rönk
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rünk, mint sem magunkat keményen ellene fzegezve. 
A’ ki • mivcltetésnek terméízctiböl hát nem a’ foly , 
hogy a’ mit kellemctes ízléssel meg.fzokott Nemze­
tünk, azt teljességgel el-hadgyuk (bár ugyan vala­
mi nyavalya vólna-is az ; mi hafzna? ha győgyúlha- 
tatlanl) hanem tsak e’ fply, hogy mi a’ vers-írást 
tsupán a’ kádentziák mellé.ne fzorittsuk, és hogy ez 
által minden vifcfza élést, és nyelvünknek terméfze- 
te ellen járó djfztelen erőltetést el-kerüljünk: SÖt a* 
tudománynak mivelö efzkpzeit erre ólján véggelfor- 
dittsuk , hogy a’ mi darabosság és rendeletlenség e‘ 
mi ízlésünkben vagyon, azt meg-jobbittsuk, ’s ínyünk­
nek kellemetesebbé tégyük,

Meg-kell már vallanóm, hogy nem Elöljáró be- 
fzédet, hanem első fzándékomou tál-lévő Munkát ta­
láltam írni. Eleget, sőt igen sokat írtam annak, a’ ki 
velem egy ízlésen Jéfzen; de a* kiilpmbözö inyiinek 
most sem sokat, még is az unalomig, úgy gondolom. 
Szabad yólt írni ama’ könyvet; Mi a’ Poésis? Mi az 
igaz Poéta? és a* melly úgy ditsértetik-meg a’ Poe-_ 
tika Elöljáró Bcfzédében ; hogy az eléggé meg-tzá- 
fblta az egyenlő Hangzatpk cgygyeztetésének mester­
ségét. pe pz ellent nem állván, fzabad vólt nékem- 
is írni. Egygyikünk-is olly bátran ne ditsekedjék, a’ 
meg - tzáfolásnak gyözedelmi kofzorujával. Bízzuk 
annak meg-itélését minket meg-olvasó írd. Hazánk* 
fiaira. Tzélomban teljességgel nem lévén , hogy 
Poétái tsata-piatzra ki-fzálljak, kívántam most egy-

e
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^ek már egyben summára im ezek :

A’ Magyar roö“«k
Haagaatakiuk egysei«*®“: “°kl ’ 
kának», tarban, W“»”
Vrrs-irásnak mm.rrégít, i> vóbík MMk hí­

v ellője*

i-ftot- Ha Diákul olíyan formára verseket írni 
helytelen-is, de e’ nem tílt-el attól, hogy az Athe- 
nai és Romai Mú’sákat követó Magyar Mu sauknak 
mejiében e’ kedves Nemzeti bokrétát ízurjuk, es Dé« 
ák mértékre kádentziák fzerént írjunk.

^•Jw. Igen helyesen esik, hogy még-is írnak 
Görög és Romai módra Magyar verseket. Én magam 
tsak azért nem igen írtam illyen formán, hogy pro* 
bátgasssm inkább azt a’ módot, a* mellyet mások 
nem igen gyakorlottak, hogy az e’félékbcn is példák 
legyenek nyelvünkön.

4/wr. A‘Hangzatok egygyeztetése nem áll ellent 
a’ Vers tökélletességének; hanem tsak több időt és 
Munkát kíván az Írótok 

krOv^' atí" kÍ k‘ ÍnkM> W<k> 
» ,1, 'bb'“ léf"“ »•■"«ti Verőnknek
” 1, t «••! td k ki V..
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He t így ez a* tehettég • is nyelvünknek gazdagságát 
mútntjn, Mentól több kiilömbozö virág nyílik a* mt. 
xöben, vagy ki-miveltt kertekben; annál fzebb azok­
nak tekintetek, mert a’ gyönyörűség a* dolgoknakkű- 
lömbségében jobban mulatja magát. Mentői inkább 
külömbözó jó ételekkel rakatik-meg az aíztal, annál 
tökélletesb az ízlésnek: kinek miből tetfzik, válogat­
hat és ínyének kedvét töltheti. De ha tsak örökké, 
egy két félét efzünk , nem olly nagy a’ gyönyörűség, 
végre meg-is unjuk. így van a* Versekkel-is a’dolog.

6.fzor. Abban igyekezni, hogy minden hangzat- 
béli egygyeztetés Magyar Verseinkből ki-töröltessék, 
olly bé-tetlzik előttem, mint nyelvünk* gazdag tehet- 
tségét ok-nélkül fzánt-fzándékkal ízegényiteni, és a* 
nyelv ellen törekedni.

7-Jzer. Ne kiványon senki mi tőlünk hiba nélkül- 
való kádentziás verseket; mert a’kik a* nélkül írnak- 
is, hiba nélkül még most nem írhatnak, mi-is még 
most nem írhatunk. Mind két fél pedig idővél sok 
gyakorlás által ezt nagyobb tökélletességre viheti«

3-Jzor. A’ külömböző Verseknek írói békével 
fzenvedjék egygy-mást, sőt köz-igyekezettel munkál­
kodni egygy-mást gyönyörűséggel nézzék, és kültsö- 
nősön segíttsék. így fog emelkedni délre Nemzeti vers, 
írásunknak piross reggele.

Mellyeket már bé-rekefztek ez egy jelentésem- 
, hogy e* tsomóban bé-jött muukátskáknak egy*
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ben Ctedegésében .íz időnek rendét ftorossan meg-tnr« 
tani módom ’s alkalmatosságom nem lehetett. De ez 
a* kevés tsorbaság mivel ¿’dolognak valóságára nem. 
is tartozik, azt tartom, senkinek alkalmatlanságot 

nem fog okozni. Üj-Torda ígo», 26-dik Septemb,

M0-


