AZ ELSO TELJES MAGYAR
DRAMATURGIA.*

].1" sogaT mondd, hiiszke cirmmel foglal-
4 ja egyiivé, a dramai kozép fajok |
elmiletihiez irott eloszoban Neévy Las#o
ama hirom mavet, melylyel az utolsd |
hirom évben gybzedelmesen lepett plo &
Kisfaludy-T4rsasag altal hirdetett elmé-
lefi pilyazatok versenyébol. B Nevynek |
teljesen igaza wvan. Trodalmunk ujjaszii- |
letesinek sghzados Dunepére hem igen |
vidim arceal tekinthetett a bolesészet
nemtoje ; rendszeres boleseszet) miveink
esak nagyon elvétve vannak ¢ tudomé- |
nyosan szimbavehetd aesthetilink meg
maig sem létezik. Nemzeti geniuszunk s
kiizdelmeink, a kozelet terére hiva mis-
den, még oly pardnyi tehetséget is, nem
engednek i1dot a kontemplatiy gondolko-
désra ; ez magyarizza meg egyrosut,

* 4 tragédia elmélete. Trts Névy Laszlo.
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A drdmai kbzép fajok elmélete. Irta Névy
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PRl be. Azonkiviil min-
g & drima egyes fajainak monografiai
kellvén megirni A ONOGHASHNA
megirnia, o dramit, mint egészet
rendszeresen fel nem ﬁ]elhétte : 8 L}T]
eredeti tanulminy ]ii;‘lﬂ:;,-ﬂ:rﬂul § u.tu ”
széd német irodalomba ment 1:;. Zlmtn &
ket kolestnozni, hol az aﬂsthet-ih;le]i:
1Et_{"k'3t' nem a miveszet, ilﬂl‘.ﬂ;‘l | IJ"'i:
esészetnek a metafizika homdlyos tﬂ'n{;
Eulj'ung{'] szelleme nevelte &s ta lijl'lt*“
iz elméletek pedig kivétetvén ieli‘ednit]:
koriikkbél, mint a torol lemetszett & irl
¥ : 1, A P . b
elveszbettik termi képessegiket ; 8 3
Névyben inkabb csak a kiiltdldi ;JE':vEng:ft
meghonositani akarod miikertész 'mkﬁ-'
ratit s buzgalmat dicsd I‘hﬁtjiik.r ol
] A magyar dramaturgia megirdja
elott ngyanis csak két ut allott : vagy a
lotesd dramatermékekbél vonni le az
elmélet szabalyait, midon a Rzﬂhﬂl]’ﬂl&
helyességének nem lenne egyéb biztosi-
|téka annal, hogy a vilagirodalom reme-
keknek elismert dramaibol vannak ki-
elmélve ; vagy pedig, mintan a drama is
mint a miivészet egyik fofaja a szép 10r-
venyei 4ltal hataroztatik, a szEp fio-
galméibol s nyilvanulésinak torvenyeibol
vezetui le a drima szabalyait, Nevy az
elst utat valassiotta ugyen elvileg, bar
gyakorlatilag a masodik uthoz sem volt
egiészen hittelen, Amde ¢épp ezaltal 8 hii-
rom elattink fekvo flizetbe foglalt elvek
puszta empyrikai, tapasztalati szabalyok
mgrﬂ.dtakl, melyek tudominyos beesesel
alig birhatnak. A tapasztalisbol clvont
gyakorlati szabily, mig egy megfeleld -
doményos alaptorvényre. vissanyeaetve
nines, a tudomény dltal alig vehetd
iszamba, A szintis-yores ﬂabﬂ;?iﬂﬂk ogy
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paraszt sz)ibiot mibg oy kelyesen tortind
felsorolasa, még magiban tudomanyos
beescsel nembir; ellenben tudomanyos br-

téket nyor azonnal, ha u nyers gud.;mlul-

eme szabalyni & Liebig altal alapitott
fuldmuvelési vegytan torvényeire vezet-

tetnek vissza, Az aesthetika terén sem |
lehetiink kiilonben. Az egyes esetekbol|

clvont szabalyoknak, hogy becsok le-
gven s helyességik kétségen felul alljon,
tudomanyosan megéallapitott alaptiorve-
nyekbdl kell kivetkezniok , kilonben
ezen seabdlyoknak még oly Ggyes dssze-
foglalass is, alig fog magasabban 4llm
egy irodalmi szakicskinyynél, melytbl
a szellemtelen gyakorlat embere egyes
esetben tandcsot kér, de mely irant
gondolkodd 6 nem viseltethetik biza-
lommal. Kiilindsen a miivészet terén ll
ez, hol mint Hugo Viktor helyesen je-
gvezte meg, tekintély nines és nem is
lehet, hol minden géniusz joga egyenld
s gy azon szabilyok, melyeket egyik
géninsz teremiéseint) kovetett, csak azon
okbol, mert kivette, masok irinyaban
nem katelezOk. Azonban ez allitéssal az
osszes nesthetikai elméletek legvésze-
sebb szrtjehez értiink. melyet hogy Névy
sem tudott egészen knrﬁlha}ﬁzm nem az
6 hibija.
et 4‘ M mint rendszeres tado-




magyar aesthetikn egyikielsd I‘-ﬁﬂlllbb!
harom ey elott egy ngl'tﬂml felolvasts.
‘ban az aesthetika tirvényeinek tudoms.
uyos igazsigat vitatia ; & mint, u ¥ mond,
n [mhtlltﬁuu’k a hm_]hll&l a ﬁmrﬁog

az egiszség , ugy az scsthelikinak o
szép trvényei képezik thrgyit, s ez

ugy, mint azok sajit vizsgélodisi kispé
nek kutatja torvényeit, Csakhogy Gre.
guss ez llitassal szem €]l tévesztette
nzon e¢pokhalis hatast, melyet a pozits
vizmus a tobbi tudoményokra tett, g
melyet eddig, ugy latszik, csak az aesthe-
tika akar ignorélni. A pozitiv szellem
ugyaniz minden tudoményban killonvi-
lasztotta o wizsghlat téargyst  képesd
tiinemények tirvényeit, az illetd korben
kivetendd gyakorlati, lletbleg célszeri-
ségi elvektdl, s a tinemények torvényer-
nek megallapitasival, az illeto tudoms-
nyon alapuls mesterséget is csalhatatlan
alapra igyekezett fektetni. Igy, hogy Gre-
guss példaival éljiink, a fiziologia az élet-
szervek funkeibinak, a pathologia pedig
kapesolatban a korbonctannal a beteg
test és szervek tiineményeinek torve-
nyeit vizsgialja és dllapitja meg, %
gyogyitas, mely a nevezett tudomany
nak megfelelo mesterség, biztos alapet
nyerjen ; igy a politikai tudomanyok ki-
réthen Illﬂcltlgj foly az erolkbdés Comt
Quetelet és Spencer nypmén azon, hogy
a tarsadalmi lét tineményeinek torvényel
egy uj tudoményban, a mulﬁg;ihn..
Ituggrminrm megillapittassanak ; Ro-
'8¢ pedig nemzetgﬁduw
csak 4z emberisitg mitkddé
sébil folys tinemények torvényeit mva
gﬁl;a,ﬁ G szintugy, mint 4z dﬁhb m-?




- szabalyoknak, melyek kovetését az
Cegyes  mifajokra  nézve  felalli-
ta, tudoményos torvinyckre fektesse,
lyek szutdn a4 muvészetek g:mhr]au
'- ynnal: cealhatatlan ﬂ.lawﬁﬂ Ll_-
geék. Mi ezuttal arra, hogy az aesthe-
_‘-' a:ljht kirében képes-e ily alaptrve-
ek felallitashra, ki nem terjeszkedhe-
s csak futblag jegyezzilk mey,
)gy az csak ott sikeriilhet,— s ez képez
ilt ésa pozitivizmus logikijinak egyik
ipelvét, — hol a tinemények okaikra
mthatok fel a kauzalitas thrvényei
} jatt A szép maga pedig a formaban, |
s térbeli nyilvanulasban, s ammak|
h‘ﬁuir.re gyakorlott behatasaban all-
B, egyetemes torvények alié bajosan
Jalhato, sot fﬂ".ﬂma és hatiasa épp
1y rEjti;ln:ﬁ 5 h:}ﬂl.lhﬁt elottink, mint
sik két rokonaé, o josig és igazshps.
_ 2 aesthetika ekép pusztin a szép fo-
:-'_'_j mabol alig fogja levezethetni elveit,
maga Vischer, a dialektikus aesthetika
mestere is kénytelen volt a mive-
tEl'I!‘IEk[‘LhEZ fordulni, hogy azokbél
ritse tudomanyénak alapelveit. De
fir fennebb emlitettik, hogy az igy
yont szabalyoknak puszta lételiknél
alappal is kell birniok a wvégre,
gy kovetésiiket a muvészetek zsinor-
2 kekep odaallithassuk. Mert béar-
Ennyire erositse is Hegel, hogy min-
) 4 mi létezik, észszerii is, mi elottiink
szta lét nnmagahdn valami igaz-
I k elfogadasira jogeimet nem képez
Hisz ottvan az asztrologiaa kézjoslis,
Ikhj'mm, mindharomnak megvoltak
Jit elvei és szabalyai, melyeket szin-
ﬁm lehetne egy konyvbe irni, de
pmanyilag szamba sem juhetném:k
ert a tudomany alaptdrvényeire vissza |
I -tﬂethelﬁl:
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magit a 1 , n dramit, s azért a
barom mi kolon-kilon olvasva, sokkal
jobb benyomdast tesz refnk, mint s hirom
egyittvéve. Nivy folfoghsanak eme héza-
gossaga sehol sem btlik ugy szemiinkbe,
mint & dramai kizépfajok elméletében,
mert mondjuk ki elore, hogy e tér ké-
pezi a modern dramaturgia egyik legvi-
tisabb pontjat, & e téren folyik ama
hare legelkeseredettebben, melyet a mo-
dern dramairodalom ¢s 1zléstelenség, az
aristotelesi dramaturgia ellen folytat
Nevynek, a meghzsonlis és kiizdelem
okait veliink viligosabban meg kellett
volna értetnie mint teiie, masrészt pedig
épp ez okbdl a drama lényegébe melyeb-
ben kellett volna behstolniz, Tizetesen
meg kellett volna hatérozmia a modern
drima és azon drama kiézti killonhséget,
mely Aristoteles és nagy kommentitora,
Lessing elvein sarkallik. Meg kellett vol-
na tudnunk, hogy a drima, mint Arnsto-
teles mondotta, oly eselekvény utanzisa-e
csak, mely félelmet és részvétet gerjeszt-
vén, indulatainkat tisztitja, vagy pedig
olyané, melynek egyszerii feladata, hogy
Shakspere szavaival éljink, az, hogy
az emberi életnek titkrét mutassa elonk-
be, melyben a biin és erény sajit vona-
saira ismer s minden szizad testének
lenyomatat magaban foglalja. Az ansto-
telesi felfoghs 'nem tir kozépfajt: a
driama : vagy tragédia, vagy komédia, s a
:katharsisc< az indulatok tisztitasanak
annyikép magyarizott és félreériett
eszinéjEben leli sarkpontjat. Klein s dra-
ma tortépetérdl irott maveében, Anstote-
les emez eszméjét tartja a vilag oOsszes
dramairodalma sarkelvének s a félelem
6= résgyvet indulataban keresi a drama
gvikerének alapszilait; Lessing pﬁﬂlﬁ 1
ezen felfoghsra mondotta azt, hogy Ari-
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stoteles dramaturgiija csak oly exakt
‘megdonthetetlen, mint Euklid el
~ Neévy azonban épp e kérdések
siklik el legkfunyebben, a Tig
lapot szenlelﬁa__r' ragédin el




melyek lepten nyomon  eszlinkbe juttat-
"[;'1'ii.1:_;:j.'.'t||. hogy avon uton haladnalk,
melyet a német acsthetika Lessing ota
szélesre taposott, de tisztaba nem hoz-
nak azirdnt, hogy az az ut honnan indul
¢s hova vezet.
A komddin elmélete mélyebben litszik
i dolgok mélyébe hatolni. Maga a targy
kevesbé tartomk a dramaturgia vitds
keérdéser kiozé. A komédiat Aristoteles
mzonyos ienézo rividségeel eérinti pol-
tikijaban, az alapjiban inkabb politikai
szatirdnak vehetoé arvistophanesi vigja-
tekot, az ujkor egyhangulag tarthat-
lannak bizonyitotta; az egyetlen Moli-
ére a régi szabalyok minden megsértése
uélkiil alkothatta meg a modern vigja-
tékot, és tekintélyét maig sem fenyegeti
ujabb vetélytars vagy elmélet, E mellett a
komikum fogalma sem képezi a drama-
turgidk vessziparipajat, s azon, a mint
agt Jean Paul eredetileg értelmezte és
meghatarozta, alapjaban nem sokat val-
toztatott sem Vischer, sem Ruge. A
famozus arany metszet felfedezije Zei-
sing is inkabb csak tékéletesitette, mint
megvaltostatta ez elméletet, s Névynek
nem kellett nehéz problemaval kiizksd-
ni¢, hogy a komikumnak irodalmunkban
eddig elsd, teljes elmiletét dsszeallitsa.
a felsorolt forrasokbol meritette el
veif, s tin maga sem tehet rola, hogy
meghatarozasai kize bevegyilltek a ne-
‘et metafizikai terminologianak egyes
kifejezései, melyek magyar olvaso elott
crthetetlenck, Snmagukban pedig ta-
bula rasak melyekre mast-mast irt min-
den egyes hilesészeti rendsger.
Egész maskép a1l azonban a dolog
o drimai kozépfajok elmeleténel. Tit
nines kézi konyv, mely az ironak az el-
lenkezo theoriik olvasasaban megtin-
torodott lépteit tamogassa és vezesse,
(ith Névy egészen magira volt hagyatva,
& talim ez okozta épp, hogy e mii sokkal
.alantabb 4l a masik kettonel, A drama
elvkérdései tolulnak itt elotérbe, valtoz-
tatni, tagitani kell a korlatokon, melye-
ket szokéis, eloitélet és tekintélyek fol-
- allitottak, ;F*?E mipt jogosult miifajt




thetikai létjogat az orthodox aesthetika
konokul megtagadta, vagy pedig szembe
szlllvd o tomeg s az uralkodbd dramlat
izlésével, verdictet mondani oly miivek
felett, melyek szinpadi gyoGzelmeikkel
hoditottak tért a drama birodalmaban,
Mindketté nehéz feladat s a drima é-
nyegének mély felfoghsit igényli, It
ninesenck elismert remekek, melyekbol
elvonnank a szabalyokat, azonkiviil any-
nyi valfaj és valtozat all ellottiink kove-
telve elismertetését, hogy alig talalunk
egybhamar féelvet, melyre itéletiinket
alapithatnok. Azonban birminé legyen
a foelv, kettot nem szabad szem eldtt
téveszteniink : hogy a drima is csak az
emberi sziv rajza, s hogy a drimanak is,
mint miivészetnek altalaban legfontosabh
feladata az, hogy a szép eérzetének
felkoltése altal gytnydrt okozzon.

A kolto, mint koranak gyermeke, a
korral halad, s a drimairék hiven meg-
togadtak Shakspere tanicsat, hogy a
dramiban minden szazad megtalalja sa-
jat arcanak lenyomatat. Erre céloz, ugy-
latszik, Goethe is, midén azon tandcsot
adja Faust prologjaban a feladata felett
tétovizd kiltonek, hogy markoljon bele
& valodi életbe; s barhol ragadja is
meg, érdekes az. Amde a modern civili-
zield terjedéscvel az egyén mindinkabb
elvész a tomeg mellett, az egyéni erd és
akarat, a szokas, tarsadalmi illem, és
mias ezerféle szalakkal kirilhalozva
megesorbul, s a régi tragédia alakjainak
pathoszsza magasult akarata helyett, a
modern élet csak a félszenvedélyek és a
meghénitott tetterd képeit tarja fel elot-
tiink. Az egyénit a nyilvanos élet terérol
18 leszoritotta a tomeg, s a kilti az em-
beri sziv rejtélyeit s kiizdelmeit csak &
maginélet keskeny kirében lesheti meg
A modern Gposz, a regény, a régi hosok
alakjai helyébe,a modern vilag gyarlo és
fogyatékos alakjait léptette, melyeket as
angol realisztikus regényiroi iskola, a8
élet kicsinységein bankods s kiengess
telodd humor verifenyével vilagit meg.
A modern drima is ugyanezen forras
bol kénytelen meritni alakjait, A ma- |
gﬂuﬁ;lat aprolékos keérdéseibol ﬂ&rmﬁﬂ




Lala iliﬂllﬂ:lk'l.llhﬂ:ﬂ, Bﬂl}p czirt kﬁlﬂl all
¢ yeszelyhez, hogy mint & regény (s jo-
peszben & fes::"li'ﬁmlpm B uuturﬂrjﬁﬂikun
realizmus  mocsarjaiban  meriljon el
hol & muvesz munkija a valonak tobbé
pem eszményitett utdnzisa, hanem egy-
szeril fotografid)a lesz.

Nevy a valo e szolgai masolasanak ve-
welvet es felszegseget igen jol wilagitja
meg Liessingnek a mult szazad »Misch-
Epie[t-jﬂi s a komikum és tragikum
sagvva keverékel ellenében mondott vé-
lemenvevel; de kételkediink rajta, hogy
azert & dramai kozépiajok eszméjét tel-
jesen kimeritette, midén Carriére defini-
ciojat fogadta el. Szerinte ugyauis a ko-
sépfaju drama a szabadsig szinmive,
melyhen a gondviselés munkaiat litjuk,
mely az érdekek ¢s szenvedélyek kiilon-
filesége dacara, az emberi févedések,
erenyek  bonyodalmaibol egybehangzo
valosigot, megnyugtatod vilagrendet hoz
léitre. E definiciobol magabol ugyan a
dramai kozépfajok donio elveit levezetm
soha sem tudjuk, s ha tudnok is, azok
nem fogiak megovni soba sema dramit
ama lejtos uton az elbukastol, melyen
most a realisziikus jranytol elkabiiva, a
Prozaisag iszapos katyui fele siet, mi-
1l maga Nevy is oly meltan panaszko-
dik. Ugy latszik, érezte ezt Névy 1s; 5
azi mszszink €z, €5 nem pusztan csak elv
tekintetek kényszeritették ot arra, hogy
& Drdmai kizépfajok elmeleté-ben volta-
képen csak a dramai kozépfsjok futola-
zos irodalomtirténetével, nem pedig azok




k:lrl‘c!(lﬂégﬂl a tekhmkui szabalyokban
keresi, az egyetlen korrekiség, mit a kale
h._l!ﬁl !-:ri-vull:lni lehet, az emberi sziv tor-
| viényeinek megtarthsa s hil feltiintetése, &
¢z az, & Shaksperet korrektebbé te-
A I{ﬂrifllﬁ]. EH aron LEE‘{'&{""E]- mﬂl\fﬂt
Imellnzni_tuk nem lehet soha, s melynek
megtartisa még mindég megillapitotta
oz egyes kioltih munek értékét és beesat,
a7 aesthetika pagy faradsigeal elvant
'szabalyal ellenében bebizonyitvan azt,
hogy oz igazi kolto a tobhi szabélyok
|ignun‘ﬂﬁ5£n'atl is kipes a szép erzetet
lfelhﬁlteui.. s tiszta elvezetet nyajtani.
S ez azon ok, a miért mi nem pagy silyt
fektetiink, az sesthetikinak az egyes
mufajokra nézve felallitott gyakorlati
szabalyaira.

De ideje mar Gsszébb vonmi vitorla-
inkat » az atalanossigokyol leszalinunk
a részletekhez. .

Névy o tragediat a tragikum for-
méja szempontjabol helyzet s illetoleg
elv es jellemiragediira, o thrgyatilletd-
leg hési vagy mondai, torténelmi és pol-
garira; a wgyhttkot ideatiszlikus &s
realisztikusra, sz utobbit pedig ismeét
csel &s jellem vigiatekra osztotia fel. B
felosztas alapiaban ugyansz, melyet Vi-
scher, és & némel aesthetikusok rende-
sen hasznalnak, s e felosztashol semmi
fontosabh elvkérdés nem lolyvan, arra
Lovebben ki sem terjeszkediink. Erdeke-
sebb az, a mit Névy s drima Lkizepiajok
rovata ala foglalt. O a dramat itt is tor-
teneti és polghrira oszivan fel. a2 utohbi-
nak alfajakép a tarsadalmi driumét 6 a
nepszinminvet szerepeiteti. Lieggytng
az egészhen az, 4 mit & népszinmiirol
mond. Nem azért, mintha a népspntul-
nek elgadott azon meghatirozasa, >mely
szerint az pem egyéh polgin

nyait ugy onfi a k
hogy abban m!
{mi ﬂ:,&? rétegek
1 kalsh &s belsbkeps, ©
volnas, hanem mert gastn
atszik o nepssnma, KHIOL L
Eirey i .-- -.:-:,-l_ i . . _ II'- -.'__ - rE'
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Cnépszinmivet, iiIul'.ﬁIE_g nevezzitk valodi
neven @ Nzighigeti és Svigebi népszinmii-
veitalig egy laponemliti, mig Sand Gyorgy
iyllikus népszinmuveinek Stannyit szen-
tel. A népszinmii alatt ugyanis ketfe-
let lehet érteniink.  Lehet  valamely «
népeélethol vett dramai mivet, mely le-
het azutan vagy szorosabb értelembe vett
drima vagy wvigjatek, melyre a drama
szabalyait teljes erejében kell alkalmagz-
nunk; vagy pedig lehet érteni magat a
tulajdonképi népszinmiivet, azon miifajt,
melyet valamely nemzet géniusza a sajat
népe  also osztalyainak Jellemzésére, s
also osztalya eéletviszonyainak feltiinte-
testre megalkotott, ming a német posse
§ a francia vaudeville, A magyar nép-
szinmi az utobbi értelemben még most
van fejlodes alatt s magaban hordja biz-
tositekat magasabb fojlodésénck, Nem
nemzeti hagyominy, hanem Szigligeti
CEY maga teremtette meg azt, s a dra-
mal ¢s komikal elem, mint Névy igen
helyesen jegyzette meg, killén nem va-
lasztva, allanak benne egymas mellett.
Amde ne feledjilk azt, hogy az még nem
megillapodott forma, A komikai és dri-
mai elem killonvalasanak processzusa, a
mi re Gyulai figyelmeztetott elsosziir, a
magyar népszinmiihen szintan megkezdo-
ditt s« komikai elemnek Szigeti 1én
bakkancsosa, 0 drimainak pedig Szig-
ligeti Lelence, s ujabban Abonyi Betyr
kendije eleg tisszty Peldait tintetik ‘fel.

~ Avonban elég. Ne folytassuk tovabh
¢ mir is hosszura nyult szemlet, melyet
csak azért tartottunk atalinossfghan,




allo gondolkodas ox tanulmbny hels
i kﬂl[‘ﬂ[ﬂ tudomanyos termikeinek ki
natival kénytelen tudﬂmﬂur.um it &
lapitani,




