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A jogvidékiink nehdny tételét az ismertetés alatt 6 tervezet
lllvtulvg tirvényjavaslat alkalmibol jeleztem avagy fejtegettem is.
Orsmmel — a mi itt ott agedlyra viltozott — tekintettiink a ter-
vezetre, melylyel a hivatalos torvényjavaslat mondhatni teljesen meg-
cgyezo. Vegil is kitirt a torvény sziikségének érzete s annak helyes-
lése, hogy a széban levi tervezet hivatalos thrgyalis ali vétetik.
luzcn az uton haladtomban a térvényjavaslatnak  kezdeményezése,
szerkesztése, tartalma és hivatabs tovibbfejlesztése eldjeleirdl egyes
adatokkal cllitva kinnyebben az  emlékezothe  szividi sszképet

*) Az ismertetds alatt All6 thrvényjavaslat a Budapesti Szemle® 1876, évi

20, szimdban Jett kozzétéve, A Kizdnség chhez kénytolen magdt tartani, Az L
kizlemény megjelenése utin az igazsigiigyminister e szivességébil aom a0y
Jovaslati seoveg Al rendelkezésemre, mely a torvényjavaslat tirgyiban dsszebi-
VOUt enquite tagiai kdzitt Amwomani példinyokban  osatatott szét. Killinben az
eltérés az eddig eloadottakra nézve a két szivez kozitt alig velietd szimba s igy
L kbzleményemmel sem végeztom mibaszna munkiat. A tirvényjavaslat czime
o "'Ihmrﬂt. résziinkrdl a 40, §nal dszlelt hiba felebbezés & m. Kir
“'m W helyeshitve. Ahhoz képest, hogy Magyarorssg &8
vi ¢ kiztd az 1868, dvi xxx.unmﬂuuhdtanﬂmmlhﬂ’ 3¢
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akartam adni. Nem mozogtam merd altalinossigokban, résaletekkel
is foglalkostam s ezen alapon véltem a jovébe tekinthetni. Az ismer-
tetott részletek a behatdbb tirgyalis eldpostii gyanint szolgilnak.
Az Osszkép megadhatta azon benyomdist, hogy a jovi, egy életkipes
wrvény jivije a javaslat kordl nem csckély s feleldségteljes komoly
munkit var & kivetel, Még nem jutottunk el odaig, hogy mir csak
felallitani kellene a szobrot. Oromiinket a helyeslés kdzben is, mit
a jolen jogdllapot killindsen alkalmas provocdlni, mérséklik agga-
ivaiok, A komoly manka Kivaaje, hogy sromilaket ogy idiore a szegre
akaszszuk s a lelkendezést a munkiban részt vett minden erd annak
idején egyiitt élvezze,

Még az Gromnek a joviben is oly vélemények fdtszanak ellent.
allni, melyek a torvényjavaslat felett a wapirendre térést Ohajtanik.
Ezen dbaj, ezen eddigelé még nem nyilvandlt ligy fuvalommal akar.
nék az elsd kizleméayem végén mondottak kiegészitéseil elszamolni,
mieldtt az kdavéleménynyé valndk avagy azzi tétetnik.

Nem példaclan, hogy a szerzéi jog terén a trvéay alkotas bi-
zonyos idegenkedéssel lett fogadva. Egyves buzgd apostolai voltak sz
figynek, de a mint a torvény elékészités terén Kenyértorésre kerilt
a dolog: a tandcskozd testilfetek kitérni voltak hajlandsk. fgy volt
ez Németorszigban is, melytdl a szoban levd javaslat atjan torvényt
akarunk kolestn venni. A német jogaszgyilés — a kizds torvény-
hozds ezen agitatora — az 1862, évben majdnem kész volt az ligyet
winden politikai missidja daczira elodizni; oly férfiak mint Unger
és Jhering 10bbsziini felszilalisai vitték oda a dolgot, bogy bizonyos
laza tandcskozis Gtjin igenld megillapodis jott létre.) Nem is lehet
ahhdmnégmwdkmbmmundﬂkmAm

ok: meglehetdsen vovid. A hatinds az 1879, év utolsé napjaig
Gt Brve mutat logaldbb az 1879 évi V. Loz, mely Francsia.
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A szempontokat roviden jelzem.

A torvényalkoths jogi indith okai kétségtelenck.  Irodalmunk
tokintélyes multtal & jelennel bir » a Kinyvpiscz is meg van, Az
“w eredd \-imlll_\'“h iﬂﬂll“lnli'u |°n~jllkm'-| rng\‘a j"ﬂ"i'l"ﬂ}‘"kki\
osak & sperebdési kerothen fejlodbettek ki. Egészen meztelenck, ha
osnk killin szersidés mezébe nom Oltiatotnek. A jogélet igy feilo
dik, illetdleg Koveteli elismerdsit. De ily ecgyszerii mez mellett az
% jog még mindig meghilhet; a torvényhozastol teljes kistatirozdst
kovetel. Persze mind erre ra a hazai szempont fejékil o souvernin iro-
dalomuak wiég koronit is adoa, de a Kihdzasitis kérdésében o kal-
folddel kitelyei vannak. Ezen Kkibazasitasra kellene mar a belfuldi
wrvény megalkotisinal tekintettel lonni s ezen szempont magatol a
torvény-alkotastdl is elijésztd. Inkdbb .o nesze semmi fogd meg
johefile jogAllapot fentartisa; eogy j6 himassig helyett, melyre jo
wrvény kilithst nyujtana, osak nem akarunk egy torvénytelen
viszonyt, wely a concubinatusra mukmu, mibhd is fontartani!?

A wrvényalkotis gnsdasdgi cadlaaerisige titotik  kérdés ald.
Ezen gasdasigi aggily a l'udlmk kérdésével csik dasze, Errdl
leg 1. alatt mir ssdlottunk (Msd 1 109, 1 5, jegyzet & 201,
_"L)Iwhllhlmlmk megjegyezni, hogy a kalfold jogi szem-
~ pontjai szerint is a kéndés szabilyozisa, a mi sajit kextinkbe van
'y letéve. Trodalmi gazdasigi viszonyainkhor fognink alkalmazkodni,
~ Faen a sajat orfoknek megfeleld szabilyozis részleteit - a javaslat
 ssaknszai sorrendéhes lvén kitve — csak késdbh adhatom. ER-

phlog caak azon gaxdasigi tényt ajinlom figyelembe venni, hogr az
1860, fvden Francsiaorszdy Awsstria-Magrarorssdggnl dovdte azon
A mhm szersddiést, mely rdnk wésve sulyosadd volt mint Francesa-

- & Laropa Mrmely dllamdral kdeoet ssirsddése! A\ baj onnan
hogy a szereddés érvinyre emeli azon jogi ssempontot, hogy
b jogait Kifejezetten fentartvan —— a snered forditis ellen is vide-
logvidetik pedig a sreraidis szorint & franczia munka minden idé-
weks nélkil. Nem mwondatik teszem mint wis Allamokkal kotott
ek mondjak, hogy a videlom hatira 3, illotdleg O év »

1 1 még rovidebl, A forditasok elloni védelemre néave
hogy t. i a francaia mi a mi jogunkat élvesnd = a
rancain jogét, van kimondva; o mi jogallapotunk mellewt —
v lfﬂ&cﬁdvﬂdﬂdnaﬂlﬁﬂ.lﬂ arra ndave
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sivos hatariddink lennének — annyit jelentett, hogy tulajdonkép I‘mnu'h
mivet killin saorzoi engedély nélkal hizonyos ido loteltdvel sem fors
dithatunk le. Ezen mostansdg is fendlld |u;.,n|hl|mlm’tl tordithsok dol-
gdban Franczisorsziggal sze ankizt seintén hizonydra olinydsebh letu
helyzetiink, ha nem lesatink tnmagdban allé, hanem hazai trvényre ‘
fektotett nomzotkial szoraddésekre utalva,
De hazank jogtivténeti malgjat véve fol som zirkozhatunk ol
a torveny megalkotdsa oldl, 1844 o, widdn az olsd javaslat o Kis-
fludy-tarsasig vészérdl készilt —~ o Szomere-félo, az 1544, m,
gyilis dlial elfogadott s szentesités végett folterjosztett javaslat, o
Jaszay-filo 5 a magyar irdk és miivészok thrsashganak 1874 “h
Készilt javaslata Kizhe osnek -~ ogdsz az 15G7, évbon a Kist Wy
tirsasiy kesdemdnyezésive as orsziggyilés old kerilt, do az
visszautasitott tievényjavaslatig, welyok tirtéuetdt Avany M
a o Budapesti Szemle® 1876, évi folyamaban (20, szdm) ismer
szakadatlan tirekvés dsalelhetd ogy bistos jogdllapot feld,
Bzenfelil az 1861, évi orssighivdi értokeslot (J, T\ Sa
§.) dnnepdlyes Kijelentése: ,uz dsz szileménye is ob' :
Képeznok, mely a tirvény oltalma alatt all* : az adott szd
keztotuek, Az osatrik iddben az 1846, &vi pa Hh
vényben, Szdmiztik az osatedk hivahlnﬂkﬂh -
egyiltt s totttk o fenti Kijelontést, ﬁ h‘w
egy fogadalom, Kizel két évtizede ll\“h“ widta  olha
volua tirvény alkotds dtjan bevalhnj. Do az tigy ork
elickintve a jogi allapot - Adjra is |
gyakorlat tinetel fGlite km IW'
jugnmlni[\' alapjin soha.®) P
) Amv Lasald ar W
A Kistuludy thrsasig s az irdk s w o \
farswdar® s tovekeny volt a st -
Ugyanis o Kistaludy-tirsasig dltal a2 186
resachon & Képedmilvészoti Tiarsulatot
cgy Javashutor, w wely elkésaiildvol
Uiy Wusaik nem cank ad ueta ity
A Képadmiiveszeti Gosubat javasiata wa
fur das Konigreioh Bayorn Neo Iﬂ.*
& Javastut szeckosatése Kardl v
aroak. A javashat calwe
5 Dr, Sihaida '
A 108, lapon Gssintén “ A
bosgitsen uqi. “ “

%
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19. §) &s 1868, XXX, tezikkek egyenesen szerzodések formaj
koteleznek a megoldisra. A fogadalom, a szerzodésck mellett Furopa
is I'.!?'-:lllk m-hvzul‘lk. A contjfl-*l?scn még Tirdkorszig tirvényhozisa
is tobbet producilt a szerzdi jogok targyiban a mienkoélt) A 5-
sulyt azonban jél felfogott érdekiink és helyzetiinkre fektetem. Gaz-
dasigi szempontként végill még azt hivin ép a kizvetleniil énde-
keltek figvelmébe, hogy a torvény alkotds utjin a szerzdi munka
;_r;ly_ul:lsf\;_:i erteke — a minek '.‘dil‘!‘g ugyancsak pOIOIll ira van —
némileg emelkedhetik.

A hivatalos torvényjavaslat indokolisa a kereskedelmi tirvény
(1875, XXXVIL tez.) dltal szabdlyozott kiadéi ligylet tirvényileg
rendezett dllapotit is oly kirilménynek tekinti, a mely benniinket
4 szerzdi jogot tirgyazd tirvény alkotisira Osztdniz. Tokéletesen
helyes az, hs dltalinos szempontokbél indilnak ki. Mar Arany
Liaszlé ar (.Budapesti Szemle® 1876. 20. szim) megjegyezte, hogy
filius ante patrem. De ne feledjik, hogy a részletekben ép a Kiadéi
ligvlet szabalyzott volta nehézségeket fog sziiloi. Az alkotand$ tir-
vénynek és a kereskedelmi torvénynek a kereskedelmi ligylet kovil
collisidi lesznek Evvel legyiink eleve tisztiban, nehogy a jogélet-
ben a kétféle torvénybdl zavar timadjon. A hiba mindenesetre a
kereskedelmi torvény hatirozataiban rejlik. Nem avval vidolom én
a kiadéi figylet torvényi szerkezetét, hogy itt-ott dtesap nuanfi
jog kirébe, a mi majdoem kikerilhetlen volt. Uj wﬂéuy-ﬂnk is
wk helyen érintendi a kinddi jogot; igy teszem a tirvingjavasiat
5. §a b) és ¢ pontjinak hatirozatai, tovabba a 10. § viligosan
 a Kiadéi digyletbe vignak. A hiba a kereskedelmi torvény alkotd-
 sakor mélyebben fekssik. A Kiaddi iigyletet a kereskedelmi tor-
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vinyt.?) A térvény minden dron nem oly szempont, mely a Hlﬂ

cltakarja, s6t veszedelmesebbé teszi. Nem hirom évenking, de mond-
hatni folyton iilésezd torvényhozds mellett ily sietség litszatra sem indo-
kolds. Igaz, hogy a jogfejlodés tanisiga szerint dltalinos i
ntézmények, ming a kozkereseti tarsasag (oszt. plg. trvkinyy) s keres-
Kedelmi joghba dtvitettek, de az atvitel akként tirténik, hogy kizindlag
az @) haziban nyernck jogi szabalyozist. Nem igy a kiadéi ligylet,
melynek dltalinos maginjogi szabdlyozisa a polgiri tirvénykonyv-
nek is fen van tartva. Killonben a jogfejlodés most mér azt tanisitja,
hogy az altalinos maginjog nem esak revindiclja a beldle kisgakitoty
intézménycket, de a kereskedelmi jog abba vissza térni litszik, )
Az adott helyzetben most mir esak az van hatra, hogy a torvény-
javaslat egyes szakaszaindl a valtoztatisok a kereskedehmi torvény
alkalmatlankodé hatirozataira nézve viligosan kimondatnak.

Az eddig adott tijékoztatis utin még néhiny altalinosabb té-
telt vesziink fel alapil, melyek segélyével kinnyebben haladhatunk,

Nem lchet czélom bilesészeti természetd elméletek fejtegetése.
Elég leszen, ha az olvasé tijékoztatisira azok két fGosztilyira esak
fobb vondsokkal utalok, s sajit teriink a tételes jog lévén, a tir
vényalkotds szempontjaira térek at.?)

Fgyrészrdl & szerzdi jog Ordk-lite (perpétuité), misrisadl a
tarsadalom kizirlagos joga vitattatik. Az elbbi allispontot foglalja
el Toldy (Schedel) Ferencz is, kinek az 1840. évben megjelent mii-
ve — melyrdl értekezésem bevuehﬁhgismegenﬂ&m—ahﬁ:

-
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#tott forma a szerzd .Jm_..l
h mint  Orokdsei a minck, akar
kadatlanul és végtelonig hassnit ve-
v PR 2k altal, hogy az emberi ismere-
o t & thradalom vissontsrolgilattal - tartosik.
PR lﬁ'l‘ mﬂ&. Ezenfolill masodrendi éryv-
ot g e m:;‘%hmm kozott Killsmbie-
by 2 S ST Mmehet nn Wjin » kiztulajdonba,
W‘MWM }, de nem az anyagi tulajdon, melynek hasznilata
A tirsadalom kizdrdlagos joganak (Droits de la sociéte) hinde-
tése mar Proudhon ota ismerotes. Az ol & mivészi alkotasok nem
eladni "Bks a srerzo embertirsai irfnti srerotethdl, az emberisig
Javara dolgozzék. Masrészrdl az mondatik, hogy o ki egy @) ess
mére bukkan, nem tess egyebet, mint hogy ast reproduchija, ke
letositi, szépiti, vagy ogyszeriien azt az oszmét, n mi mir azelitt
Jétezelt, ogy wis formaban mutatja bes mindannak, & wimdr eldtte
volt, haszudt vette; adjn vissza a sgorzd o tarsadalomnak azt, 4 mit
Wle vett, Vgl ast s folboradk, hogy tosttel nem  bind trgy
nem Allhat tulajdondban.  Es utobhi  tétel Osszevag A mi meg-

%) Az frddi tulajidon. Philosophiai, jogi b Horatusal sgonponthol, az azt lar
n“’ HIM lﬁr\'ﬂﬁ)»oh [ \’ﬂ!‘mm' ogy IAZYAr {nl"“‘i ey M'I\l'\“ Plﬂ‘\ olon
d“““' irtn D). Sohoded Ferones I"esten, Heckoenast Gusstav. M. D, oG XL
'M kﬁmIM‘I‘l n Zachared (‘"l.‘ﬂ n o0, !_'m“ fn‘ln]l rﬁtﬂhﬁ h\'i‘“'*L F‘_\\‘l’l\l‘ﬂl

& nagyérdemil szersd © milvérdl clmondhatni, hogy ArgyAl & magA ilején ‘.“‘.“
thol is - s il Jog torténetdt widvin

pe sserint trgyaita, Wazal srompon .
~ maradandd beesit munka, mwely {rija OrssEAgusAD {smort srorgalmAnak nes kis
tandedgn. — Magiban foglalis @ munka az 1887, dvi Januar 10K rvénynek a2
h:“ Jogra vonatkosd résact magys Forslitdsban, A porosa (eviny o hires
.\-ﬂq'[.f. proross mlns-mlnlawm\“ alatt kdsaiilt. Eaen torvény { moml’m

- n o volt a saoradi jognak olsd  behatdbb, formai tokintethen mig
iy » Whbhi  vlmet Allam  kdwibbi

mai maplg sem foldlmile codificaiols, ne i
yoi és most drvinyben lovd oot birodatmi wirvonyhosdsnak  niapt
wintail szlgilt.

5 " Liwd a kivetkoaok Kiogdszit
propriétd litterairo ot artistique par A

tour de cassation, Deuxibme odition Pacis Lrnost Thorin 18
ifoljn Fliniavx 1 g ha

%) Baon tételokot sadpen © o
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/ hogy jog, t. i. smarasp
JOE, a m"l}‘ nem lllhl.jtllmjn;:. lotezzik, A Iugn‘(l')‘ihi, 15368, éﬁjnlh ¥

14-—19-diki franczia tirvény sem szol mar iroi talajdonjog, hanem
igenis szerzoi jogrol. Az 1865, évi julius 2043k torviny is esak
o Diritti d” Autorc*.ként van ezimezve. A szerzol jog thrgya azon
forma, melyben a szerzé miivit megalkotta. A kit slmélor rgyento
tése volna az u. n. vegyes elmélet, ')

illapodasunkkal is, esak nem zivja ki - azt,

A vegyes elmélet'?) az, mely dtvisz a teteles-jogi szempontokeg
sot mondhatni, lm;;'\' az egyenesen tételes-jogi természotii, Ay ogyoz
tetni czélzott elméletek dgy Allanak egymissal szemkizt, wint bhazard.
Jattkosok. Mindegyiknél az egész betét all a koezking v
a jelszo, Fszjogi allasponton maradva egyeztotésik lehototlennd vilik,
De ¢ mint a valé életre tekintiink az egyestotis, helyeschben ag

autre question nait immédiatement & la suite de cotte solution, Sl v @ au deoly
de propriété, sur quoi portetil 7 Est co seulement sur ls forme de Fovuyre, e'est.
adire sur larrangement, le style, expression: ou bien est eo Ogalament sur idée
et sur lo sujet de Yoouvre. Cortaing partisans exagéries du droit de propriété ong
soutenu gue Fautenr n' était pas seulement propriétaire de la forme, mais encore
de Fidee et de sujet. 11 suffit dindiquer les consequences de eo systéme ponr
montrer quil a i une exageration; i I' on admet que I' antenr soit propriétaie
exclusif de son idée, personne ne pourra ni la lni empranter, ni Ia reproduire
sons wine antre forme ; ot cependant, selon Fexpression valgaire, il attive sonvent
que lcs grands esprits se rencontrent: on ne pourra dowe plus noncer wne idle
avantt de 5 assurer que perrowne w'en ait eucove Jwis e semblublet Coln !ltillﬂ'
missible ; pourtant d° autres vont plus loin encore, ef souticnnent gue lanteur o'est
pas sealement propriétaire do la forme ot de Vidée, mais encore du sujet ; et
tomber duns une exageration incroyable; en e cas, histoire wanrmit plus qu’
historien, Jes grands hommes qu'on biographic, les batailles qu'on seul pein
alnsd de wuite! 1) Gut done dire qu'id ne pont y ayolr de question riet
- ce qui coneerne In proprieté de Vidée b du sujet; Zonteur w' o de drote §

Ma forme il a employéc pour reproduire sa pemsée, et tout antre - pent
~ter Jo méme sajet, exprimer Jes mimes idées, du moment el o fait
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egymis mellé rakas lehetségossé vilik. A valb életnek van ha

talmas tényezije s ez az ids. Kz az a mclyt;n annyi &;?jogiet?irnéle.t

hajotirést szenvedett, Quamquam nihil ex tempore fit, tamen nikil
)

nisi in tempore. Ezen jelszé mir az eléviilés Altalinos mawimion:
kérdésindl megtirte az 1da fe p 3 . , gfllljogl
a vald élet pordba, I(“lell'l‘l"l'tl:) t::i::ﬁ:::l.y“l:." ?:; mﬁ:;:z:;lﬂmkm‘,“ﬁkof
kényszerbil a transaciio az idé jelszavinak varizshatisa 3::: llltn}
R . ’ % a mi
Jogvidékiinkon is a két elmélet kiszistt, Az vrokélti egyéni jog idg-
hatisok kizé szorittatott, a melycken til a tarsadalom Kizirt fin
kezdidik. Az osztalyos egyezség azonban még nem ért teljesen vé-
get s a kisebb jelentéségii kiizdelmek valosziniileg a vigtelenig fog-
nak tartaniy a két osztozkodott fél sokszor fog még osatilyigazitist
kovetelni, de talin soha kizirdlagossagot.

Lassunk a kérdés tételes-jogi meghigyeléséhez,

Legelébb is a személyes és vagyoni jog természetének meg-
allapitisival kell foglalkoznunk. En e helyiitt nem oly értelemben
veszem a személyes jogot, hogy az az ember sajit, masra ki nem
haté cselekvésére vonatkozhatik. Ilyen jog a testi integritis, a test
feletti szabad rendelkezisre sz016 jog, tovabba a jog arra, hogy érez-
hetiink, gondolkozhatunk szabadon. Ily jogoknak a maginjogok k-
riil nincs is helytk. A fajta személy-jogrdl sem lesz itt sz6, a me-
lyek a személyt mint ilyet magiban véve vagy bizonyos llis p. o.
csaladi allasnal fogva megilletik (ius quod ad personas pertinet).
Tovabb menve azt is észleljiik, hogy bizonyos vagyonjogok szemé-
lyes jogok, a mennyiben bizonyos személyhez vannak kitve: ilyen
a hasznlat &s haszonélvezés joga. Ezek mir kizelebb allanak ami
Jjogfogalmunkhoz, de e vagyoni személyes jogok még nem azok, a
yeket mi kutatunk. Mi is azt valljuk, hogy a szerzdi jog szemé-
s, eredetileg ¢és alapjellegéhez képest személyes jog volna,

x oni jelleg nélkil is. Ily értalomben*[vamllk a
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hogy ¢z nem kitelmi-jogi természetli, a mely negativomed] nyomban
szolok. A szerzii joghoz hason jelenségek az u. n, regal-jogok (inra
regalin), miné teszem a nalunk még érvényben levi  koresmaltatisi
Jog. Sem dologhbeli, sem kitelmi Jogok. Mandry alantabb idézett
miivéhen e kiilin Jogi Jelenségeket (a szerzéi jngn[} is beledértye ti
Inlmi jogokként mindenki ellen valé érvényesithetiséggel ollitvg fog-
lalja Ossze. Maradjunk azonban szorosan n szerzii Jognal,

Mint mar mondottuk, a szerzii jog  természetének felfejtésn
eddigelé még nincseun tisztan adva, A jog mint mindenki  ellen ép
vényesithetd jog meghatirozasin kivill még az irdnt sines teljes
megegyezés, hogy melyik jogrendszerhe helyeztessék,  Eltekintyo
attol, hogy a tirgyi értelemben vett szerzdi jognak biintetd jogi jel

lege is van, 5 a biintetd jog egy kiilon és inalld részébe  beillesz
tendd, az elsé kérdés: valjon az dltalinos maginjogi  avagy ép a
kereskedelmi jog terén taldljae  helyét. A kérdés nem  esik
dgsze avval, amit & mi kereskedelmi tirvénytinkre  vonatkozolag
mondottam, a hol foleg a kiaddi ligyletnek a szerzii jogot  megeli-
20 szabilyozisibol ereds nehézségekre figyelmeztettem.  Dallos &
Verge Code civile annoté ezimi mivikben: a szerzéi jog helyét a
kereskedelmi jogban latjak, Folotte érdekes, a mit ez ellenében
Dramard: Bibliographic raisonné ezimi mivében mond. ') Jelzi egy-
%) Dramard : Bibliographie raisonné du droit i, DParis 1579, 98, lap :
#M. M. Dalloz et Vergé, dans leur Code civil annoté, ont renvoyé cette matifre
ws droit commercial. Cette classification pouvait convenir & un ouvrage comme
le leur, oft, 8" occupant avant tout des applications que Ia loi pent recevoir dans R
In practiques des affaires, fls se tronvaient plus fréquemment en préscoce 4 ese
péces o cette application se produit sous une forme commereiale, principalement
~en ce qui concerne la proprieté industrielle qui souléve des questions de beau
~ coup Jes plus pombreuses ot les plus variées. Mais ello nous o semblé ne poy
o i un ouyrag me celui-ci, ; ! Inrge plac

! "‘"._

§

A
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franczia Wrvényhozia befejezetlen.
c-.Ilumﬁl_vomu s talin egymagiban  &llé
Jlodés  azon il’in.vul.ﬂ‘ mely a szer.
tem  szering, nagy kirira »
Iszeri beosztasra nézve kfilonis felfogis a fran-
czidk részéril, bennem csodilkozist kelt és pedig annyival inkihb,
mivel maguk a kereskedelmi Jog iri a szerzii jogokkal még  esak
tavolabbril tsszefiggd fgyeket is o kereskedelmi tigyletek kiré.
bil egyenesen kivesznek. A szobriusz méirvinyt vesz, hogy szobrot
készitsen s aztin azt eladja. A mi kereskedelmi tirvényiink szerint
is itt a speculationalis szindék (ingé dolog vétele tovabbadisi szin-
dékkal) a mérviny-vételbe belemagyarizhats, A franezia o milyész-
re valé tekintettel a marviny-vételt kiveszi a kereskedelmi lgyletek
soribol.') En részemrdl a szersi jogot nemessk s kereskedelmi
jog kirébe sorozhatonak nem tartom; mire teszem a németoknél a
lipesei kereskedelmi fotorvényszéknek hatiskire o szerzii jogot ér-
dekls iligyekben csak nem mutathat, de odiig is elmegyek, hogy a
szerzoi jogok a tisztin vagyoni jogok keretébdl is kiemeltessenck.

ben az egéaz szerzdi jog koriil a
ségét is. A Dramard altal

nézet Elesen mutatja a jogfi
zin jog kifvjll-nlésa'fnl'k néze
Fzen, tndtommal rene

Favous fait pour les partics da droit, dont Jes rigles précises et definitives ont
fait 'objet 4 une codification bien coordonnée dans toutes ses parties, nous surions
dit nous resigner & étee incomplet, si ce n'est meme tout & fait muft sur eette
Wallire; car ici les documents de doctrine comsient moini o commenteis sy wne
 Ugislation indicise qu'en troit's destin's & Ja priparer o a dégager ke vévitaes prin
 cipes quelle aura & comsacrer defimitivement

wmég a kereskedelmi jog nem vitatott terén is a szerzh
szempont ala ’
Sépticme Edition Paris, 1575, 845, lap : - e

font pas des actes de commerce: ear le bat prin
nul:bﬁh. les couleurs ou Jes |

et Vergé ellensilyoziwira jegyezziik weg a kivetkeadket, me-
whm:wm-uu‘

.l peiotre qui achéte des wies o des conlears, I seulpear

SR
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Mar mir odii [eilesztoto o £ tadas

: !.ug. h.!_;ltul.l:.l{.lt A sweras o, hogy a Xiaddi figyletek
puszian vagyonjogi természetét sli fel magira, Fz ellen, nézeten |
szerint a szerzii jog reagal s eléh-utshh clfog személyes Jogi alap- ]
vellege ismertetni. A pémetek kozil Alostermann-t lehetni a 82T 7}
Jog wbi kizt elss helyre tenni, Azonban & épen az ki elsd
Faugh mivében a szerzdi jog fogalom - meghatirozisinal annak
hatarozatlan s kisdrolag vagyonjogi mindséget tulajdonit.’) Ugyan
igy de kevésbis hathvozottan Wieichter Oscar.'%) Mandry Gusstip cgye-
nesen Klostermann nezetdét reproducilya. '7,) Velok szemkizt all Damback
és pedig az 1870 évi német-bivodahmi trviny, killinise
elokészités hivatalos  adataibol kiindilva. ')

na tirvény.
Mindjirt litni fogjuk,

Yy . Klostrrmann R.: Yas Urheberrecht an Sebrift- und Kunstwerken sth,

Berlin 15876, Verlag von Franz Vablen, 28. 1.0 Das Urheberreeht ist ein Vermi.
gensreeht. Dies wird dadareh ansser Frage gestellt, dass nack .8 des Gestaes

vom 1L Juni 1870 und pach § 2 des Gesetzses vom 9, Januar 1876 dus Recht

des Urhebers aufl scine Erben fibergeht und dareh Vertrag oder von Todeswegen
besehriinkt und uobeseleinkt auf andere bertragen werden Xaun. Eine solehe
Norertbung oder  Veriiussernng ist vur bei Vermogenseeehten denkbar, = Majd a

25, lapon:  Das Urheberrecht ist also sobem  vamsen /1 Inbalte wach ein Vermi.
gensrecht.s Az idézett muoka nem zwvarandd ssze azon Kisebb terjedelmi mun-

kival melyet szerzii az idézettndl eldbb irt. Das Urheberreelt an Sehriftwerken

sth. Berlin, Verlag von J. Guuenberg. 1871,

¥) Dr. Wichter Owear: Das Autorrecht. Stattgart. Verlag von Ferdinand

Fnke czimii miive 1. §aban. Vesd Ossze ugyanezen szerzinek : Das Urheberecht

an Werken  der bildenden Kimste, Photographien und  gewerblichen Meister,
Stuttgart 1877, czimfi milvét a 25 s kivetk. lapokon. [t mar a kivetkeziket

} mondja: .Da er (a szerzd) fiber die persiplichen Motive seiner Rechtsverfolgnog
Nl keine Rechenschaft zn geben hat, diese vielmehe fiir das Reeht und desien Be-
 untheilung iwdifferent sind (2) co Lann er allerdings i cineclnen Falle rein s
 che Zmeche it cinem Recht verfolgen (11, welehes dex ngbh:;. e; m |
; _ s!ﬂm : m. gewihrt.* Killondsen a 30 Japon maga mon . oY
g recht) st ::ﬂu ein Personenrecht in dem zuerst entwickelten rﬂmhrhmﬂlﬁn; X
 Sinne, sondetn cin Persomreckt (1) von wesentlich vermigensrecht'icher lhul' P

AFHIED yes jog léséhen vagyoni jelleget dltene fel claunyira,

A szerzii Jog tovibbfcjléesében vagy : 3
gy v atagadod ! Birmeanyin Kiejoaienek 3 1 Jog vy
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hogy n német birodalmi tirviny felfoginompnk nom latsnik kodverni
M l" Daowbach riandedl nz caon wirvényre vald Kivatkozisnak dous
J*nw nem Illln_lclunillllluk. Annyi igan, bogy a szeradi jog tise
An ku]om keretho petn volt szorithatd; ox o jug-\'ilnm,-ult hin
talna, » nem annyirs a bémet wevinyhords tendentidjs, melyet o
tekintethon new lehat avval megtisstelni, hogy hathrozottan szint-
 yallana Varmely irhnybwn, A Joglogalmak  fejletlensigo mellott ha-
- -_,' pom s volt kivotelhow.
5, ~ Nem dopom magam kilonisen exen slkalommal arrm hivatva,
w Kodon ehinbdorer ndjak avagy ogy dyet risrletesen indo-
vithemam Jobbra is, balea is. A nagy theoretikus harez miéy
sokhig vom lose eldontve, A trvinyalkotinak azonlan  egyet mist
shove K3 Kell dyonsd, mert an Sed vomn varal waghre. Ant termibnge
tesons nem Jehot trvényok masoldsa Gtjan elémi, a helyos draikot
sk ax dletvisaonyok seembdlete adbatin neg. Mog cak a kiril ta
 pogatddennk, valjou s seoreld fog seotdlyes ol alap Jolleggel avagy
Ut vagyonjogl termdszottel bir e, Anuyira mir volodok, hogy o
amersdi jog wem tulajdonjog v cnndlfogva egysmersmind o dologhils
 Jagel egier Kenctibil Ki van whrva. A mde oldoatan kinkés dgy o,
~ hogy & seerwijogn vagy telajdon jog o gy eacn mindaités mellett hon:
~ Moglaltadk & dologheli jogok soviban, vagy nem tulajdon s akkor mis
i dologbeli jog  (smolgalom, wilog, sth, stho sent lelet. Tatra
s o vagyon jog masik 6 osatdlya: o Kotelmi jog. It wog ae
' youdst nxon kortlmény vebeadtl, hogy » saeredl jog mindenki

aller m—mw absolit jog. Nemesak az ollon wsolgil ,a bitor-
W Kerwset® (Nachdrmekaklage), ki a seeredvel Kottt saeceialést nem
e tartja mog, vagy & ki maga whaadnil a srers clles Miordist ko

“.ml ol do an ollon is, o ki ogéor drtatlanul belokeveredett a bitow
’ -IW Jntott & seored, Motdlog Jogutididval szomkoet bisonyos
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M Nem ﬂm ugyan a Mmi-m\wh. bogy gy
kotelmi @*ﬂv)m mindenki ollen vald érvinyosithetés adatik
meg (nctio in rem seripta) do dp & seorali jog kolotkendne, ervdete
pem m mint » Rttelmekd, ﬂ*‘;“"k seeraidds, Kirtétel avagy ba
“ *‘ﬂw M o lﬁ‘l‘.' jl‘ﬂ'l W‘i“ a seeradibol enad |
per excellentiam erodoti (1) nem szdrmaztatolt ssorscs, sOt absodut is,
woort Az A Jog, A WL A ssensd ARl wdstdl sobssem s Wtosely
Majdnom toremtés & sommibil! Lehet as Altaldnos maginjogi secrsés
hogy ‘I-dhll a j-"il.ndﬂﬂl!ln oo hogy valaki egy m
winjdonps Altal feladott (decelinguile dolget swever weg, o

R Uteactt a delgon. A vaersd jogsaeraiec @ fortiwidmolig
Jagutsdidson alapule tirsadalmi et Rosoprt ds
Mis balanddoak ilven Seeredeti wrersde cotljibil
to ymaginy * ba, hol ember wig nem irt thevényt, ssa-
hlyt, olbarmngolni. De még it is vad emberckkel talilkoshat
wik, kik an  deajog® aiapiin wir rig occupltak.

Lawi vald, bogy & ssersdi jog mint tisxtin vagyonjog ennek
keretin boliil keresstvizro (hol logyen a specialis helye) nem tart.
hatd, & wint is ar azon wieetet képuiseldk a vagyonjogi atalidnos
meghatirozdsnil tovabb nem mennck. Mogkisértem cedfolisukat. F6.
deveik, hogy a ssersdi jog olidegenithetd s abban drokolhetni is. Ant
hogy seeradi jog elidegenithots cum grano salis kell veani. A Kiadd
megvossi & tunkas, mondjuk, de azért & ssoradi jog, & seemélyes jog
nines elidegenitve. Altalinosan olismort dolog. A ssorsd  munkija
Atadisa uthn is még mindég tehet & kozreboosdjtis elitt javitksokat,
a kindd pom utasithatja viesza avval, hogy a vétel & itadhssal ax &
KizAnblagos joga megkeadddott. Ex & javithatbs ogy misodik o to-
vibbi kisddsra is Kitorjod. Kalimbsigot tossnek toldt a jogirdk a
kinits, ha csak kinddi kottotik, » o koaott, ha waga a
seoredi jog rubdstatik At ugyan osak lssuk, kiknok a kodvedrt
tossik ont & k(nbostotéat, Tessem ogy politikus, ogy kormanyférf
a magn diosdittetésdre Alndv alatt ogy brochuret frat. A seorsit
Kifisetik » odibl Allhat Minden befolyisa befolydsolt alkotisira
megaatnt. A birencatoll (mandatum) bisonydra pem s toridik
vele. Do a dolgot médon is eltndom magamnak képeelni.

——
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Ot ax Arnim grof esete. Eliséltotiso uthn 2y Nidids caim alatt megiratta

‘
.
E@ ,

videlmée. Ha ox — mintmondjak — igy van, dgy kétsdgtelendl ateriliou
“WM m “ﬂ ‘mﬁh. e & tendentiosus
iratokad] eltekintve, & ssorafi joguak tisatossdgos dtrubisasde vove
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fel : egyhltalin nem sziinik meg

3 n szerzinek b - '
kivja kiaddsara nézve ek beavatkozdui JOgA mun-

: & mint ezt Klostermann i 0 ;
""“‘lf'“ "'”"""" ul i"".-:.“l neki arra, hogy ogy ulfcml‘i“mk;:dvifﬁ:ltj?ﬂ
; I,l." il ‘:”f"”"“h’""- f t'/{f?f 4 Ssersdl jog elidegenitése még sim esif o
u.,m.nigg S magdnjogi elidegenités ssempontja ald, Risgomril

:ll&}(m: 8, ha o szerzéi jog maga adatik el, jogot adnék a szerzinek
a Javiumimyok thrgyiban, a mit Klostermann az idézett helyen maga
sem tart lehetetlennek  avagy helytelonnek, 4 seemdlyes-Jogi moz-
zanatok tagadhatlanil szerepelnek . szomsi jogra vonatkozilag, A
szerzii jogélotnek egyéb alakulatai is a zssta vagyonjogi [felfogis
ollon sz6lnak. Klostermann maga az, a i érdekes esctoket kiszl,
melyekbdl kittinik, hogy a szerzik vagyonjogi érdek nélkil vanpuak
sértve jogaikban, és ezekre tokintbleg kinytelen a szerzii jog helyett
mis jogot substitualni, mint a melyen szerinte a sértés vighe ment.
A phitorlasi®  kevesetet  (Nachdrucksklage) o szemédybimiatmi (%)
kervesettel (actio ininviarnm) helyettesiti, Egy esetre melyet kizol?o) ti-
kéletosen taldlo,  Girardin Fd, 1849-hen asajtd utjn leveloket tett
kiizzé, melycket Copstant Benjamin Recamier asszonynak vt és pedig
egy oly masolat alapjin tette kizzé, melyet az utdhbi egy bardtné-
janak azon irisbeli fellatalmazas mellott adott at, hogy s levelekot
halida utin kizzé teheti. A szoved nidestvére és a czimzett unoka-
hitga az ivint inditottak pert, hogy a tovabbi kizzététel betiltassék. A
phrizsi felebbyiteli thrvinyszik 1850, november 10-én annak daezdra
hogy az 1830, évhen davegy @8 utddok hatrahagyisa nélkil elhalt

Constant Benjamin munkdira nézve a véd-hatividd lojirt: u-lmu@d

kérelem értelmében hatirozott,® 3
~ Igen helyes, hogy Klostermann az ittlotot cank o személyistg

bl tudja leszirmaztatni, mert szereon jogmﬁr .f Ao

.
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ki, de ezdltal nines kizirva, hogy kozvetve (1) személyi érdekek v
delmezisére is szolgiljon. K mellett Klostermann az irék ~tibbségires
is hivatkozik. Az adott esotben azonbhan kérdhetjiuk: nem-e egyedil i
kdzvetlendil ivdi neve érdekében lépett fel Scheffel? Megengedem, hogy
pénzérdek mellett kozvetve a személyiség is megvédethetik, de itg o
utobbi kizeetlenil kért jogot és igazsigot! Megengedem azt is, |y
egy jogintézménynek okai jobbara vagyoni érdekeken sarkallok lehet.
nek, de nines kizarva a kilsn dnwagiban  felléphetd  személyise
érdeke. Mir pedig Klostermann tisztdn vagyoni érdekek m.cg;édé.
sére szoritkozik. Az eddigi kizlemények tanusithatjik, hogy Klos-
termannak még nem sikeriilt vigleg a vitit befejezni s a német irdk
tbbsége daczira — jobbira commentiorok — reményiink lehet
arra, hogy a szerzéi jog, mint részben (nem kizivilag) személyes alap
Jellegii jognak elismerése nem fog késni. Az, amit Klostermann ri-
deg vagyon-érdekii elmélete ellensilyozisira, megélhetésére nézve
elorintott, az actio inireriaramot: Wichter egvenesen elveti®?), A két
német tekintély meghasonlisa is bizonyitja kizis Lithgazatok sari-
hatlan voltat. s pedig annyival inkabb hiszem azt, mert a rémai-
német italinos magianjogi tudomdnyban a legelikeldbb tekintély
Windscheid altal yés lett torve azon a tanon is, mely a kitelemben
a vagyoni értéket okvetlenil megkivinta®?). Pedig a szovzdi jog is
kitelmi viszonyok nem is hatirosak s arra nézve mégis az utdbbiak
szok#sos formuldja: ,ea enim in obligatione consistere, quae pecu-
nia i pracstarique possunt® viétetett mintegy at. Windscheid e for-
muliban csak jogrégiséget lat s tal emelkedik a hagyominyon. Fs
ugyan wi okozhatja nila ez eredetiséget — ilyenkép fogjik uliu fel —a
~ német jogtudésok soribun ? Hogy & majdnem cgyediil a jogéletet ma-
 git nézi, abbdl szivja be az étetd elemet. Kikitom beteg lébmt__n{;}.
 sromsaédomunl, hogy zongoracjitékival no akadilyozza gybgyulisom,
o |

: L
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b Az <-.li|lu—f;cnit||ch'-scn ki-\'ﬁl abba is bele kapaszkodnak a szer-
act.u JUgui‘llﬂ:Alilll a vagyoni jog szempontjabol tekints joghazok o
l;u-;;__\'h:u'm nézetok tdmogatisira, hogy hisz a szerzsi jog az Oroko.
sikre is atszall, Az Grokisodés kérdését legkdzelebh  killon tée-
gyalom; addig is egyet mist, a mit itt hasznos elmondani elére
boesitok. lgen alkalmas az emlitett irdk nézetének kiilss gyamoli-
tasira, hogy a szerzii jogra nézve a német tirvényben ugyanazon
orokostdés van megdllapitva, mint & mind az dltalinos maginjog
rendszeréhen foglaltatik, helyesebben hogy a kettd ugyanegy, tehit
nem is kétfele, Tagadhatland igen alkalmas arra, hogy a kérdést
némileg elhomalyositsa. Kitlonis, de tanilsagos, hogy a ,szellemi tu-
lajdon® hangzatos szavinak harezosai a francziik a szerzii jogokra
vonatkozolag az Orokdsddésnck nem adnak oly tig teret. A franczia
a szavakban hagyja magit inkdbb elkapatni, de azért a dolog ér-
demében minden tillelkesedése daczira talals, Ugy latszik, hogy
bizonyos rajongis még nem zirja ki a helyes fiton haladist. A né-
met rendszeri tekinteteknél fogva is a valtozd jogi jelenségek koze-
pette egybntetiisigre, unifieatiora tirekszik. Ehhez képést kiilonbizi
a két nemzetnél a jogfejlédés, melynek silypontja a franezidndl in-
kiibb a jogéletben, mint a hagyominyos jogtudominyban van. Fzen
 Allitdsunkra vonatkozdlag volt és lesz alkalmunk példatireal szol-
~ ghlni még azon szikebb kerctben is, melyet a szerzdi jog tlt be,
Feélroértés olkerflése okabol meg kell jegyoznem' hogy amit kl{!ﬁ-
ibgen az chidegenitésre vonatkortlag mondottam, fileg as irdi jog
e tini szerint itélendd meg.
mmp;:; analogidval vélek szolgilhatni arra nézye, hogy miként 2
wkedik ki Dizonyos hatirok Koztt ogy jog, wely jolleginél
személyhez van kijtve. 6 lati jog (nsus)
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Hogy segithetett a practor magin és az figyon a legkinnyebben? 3
definitio avagy az élet mellett tormi a pilezat!

Nem, hanem ug\ hog;\ o trgﬂlldl'lkelﬁ akaratit ‘g_'!lrhll)_
Es tekintve ax et sziikségletest, mdy szerint a M d‘
akarhatta hagvominyosit maganfogsigra kiarhoztatni, hogy & lakis
hasznilata esalidos embernek vagy olyannak hagyominyoztatott, o
kirdl fel lehetett a rendes életszabilyt, a hizasulist tételezni: szgls,
hizastirs és az np.‘l.N‘l;{ nem valasztanak kitlon. Az th&h
szenveds bird talin azon axiomira, hogy .az ember tirsas leny~
hivatkozott volna s ¢ czimen a lakishél kaszirnya is valhatik, de
nem igy a conerét gumiolktmis:'l romai, kinek esak a hozzitartonik
Jamak az eszében. Igy lesz aztin az Mm 3
bél tovabbad aiulanos jogszabily, mely kimondja a &b
bol meritett tételt. A jogélet fejlidése ilyen természetes és egyszeri.
De nem esak odiig megyen a dolog, hogy a hasznilat m
heté mas személyekre is, de a hasznalat maga m “ w-
szerii hasznalaton is tillmendleg Kiterjesztetik, mi Ilbb, a -_
thrgvara nézve az oidegenités is megengedtetik ™), Am a-
nmml\- zishez kizelebh hozatk, &

szemelyes-Jog targyai részben MHMI _

a jog -soha

Hason fejladést képzelek én llnglllut I
Ercdetileg a legszemélyesebb joguak kell felver
Jogabol a szerzé eleinte lnulﬁnwn'u‘t,
kedik egész odaig, mig Gnuabag,a' :
cgész nagy kizimséget rokondva tes
kiilonben ,nibil hhm:um ;
hizhatja it oly te
kezhetnck. Még ha tmpﬁ ly
mondast. Irodalmi érdekek, a miivel
mar az Oroklés  indokolisat 'lllll s

“ L. 12. 5. ¢ D. bmﬁm& A
interpretandac mmmm' t.s_!@
usus relictus est, posse eam eof eum marito b
ndmmhd,mlﬂ_

») L. 22, pr. n.u.&m
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haszonélvezésnél a rémai JOg nem vitte 8 fem i vihette |

mélyes szerzdi jog Atirdkitése fem tokinthetd ngrisnak « :cﬁ:t
nak, & mi & sremélyes jog fogalmi tikéletesen levontanh. Ne adjunk
o személyes jognak szészevinti magyarizatol, Fa mar a Hagbiled
jog_odafejlodésit lituk, hogy  hasmblat thrygi elidegenitheitk ; o
rokinidés moghllapithen
asznlati jog korlitia o
M jatszik Kizre, Ot a
saemélyes-jogi mindséget o
I“j“ meg. Ha ngrisrol Jehet m’

szerzol Jog terén ay elidegenitésen til az o
nem JAr nagy nehézséggel. A személyes f
harmadik személy, a tulajdonos joga .ilt g6
személyes jog adva, juttatva van, it a
szerzb alter ego-ja, munkdja illag
gy az nagyobb volt a haszndlatnak az clidegenithetésig valé kiter.
Jesméséndd, mint & szersii jog kordli clidegenitisbdl kiinduldlag az
oroklésre at. Ha mir a szerzi joga gytimileseibil Juttathatott hozzé-
tartozbinak  Setéhen, miért ne Jutna nekik & szerss halila athn, mi-
din harmadik személy szerzett jogs nem jhrszik kbzre, x minek az
ellenkeziie az eset a hasznidati s haszonélvezisi jogoknal, De ha
ezek daczira a szevzi athn az droksbg megszoritisit késtbb java-
soljuk: figy ennek i meg Yesz walathatd a magva a fonti okoskodis-
ban, adataiban ¢és  médjiban.

A német birodahn torvimy a thinyomd vagyonjogi felfoghsnak
fokép két iranyban hadol. Eltekintve attél, hogy a korminyi .javan-
It 24, §a, wely szerint a bitorlas akkor is, ha az Altal a jogosi-
Atottnak vagyoni kir nem  okoztatott, megbiintetendd: a  torvémy
 yalfsitotta joghllapot o tisstds vagyonjogi felfogh‘l:s vall, .
A hodolat egyik fajele s, hogy a szrsli jogokat nem vess
ki a vigrebajths aldl A kivdés melldzése um;inl ikl dﬂt;;
2 el a torvinyjavaslat, a korminyi cloterjesztés 44, l-ihl ..
\ bizauyos korlitok kozatt ezéfba volt
ekre a végrebajtis tilalma bizony etiey
o 8 ¢ tilalmi javaslat mégis melliztetett. Mir az 1365, évi bajor

ny 50, §a megszoritatta, t. "“mu:oa:“' | |

ettty |
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kényes a végrehajtis s a legtobb esetben nem  visz czélhoz, A mi
birdi gyakorlatunkra valé tekintet még nbvelheti azon aggalyokat,
melyek a tirvény hallgatasabél eredhetnének.®’) Ezen hallgatashol
credhets zavart még novelheti a torvény eshetileges elkeresztelése
(tulajdonjog !) is. En az irdi miiveket érdekldleg a végrehajtast leg-
alibb is korlitolandénak tartom.

Kilsmben mihelyest a szerzé a vagyonjogi forgalomba belépett:
a végrehajtisra ezen 1 jogi alakulatok kozott tig tért nyit. Ha a
szerz6 miivét maga adta ki: s példényok a foglalisnak targyaiva
vilnak. Ha a szerz8 kiadéi figyletet kitott: tisztelet-dij irinti kiye-
telése mas kovetelés példajara agy is lefoglalbaté. A jogélet tarka
sigihoz képest szamos alkalma lehet a hitelezinek pénzéhez jutai.
Persze, hogy minden végrehajtas problematicus, mely ing6 avagy en-
nek tekintendS javak kirében mozog, de ebbil nem kovetkezik, hogy
egy még problematicusabb szabalyt allitsunk fel avagy a kiilonisen
hazai viszonyainkra tekintettel még veszedelmesebl hallgatist tekint-
siik elviinknek. A német torvény szivegében errél hallgat, de a mint
lattuk, a német korminyi cliterjesztés nem. Mintin pedig mi 4 német
szoveg utin indiltunk kizirdlag, a fenallott &jszak-német torvinyhozis
esetleg véletlen szavazisi eredményeit egyszeriien magunkéva tettik :

*) Vesd Ossze: Dr. Endemann W. sigori commentarjit: Gesetz, betreffend
das Urheberreeht an Schriftwerken ete. Berlin 1871, Kortkampf Fr. 15. lap utolsd
bekerdés: | Afles, was sugestonden soerden dary, wire slso, dass Execution in das
Urheberrecht dann zulissig sei, wenn das Manuscript zur Vervielfiltigung fertig
und dadurch, dass diese in crbemnbarer Weise beschlossen, als cin nutzbases Vermd-
gensstiick charakterisirt vorliegt. Ist bereits der Verlagsvertrug gudnloun,ﬁ
PR L e D S Ak et Reck wASHERS
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n tirvényjavaslat, melvnek keletkezine nriénetit tudjuk, indokolé-
sdban is mélyen hallgat a kérdésrdl. A tirvinyjavasiat indokolisira
clmondhatni, hogy az esupin extractuma az Arany Liszlb Gir ltal
a L Budapesti Bzemle®-bhen irott lrtekezésnek, a minélfogva erre
annyival inkibb vissza kell menntink, mert a kivonatolis talén nem
is hivatalos kirdk mfive, de abban sem foglaltatik végrebajtis
kérdés mellizisire vonatkorilag adat. A megkesddds hivetalos mil-
kides eloestijin iglnytelen Obajtisom csak az volna, hogy legalibb
okuljunk a német commentirokon, kiknek a thrvény hallgathsival
ugyan csak meggyiilt a bajuk, Nilunk még az az eset is elfadhatnd
maght, hogy a szerzd halila esetive kéziratok, melyckhez a szer-
zonek utolsd leheleteként azon kivinsiga tapad, hogy ki ne adas-
sanak: az orokios adosshga fejében is Jefoglahtathatninak és kiadathat-
nanak. A franezia tirvényhozis legalibb azt wondjn ki batirozottan,
hogy kéziratok semmi esetben sem foglalhatok le.*)

Az 1865, évi julius 25 iki olasz thrviay két rendeletbeli intéz-
kedise, melynck a német-kormanyi javaslat torlote pontja felelne
weg, nem tiri a végrehajtist.®”) A megsrorivis jelensékeny | nem-
csak a szerzi Cletére sz6l, hapem kifejezetten a ki nem adott munka
sines a végrehajtisnak alivetve. Ezt csak kisajatitani lehet. A kisa-

 jitiths, ezen, riszleteiben is kivitt olasz eszmird) az drokisidis kér-
 Uéméndl, bol leginkibb van gyskorlat jelenteige, fogunk swflant.

A végrehajtis kévdését — mely a essddel is aszeftiggéaben
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Al nem szabad elhallgatnunk. ¥Folotte azon okoskodiwsal, hogy
& kérdés a végrehajtisi elidrdsra tartoznék, nem szabud napi rendro
térni. Iy napirendre-térés merében formai okoskod s,
wémet felfoghs, megiclels a nén

jelentdségével bivhat. Megenged

par excellence
et systematikanak s onnél traditio

em, I"!I:_\‘ n gyakorlati élethen a sok
maginjogi kirdés a thrvénykezéet vondiavthson it fojibdon ki, de
ha mar a gyakorlati éloten Atszirddott: a meglovd anyagot oda kell
helyezni, a hovi vald, Mar pedig az, hogy mi a foglalis tirgya s mi
nem: ez egycenesen maginjogi és nem  oljirtsi kérdés, Iy felfoghs
mellett szakitva egy traditionalis rendszerrel: a rendszer tokintetei.
nek s inkabh megfelelink. Aubry és Rau tabbsatir idézett vposha-
lis maginjogi miivokben, homnan a 27. jegyzet idézetét is vetsiik :
a végrehajtist mint egyben maganjogi intézményt (des voies d' exe-
eution) targyaljak. Mar a németeknek is meg van az az érdemik,
hogy az cljiris sok tételét, a melyek a maginjogha vignak, ebbe
foglalva helyezték el. Ezen dton haladva el kell odiig is jutuiok,
hogy rendszeres miiveikben a végrohajtast is mint egyben magin:
jogi intézményt targyaljdk., OUnger (Syst. des Osterr. Privatrechtes)
hires mitvében miég csak odiig jutott, hogy a viégrehajtist 6nlc.-k!6-
leg esak az elitéhtetéshil szirmazd kitelezettséget (Iudieats-obligatio)
thrgyalja. ‘ : :
Okuljunk ismétlem a német torvény hiinyonsﬁgil.n, a mint dlta-
laban ne fogadjuk azt el vakon okoskodisunk canonjaként. Magam
mondtam, hogy helyes volt az 1370, évi némct_blmd:dml mr?bnytl
alapil venni. Helyzetiink a németéhez hasonl idegen irodalmi ter-
mékekkel szemkozt & a forditisok kérdéstben s németek dltal jirt

rink nézve tanilsigo lqbbt-Domn“““"“i"h“‘-‘-"'.
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cgy visszacmlékezés 1870.b61 1837-re i s
¥ty “{.‘:e: :i rl.:i::,.l:-" Im‘: re inkibb azt eredményezi, hogy
. : . bir 1 Yorvény megalkotisinal Savignyt hid-
"'?'”l"mu' Nem azért érzem Savigny hidnyit, hogy & maga negeo~
dificilta volna a német birodalmi torvinyt, Hyen kizvetlen ecodifiea-
torins nmllf.i:.tt :'; [v"f3|-|n-|.| sem  teljesiten, Altalan ehmondhatjuk,
hogy a codificatio végrehajtisival nem a legnagyobb genick foglal-
koztak. Az © r\\'l_l}'l'n«lntillk nem a eodificatioban, de irodalmi munkdis-
sagukban van. lgy Savigny silypontjat jogtorténelmi mikodésében
b .'ll'!lml‘l kell keresntink, hogy a német-romai jogrendszert feldol-
gozta. Irt ugyan egy fiizetet a codifieatio kérdésérd], azonban ezt
egyéb munkiihoz képest majdnem semmibe sem vették, De annil job-
ban kihatott egyéh mikiddése, melyhez képest — hiszoly magasan all
~— a codificatio csak napi munka. A genius nem a napi sziikség-
Jetnek dolgozik. A jivire nézve is ez leszen észlelhetd oly nemze-
teknél, hol a genienck vem kell magit csupa hazafisighdl o szekée
elée fogatni, de a melyeknél a kizmunka aldl kelld erk letéhen a
bbb szizadi mikodésre kihatd egyént fed lehet menteni. Fzek ilyen-
kor mintegy csak a heves napi munka migitt Allanak s all reajok
n jelszo, hogy jo az dreg a haznil. Térjiink azonban csak az 1570,
évi wémet trvény jellemzésére vissza s jelezzitk, miben hidnyzott

az breg, kinek f. évi februdr haviban iilték szdzados finnepélyét.

Elismerem, hogy a német torvény cgeszben v.éve kivals,
Nem adéznim azonban avval, hogy ,szerkezete oly rivid, folosztisa

18778 évlapjai 85, Japjin). Mix Endemann idézctt mitsehen

sobkal ivkibb az egyes esetekre tekint, se

]

és 79. lapokon kiemeli, hogy a német torvény :dM .
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ségdében, K tétel inkdably didactikad, iskolai szemponthol 4ll, tehit
bizonyos modszerrel esik ssys, fgaz ugyan, hogy az @ német jog-
tudomdny o tirténeti iskola fonalin az Gszjogi irnynyal szemkozt
bizonyos Altalinositisnak (tesrews az olbivtokdis, az elbyiiles kowil)
A szarvit tirte. De ezt a vdwai jog segélydével vitto vighez s ezen
Kiviil a régi hajoban evez, a mely a jogrendszer {ejlesztiséhbon isko-
laig jar el, Inkabb a tankdnyvekben, wint sz ¢letbon unifichl, Ort,
hol magira van hagyva a romai jog segélye nélkil a jogtlotitel
szemkozt: ezen a téren nem tudja két vagy tobh Jogviszony kivabs
kulesat megtaldlni, hanem casuiistikiba esik, Les extrémes se tog
chent igazin clmondhatni. Mi a forditas? Erre nézve kizis iswéy
veket nem tud taldlni az egész szerzii jog terére kibatdlag. A for-
diths kérdésében nz irdi mivek terén marad, Nem gy az olnss.
Megmondja egy szusz alatt, hogy mi a forditds az iréi miivekre, mi
n rajzoke, festmények-, szobrokra nézve.*®) Tehat rajz-, szobor-miivek
& fostmények is fordithaték, Es ez utobbinkndl, ugyan hogyan le-
hetséges 027 A felelet meg van adva: a szobor lefestése, a festvény
dombor-mitbe foglalisa s a még o fajta képzelhetd esetok, szd
val a melyeknél eldszor is nem mechanikai vagy chemiai wton (ez
egyszeri uthnnyomis volna), hanem azonfeld) az eredeti mi alkoti-
sindl ollenkezé mbdon jhrnak el Részemrdl e felfogist igen taldld:
sk nézom » a torvényt is igen roviditheti. Kozos szempontokat ad,
maly & rvény  alkalwazisindd is igen Kifizotheti magit. Misrésat
Gvakadui kell atd! is, mit Endemann az idézett helyen a német

Wevdnyre vonatkorolag woges, 13, hogy az amlogia fn wirvimynek
C orve vald walisn) holytelondl vitetk igfngbe, wort easuistikit oku.
e Togy e ISTL évi német-bivodahni (rvény o kﬂpﬁmﬂ
tekot now thegyalin « gy o suevadi jog ogles w«f@ Kl
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tarozisai a forditasoknal helyese
ralhatja meg. Az olaszhdl }:G:ni{mtlt‘?t .l]"l"“ Velag e s RN
pelda — a mennyiben helyes —
esak annak jelzéstre szolgithat, hogy talin még sem kellene a né-
met-bivodalmi  tirvényeket vakon kivetni. Megeugedew, hogy o
fordiths kiterjesztésére az olasz tirvényben az mondatik, hogy a
szdtdl igen is eltévedes. Azt is eltiirom, hogy a kiterjesztés esctleg
fictionak is mondassék, de ez utébbi még sem szolgilhat anathews
okdil. Mindenkép van benne annyiigaz, hogy bizonyos képzomiivé-
szetl utdnzds forditisnak tekinthets®, Eazv pedig biraljak meg a kép-
zomiivészek.

A szerzii jog kizardlagos vagyonjogi felfogisa ellen a jelen
szakaszt a legalkalmasabban a hives joghsz Boryermek Lamartine-
nal szemkozt a franczia parliamentben az 1841, évben az ezen évi
targyunkat érintd torvényjavaslat targyalass alkalmival mondott sza-
vaival zarhatom he').

oIl ne faut pas réduire les créations du génie & une question
d’ intérots purement matériels; il ne faut pas oublier que I' artiste
ne travaille pas seulment pour de I argent, wais pour I' intérét de
sa réputation.”

w
o ——————
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FELVILAGOSITAS UL.

Tisztelt szerkesztd ar) Usak egy igen rovid iitha-igazithsnak
ek helyet, Kovits Gynla fnak a oH. Sz.¢ februiri fizetéhen
rkezdett értekezése tirgyiban,

" Az irdi ¢s mivészi talajdonjogrol sz0d trvényjavashutnak azon
maly éppen hirom évvel ezeljtt a Budapest Szemléhen
arr hogy eldleges tﬁrga'alw anyag&l szol-
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melyben a javaslat elészisr megjelent, magam is Jeleztem, hogy an.

nak némely részeire tiizetes dtdolgozas vir. Az atdolgozas akkor
esakhamay meg is tortént: pészint sajat modositasaim; részint az al-
bizottsiig s utéhh a nagy bizottsig tagjainak észrevitelei alapjin az
egész javaslat nemesak tohh apro viltozist szenvedett, hanem egyes
részel egészen fjra is dolgoztattak. E kijavitott sziiveget a bizottsig
bemntatta az Akadémidnak ; az Akadémia nyilviinos iiléshen magiéva
tette és benyijtotta az igazsigligyi ministerinmhoz ; it kéanyomatban
tibbszirbztették ; iddkizben a Kisfaludy-tarsasig 1877 S-diki évkiny-
vében szintén egész terjedelmében megjelent; a milt év végén  pe-
dig az igazsigiigyminister altal meghivott enquéte tagjai kivzt az em-
litett kényomati példinyok osztattak ki,

f’gy hiszem, elég nyilvinossagot ért tehit a médositott szbveg
is, hogy alapos biralathan egyszeriien ignorilni ne lehessen.

Azonban sajnilattal litom, hogy midén hirom év letelte utin
végre talilkozik valaki az irodalomban, a ki részletekbe mené szor-
galommal akar ¢ kérdéshez szolani, nem = megillapitott sziveget,

hanem a legelsi dolgozatot veszi elé s fejteget, nyomoz és czifol e

oly részletcket is, a melyck tobbé ninesenck benne a javaslathan.

Ha a birdlé ar részérl ez az cljards ,ontudatos®: természe-
tesen nines jogom beleszélani. Torvény nem tiltja. De szokisnak ta-
lin nem helytelen, hogy a ki torvényjavaslatot birdl, azt a sziveget

vegye vizsgilat ali, a mely éppen szinyegen van. Madositott vagY .

kitarilt tételek titzetes czafolisa aligha érdemli meg o red forditott
munkit: kivilt ha a ofatum libelli — a mi ellen a jogisri inéraet

b ; e
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Jtajekozis® nem tajékozas, Az a mj mégis h"llf"ghjlatik: fidreveze-
tn.'.-t CR S54ML Zl't'.i {'c't{ s,
A dolgnt lllag:'ll t“nll'ki(‘ill'g 8 ki}“clk!'lakﬂ lli\atk(wn Mar
elsd kizleményemben Kiemehtem ((H. Sz.° febr. fiz. 192, L), hegy
/:é(f ket /-.? ~& old, mrdon 4!1‘;13‘1' fdszla  sir )‘.] aslatdt Eoszé
tette, est as 1dokssben Németorszdgban 1876. jan. 9., 10. & 11-0n
megyelent torvinyckkel kibsvitette. fyrol asomban a kizinséguek mincs
tudomdsa s igy magdt csupin as credeti javaslathos kénytilen tar.
tans*. Konyomata példinyok mir mindségiknél fogva anmak a jelei,
hogy nem a nagy kizinség vészére, o melvhez magamat is sgimitom,
szauvik. Ezen példinyok, mint Arany Laszli ir nyilatkozatibil is
kiderii): beavatott egvének kozt oszattak ki, tohdt nyiivines-
sdgra nem keriltck. A Kisfaludy-tarsasiz 1877 K. évkinyve mint
gyiijteményes konyvben megjelent javaslat, nem Fvin s tinasig
. tagja: kezembez nem Kerit. Utblag egy kinyomamn példanyra e
 tem méfiatva s a Kisfaludy-tirsasig évkinyvét s segszercztem, s
~ ezekbil ugyan mirdl gyizidtem meg?
It kévem az olvasd figyelmée
Az dltalam birdlt torvényjavaslati részek egyvnek  kivételéved,
cllk ‘U futtaban érintettem : az Arany Laszlo ir javasiata-
megegyeznek. Azokat illetileg _atdolgozis=-ril sz)
As egvetlen kivétel egy baklovés helyrvigazitisa. Arany
mint ez war kbzandowisn: a roedes birosAgokiol a fe-
W oly batésighoz mevesztetie volua, wely mar
t. Eat belyreigazitottik, de az dltalam o pontnil
: h‘ t i.u»hunk kettd, illetileg hirom kir.
| w Erocteleson {.W.t
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Joghazi firkészdanck természete, hogy egész a vesikig be kell ha-
tolnia. Igen kir, hogy Arany Gr albizottsigi referidijirdl ninesenck
gyorsirhszati fﬂjm’m’wink. ok esinyjat-hinyjat a dolognak esak akkor
érthetndk. PelAll a kinyomatih gyvér indokolisbél a szakértsi bizott-
sigoknak a német tirvénytdl eltérd jogillisa nem lett volna eldttem
toljesen érthetd, hacsak Arany dr értekeséaét nem olvasom, mely-
ben o szakirtok: ,dontodnyak cgyontetisépéral* beszél. Szival a jo-
ghamak a vesékbo kell hatolni. Nem volt tovabba haszontalan dolog
az Arany Or tirvényjavaslati értekezésében foglalt dsvegyr droboss.
des kérdiscbe bele menni ; itt & ugyanis azt bizonyitgatja, hogy kilon
intézkedésre nines szlikség, mert az Gzvegyot a magyar szerzeményi
jog gy is biztositja. A trvényjavaslathban nines is kilon intézkedés:
oz extractus, ax ,(j indokolds®, a kilon intézkedés molldzésérsl nem is
szil semmit. A dolog genesisét ismerve azt kellene hinni, hogy Arany
ir annyira meggylate a codificationalis albizottsdgot, hogy szinte a
kilin intézkedés melldzését indokolni sem kivinta; igy az ex-
tractusbdl kimaradt. A dolog mem tréfa. A torvényjavaslat torviny-
nyé vilik. Adott csethen az dzvegytdl az irdi munka jogit elakarjik
azon ax alapon vitatmi, kegy az mems Eeresminys termisseti, a mnek
leketdsigie bimutartnk. Ha &n mint bird a torvényhozfsnak egy utolss
adatibdl, lanczsemibil ki tadom azt hoxni, hogy igen is, a tirvény-
hozds akart juttamni az Ozvegynek jogot az irdi miire x azért nem
intézkedott kilon, mivel azon hibds feltevésbal indalt ki, hogy az
irdi mi minden escthen szerzeményi joszig: igen is — magis vo-
luntas spectanda est, quam exitus — megitilem  az lavegy joght.
Sedval & jogisunak a vesékbe koll hatolni. Mennyire nom  lghe
épitett  kivetkeztetés a fenti eldadisom: kitdnik azon hatalmasan
mellettom s2010 WnybSl — pedig ezt Arany sir maga dllitia clbtirbv
<= hogy a Kisfalody-Thrsasig 18778 évkonyviben djra megjelent
Javaslat a kivetkeziket mondja:  Nem tonnék tehdt kiibimbséget
az irdi tulajdonjog és mis czerzeminys vagyon kozott » ez altal as
Gavezy kilontw oltalma tekintetében a franczia torvény szandékat
i elirve litom, mert & magyar orokjog az Gavegyel a smerzeményi
- vagyonban kellileg réwzelteti ,(Budap, Se. 1576, 20, szdm 232 1)
- Mg e s minden dron szerzeményi vagyon az inhi talajdonjog, pe
W hat orokloe Jouzig tormészetit in feloltheti, nilunk o sz
Jog, axt oliggd Kimotattam (J1. Se.® febe. faz. 197 L) Ugyan.
ok ezen évkinyvben az indokolasban (itt mir nem crtekesis mind
:W o kivetkezd, ogves altalunk wegtimadott Kititolek -
i- rT -
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AZ IROT £8 MOVESZL TULAIDON-106G,
-"“l’l"‘_“‘: T‘:‘.dl."j ’“i'“d"n. iroi munkissigot « megtorolni annak min-
e i i e
: . g ik czZve a \'llltlIfl‘hur\’c‘n}'lzékhpz (1872,
!vlt-hh-'-m-x closzabisa l?:hi.:-bun, van csak kijavitva. ¥zt pedig nem
is tekintem ol_v_." nagy hibinak, mint a t6bbit, avval csak mellesleg
roglnlkfma.:m. Ezen csokély dologért timad meg Arany Liszlé e
textualis jogtudominya engem gyanusitdlag s ginyololag, Mintha
esak egy meztelen kardnak szemkozt szaladna. Ne kérdje télem
Arany ur, hogy mért faj ezt nckem mint magyar embernck elmondani,

A mi Arany nyilatkozatinak egyéb része — ugvanis érdemle-
ges vitara nem méltat — személyes kérdés,

Foltételezi rolam s ezt az ,Ontudatos® szdval jelzi, hogy talin
bar ismertem, hogy a javaslatnak egy (jabb Atdolgozott kiadisa
van: magam bizonyira személyeskedés okabdl tartottam az & javas-
lathhoz. Ezen gyanisitist, a mely szintén erdltetett, visszautasitom,
o, Torvény nem tiltjia® mondja Arany dr dltala imaginlt eljirdsomra
vonatkozolag. Ugyvedi allisomnal fogva bizonyosan egy-egy a szin-
padon szerepeltetni szokott fligyvédre gondol, a ki cselekviéseiben ép
esak hogy a biintetd-tirvény fogalomhatirozsait keriilgeti. Ily fel-
~ foghs ellenében az crkilesi értelemben mindig fenillé privileginm
~ fori nevében is tiltakozoom kell. Arany fr jozan eszive hivatko-
3 ~ zom, s szabadiljon eljirisom koriihi  képzelodiséial s ne hizelegien
~ maghnak vele. '

A gyanisitis fegyvere mellett Arany Gr a ginyhoz is el
anekiil.
A fatum libelli rdl, arrdl beszél, hogy a birilat egy ré-
djea is kelle irni s misodik atdolgozott Kiadhshan vipivni az
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zott ¢s lassnk, mily korilmények kozitt teszi ezt En — mint & «
keszto ar legjobban tudja — kéziratom Kijavitisit egy kiilén pe i 1
ron killdsttem meg Onnek, s nyomdai clnézéshdl a régi sziveg 8
detett ki, Tehat Avany ar tulajdonkép a szeddvel szémoljnn. A mi »-
megkaptam a fiizetot, rigtin észrevettem a hibat, On szerkeszto ar,
panaszomra mésnap azzal lepett meg, hogy i félivet nyomatott,
Kaszinim, Ggy liszik On jol ismeri az ivodalmi vitatkozis oly n-=_
fel-feltiing mml;:u Az 4j javitott kiadds 30 szé torlésébil & hel;
tesitésébal All

Arany r jjogisz dnérzetérdl beszél, nekem esak az dnérmt -
taliban jut eszembe: a magamé, hogy Iumlntomban hizelgés nélkitl
domes, s6t elnézd voltam s egy mis valakié,

A torvény torténetére nézve — mely az intérpretatiora Ki
hat hasznat vehetjitk Avany fr nyilatkozatinak. Ann.y.ivd_'
dllna ez, ha a nyilatkozat érdemleges volna,

Annyi bizonyos, hogy Avany fr javaslatit s ehhez esa
ortekezesct e g.lhl'lih ..,l‘lll.'llllll jav -’Is"ltu' nak (Rnfamnttm- Wi -
venni, melynek minden esetre van annyi jelentosége, mint :
vagy i isodik olvasasnak parliamenti  tandcskozisndl,
pedig szintén kizolni szokds, Minden tirvényalkotis kﬂrﬁl
adoi javaslatnak lenni; ilyesfajta mAs nines, mint az Arany ja
O tehiat (o Kisfalody-thrsasig évkonyvében megjelent indokol
mint .én¢ szolal meg a 35 lapon is) a torvényalkotisndl a
pout. Az eliaddi javaslat lett a téevényjavaslat s i okai -
sckor az alap. Ennek egy tételét sem szabad hallgs
vagy meg kell mondani, hogy elfogadtatik, avagy
kitlinben — mint ezt a szerzeményi jognﬂ
hat okot.

Kiilonben lissa be Avany (e lﬁt
melyet eldaddi javaslatnak kell tekinte
bad torvényjavastatnak czimezni.

Ezenfeliil engedje meg Arany tr, |
bizonyos irinyba terelt polemidja fnlott
fejezzem ki AeL.

Viégiil azt is engedje meg, hogyurgymn'
is . szorgalmas afer“-jak maradni.

Isten figyiinkkel ! R

Budapest, 1579, fabmﬂ' hﬁ aﬁ'



