AZ UJ PETOFLKIADAS ELO- |
NLZAVA.* |

7z ATHENAEUM-TARSULAT 1868-ban, :
A idosh Emich Gusztav ur irodalmi |
vallalatait Atvevién, Petbfi Sindor kolte-
menyeinek tulajdonosa lett, s a jobbra
fordult hazai figyek nem ghtoltak tobbhé,
hogy a szerz szamos, addig kéziratban
lappangott, vagy esak megesonkitva, ille-
toleg valtoztatva kinyomathatott verseit
szintén napfényre hozza : elbatiirozta te-
hat mind dsszegyiijtve lehetd teljes ki-
adasban kizre bocsatani, De lehetd di-
szesben 15, a koltoi sziveghez miuveszi
rajzokat csatolva. K véghil java festé-
szeinket kellett megnyernie s a képek
szhmbval sem fukarkodhatott: olyan két

* Petafi killteményeinek ne Athanaeum-nhl
nem sokdra megjelenend?, hiteles  kéziratok
alapjir megignzitott # hazai miviészek rajrais
val diszitett eled teljes Kiadbsinak eldleges be-
motatisdrn, & seerkesztd ur szivességébol al-

~ kulmunk van sz elGazot kivzdlni,
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Tkiil'l'llllli'lly, Inr-].:,* mig ﬂuﬁem] 2k !'
heestt emelendds volt, masfel) mea“:n
nistt kesleltette, Tme, tiéhh ty Thrada.
zhs ntan, hemutathatjuk o késy mun

8 A i:i:‘nnn'l’-lmﬂi v_is:r.nn]'n.inknt valameny.
nyire ismeri, az idot hizony nem I*‘-"ﬂl
sokalni, kivalt ha szdmba vesz A Nyuj.
tott rajzok mennyiségét, viiltozatosshght
f by jelpssheit,

Digze fekintetéhen tehat reméljik,
| hogy kindasunkkal meg lesz elégedve &
kbzénsbg; a mi azonban teljességit il
leti, erre nézve ki kell jelentenem, hogy
bar ez a kiadas teljesebh valamennyi ed-
diginél, de a szerzdé minden kiltoménybt,
minden sorfit, minden szavit még sem
foglalja magiban, & mennyiben nekem,
ki az Athenaeum meghizhsibbl a gyij
temény szerkesztését elvallaltam, kote
lességem volt egyet-mést kihagyni abbol
az anyaghdl is, mely hiteles spiveghen
rendelkezésemre allott.

Erzem a felelissép silyat, mely &
mellézitt részletekért a nyilvinossig
el6tt ram nehezedik, szitkséges tebit,
rhu:ng;‘; eljarasomrnl szamot adjak.

Nem akarom ez uttal ismételn 8 mit
mas alkalommal a sajtotorvenyekrol &k
talaban mondottam, * ¢s csak roviden
érintem, hogy meggybzodésem szeriot &
| sajtotorvenyeknek, mulbatatlan kovetke
| z0sel, & sajtoporok, a kiz erkiles és ik
hadsag fgyének inkabb drtanak mint
hasznalnak, s helyesebhnek latnin, ba 8
sajto altal elkdvethetd torvénytelensegs
megtorlisirdl nem kiilén ngy neves
sajtotorvény, hanem a kizis hiinteto tﬁl‘- '
vény intézkednék, oly modon, hogy ﬂ'ﬁ: |
galom, becsitletsértés. amitds, ﬂﬂﬂlﬁfﬁm A
ziths vagy barmi csibitfs Ffu’{j'ﬂmb
lenne betudands, mihelyt sajto “‘WL
tarténik, holott n sajtotorvények H-'tlﬂ-t}“: :
s6g bizonyos al-fényével vonnak be -ﬂ#ﬁ_;_l_d
den vélséget vagy gonosztettet, ben
nyomtatva lép a vilfig elé, s a 1m _kﬂlﬁfﬂﬁ_
gyalazatos volna, dltalok mintegy ’ﬂﬂ:
tisztul 0 gyalazattol. Nem esak '
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# A nza 01, A agyeteini -“i"' kel
ben tartoty «loadds, 1874, (A sajtObOEECog,
illets ésxrevételok w flixet 28, da 24-dik SEECE
taldlhatok,) i




¢k, a rosznuk is nkadnak wmartiviai,
partirsig pedig a rosz figyet kinnyen
pipezeriive teszi. A szb, melyet Deak
Ferene tavaly az nltramontanokra alkal-
pazott, hogy valamely figynek martire-
kat szerezm veszedelmes, nagyon raillik
p sajloszabadsiggal visszadlokre is; a
martirsig 144 is népszeriivi tette a rosz
figyet, s o sajlovidsigek ellen eljard ha-
Wsigok gyilliletesekké, az elmarasztal-
artatlanul szenvedokkeé lesznek. Nem
kellene tiirnfink, hogy o hecstelenség a
becsiilet 4larca mogé bujjek, s e rész-
tben is Angolorszigot kellene kivetniink,
melyre annyiszor hivatkozunk s melynek
nincsen sajtotdrvénye. de sajtoja legsza-
badabl s egyszersmind legtisztessége-
sehb.
- Sajat intézményeink alapjara Aallva,
pézetem az, hogy a mennyiben 1848-dik
#v1 sajtotorvényiink jogszeriien fenélld
hiirmi testiiletek 'nyilvanos tényeinek hil
kozlését megengedi s ilyen kozlemények
tartalmat minden keresettil mentesnek
nyilvanitja, ez a mentesség kivetkezete-
sen ki lenne terjesztendo a torténeti ada-
tokra a legtagablb értelemben, ugy, hogy
ehhez képest elhunyt irok Osszegyiitott
wunkai szintén torieneti adatokul yol-
ninak tekintendok. Hogy irodalomtorté-
neti adatok. az nem kétes: hogy pedig
#z irodalomtorténet is része az egyete-
mes torténetnek, szintén tagadhatatlan.
A mentesség lényeges megkivintato-
silga, ugy hiszem az, hogy a torténet,
melyre valamely adat vonatkozik, némi-
eg be legyen fejezve, inkabb a nltjlﬁ_hﬂ}
iint a jelenhez tartozzék. ezt a  biztos
ékot nedig, irodalmi téren, megadni az
kottos kellék, hogy a mentes munkik
lGszior ceak gyiijteményes munkik, mi-
dszor csak elbunyt szerzd munkii le-

am akarok a lingész
kivaltsagos helyzetet igé-
CEr '- 1»ﬂlil;kaxt' Eﬂﬂﬁlﬁ' :
kezbleg éppen 4 lang-
méltin tobbet, mint
, & egy Azon hihi? bﬁ
ot ¢8 tehetségese - |
bhnak fogjul iﬂlni,.miﬂi
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& szeginyehb lelkiit; nem vitatom tehit
. ']:"“H'r*”?- kivételes joght a nemzet jri-
p_*,-ﬂmn. de igenis a nemzetét a langész
‘.lrﬂny."ilnfn. Am?:: & nemzet jogosan k-
"FI:!'IPHIN L, hogy irdja miveit teljesen Lirja
kivalt midon valamely irot kn:*drenrri-ré
avatott,

lgt-n’ '.':flr‘u-f:tiuﬁ, hogy ba az irok ma-
gok teljesitenék azt a munkat, melvet
utddaik végeznek, ha t. i, 6k magok in-
tezntk Osszes milveik gyiijtéset, on hi-
roknek helyesen vagy helyteleniil folfo-
gott érdekében sok mindenfélét kihagy-
nianak, a mit a késibbi nemzedék tan
legmohobban bevesz; és ceakugyan ren-
des dolog, hogy midin valaki maga szed:
‘egybe kiadandd miiveit, ezt kisebh-na-
gyobb vilogatassal szokta megtenni.
Példa ri Petofi is, ki 1847-ben kiizre bo-
ceiitott psszes kilteményeibdl nem esak
ismeretlen zsengéit rekesztette ki, hanem
szamos olvan versét is. mely elabb, sajat
akarat&bol. nyomtatisban megjelent volt.
' De ha mar nem €l a koltd, es koltemé-
nyeibol teljes kiadast rendeznek, mnes
tohbé helye a vilogatisnak. az irot min-
denestiil kell atadni az utokorusk, az uto-
kor élvezetének. tanulmanydnak, birdla-
tanak.

| Mindenestill. tebat kihugyas, Jega-
labb onkénves kibagyas nélkiil. S a jelen
gvitjteményben mégis vannak Onkényes
hizagok - éppen azok. melyckért igazol-
pom kell magamat,

Két rendbelick a hézagok, a meny-
nyiben részint az izlés, részint a torvény
parancsolta.

Midon izlést mondok, ncm i magam
kiilon izlesél értem, mert ez tobh. torlésre
esabithatott volna; értem a muvelt em-
Tbereknek azt a kozos 1zlését, wely nyom-
tatva sem nizheti a mit cgy vagy méis
okbol kicjteni atall, azt az izlést, m?lj'
még egy Goethéhidl sem veszen fol min-
dent. Hogy nem vezettek e téren & !)ﬁte-
ges al-szemérem tekinteter, bizonyitha-
tom azzal, hogy a kozel sziz ives kiitet-
ben nz izlés smm;mntjﬂhﬂ M is két
&20 kibagyisara szdntam magamat, ugy
ﬁ-lliﬂt 0 Eﬂf.\‘ vagy Mﬂimﬁkﬁlhmﬁﬂf
6-dik szakasza vog sorban, s & Mif nem.
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hoszdl ar a ndmet kezdetit 4-dik szakasza
elsd soraban, Ha ¢ nemleges tény elég-
telennek latszanék, bizonysagul hivha-
tom még tibbek kozitt azt az igenleges
tényt, hogy a hirhedt Legendit egészen
atvettem, mog pedig Elesebb, petifiesebb
viltozatiban,

Szamosabb kihagyast engedtem ma-
gamnak a torvény nevében,

Valo ugyun, hu;ﬁ}r kitliim  sajtotirve-
nyek hozatala, meggvizidisem szerint,
miként 1t]Jth érintettem, mind o LLIE-:’E*—
ritség, mind az igazsag tekintetébdl hi-
bias intézkedés; valo tovabba, hogy e
hibas intézkedések kizitt, kivalt az 1848 :
XVIILIL cikkelyt igen-dgen tokeletlennek
tartom ; a tunen:rllLL azonban, mig fon-
all, ir:in}':r:im:ak kell lenni arra nézve is, a
ki nem helyesli. Tobbhet mondok : még
arrol s meg voltam, és meg vagyok gyo-
zodve, hogy bar e kiadasba f{olvennék,

mindent. a mi sajtotorvényiinkbe iitkozik,

keresetet mar most aligha inditaninak
ellenem, vagy ha igen, a kiltd népszerii-

Eugﬁnél fogva Magyarorszigon bajos
volna olyan eskiidtszcket usa?efllhmm

mely ram Petofiert a vétkest Imunnﬂ.m"t

ha pedig ez mégis megtirtenmek, a k-
vethezése az lenne, hogy a megtévedt
érzelmii sokashg a martir palmadgat
nyomné kezembe. De vajon szabad volt-e
a tirvénytelenséget, tudva, elkovetnem ?
csak mivel meg voltam g}umdwﬂ, hogy
bitntetlen marad, vagy ¢ppen jutalomban
‘részesit], a mennyiben o mintegy hazért |
Eﬁémrﬂdéa olesd dmmségét jivedelmezi. |
Hﬂ-- Avasig meg nem tEnm, a mit jo- |
flﬂ;khﬂ _'tﬂlﬁf midin kuuﬂ-:&.-:mtunk mel- |
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hﬁdﬁltum 4 tir-
Mm’l ﬂl— j
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H[!Ill”l:ih}.‘]“:llll t'nﬂrilm kibagyn még uy
ER{!HJ:‘.I] 185, ha u”1 1r:rvf_-n_1,' _r:':. nin l‘m‘ﬂ“?’-.
e ‘n't'lj-'l'tl a kitldnben is szethomlfsra
]l:LJlI:IHl]H elemeket bontt elemekkel Rz
poritandoknak, s mar ennél fogva 15 tar
tozkodvin oly érzelmek terjesztioseta),
melyek a magyar nemzet ragaszkoddsat
a magyar kirilyhoz estkkenthetik,

Vulamint egyébirant izlés dolgaban,
ugy a4 politika terén is drizkedten g pri-
deriatol, s tulsagos felénkséggel reme-
lem senki sem fog vidolni, a ki példaul
szdmba vesz, hogy az Apostolt egészen
¢s valtozatlanul kozoltem. bar e kilte-
meény a  Jardlygyilkossiz  apotheozisa.
CUsak hogy nem sikeriilt apotheozisa,
mert egyes rajzal barmi kitinok, erkiles
képtelensée diesGitése nem sikeriillet.
Azounfelill az elbeszélt eset régi, s a mi
viszonyainkhoz semmi kize.

Hogy politikai szempontbol altals-
ban mily mérséklettel jartam el kihagyo
munkimban, arvdl hadd tanuskodjanak
a kivetkexd adatok. Végkép melléztem
Usszesen hét darabot, nevezetesen: 4 &i-
rilyok ellen, A kirvdlyokhoz, Késziilj, ha-
zim, A kevdly s a hokér, Ausztria, It
nyilam 6s Akaszsedtol fil, cimieket,
Egyes reszleteket kilencben nyomtam el,
ugy mint: a Vérmezd cimitben a 9. 68
10-dik szakaszt ; az Flet vagy haldl cimu-
ben w 4-dik szakasz 1-s0 sorat felében
s 2-dik sorit egészen; az 1848 cimi-
ben a 4-dik szakasz 4-dik sorat felében; &
Kont és tdrsai cimiben az utolso kéb
szakaszt; nz Erdélyi hadsereg cimiben
az utolsd elott valot; a éter bitya cimis
ben a 2-dik szakasz 3-dik sorat s a ?-ﬂlk
szakaszt ; a Honvdd cimiiben a 3-dik s28-
kasz 1-86 soraban egy szot s az 5-dik sz
kasz vogso ket sorat; a Fol o szent habo
yura cimiiben a 4-dik szakasz 2-dik felét
¢ az B-dik szakaszt: a Jitt a haldl cimil=
ben az 1-s0 szakasz 3. és 4-dik sordt.

Folisleges megjegyeznem, hogy, mﬁ

az elsorolt helyek a jelen gyﬁjfaméfgﬁiﬁ..

kimaradtak, még azért se megset
sitve nincsenck, se nem hozzdférhetetlt

nek. Az irodalom buvirai hasznalhatiss
a hiteles kéziratokat, melyeken o KiGas

‘alapszik, mert az Athenacum NZOREEE




femzeti Muzeum birtokaba M ™
gy tudom, & kiolth testvériescse, Pﬂﬁ'
Jstvén ur, a maga nagy kéziraitimegét
guntin oda szianta.

Filisleges azt is megjegyeznem, de
n még sem folosleges, hogy a szive.
seliol meg nem viltoztattam: a mi
kizilhetetlennek  mutatkozott, egészen
kihagytam, de nem modositgattam: ho-
Jott az Gtvenes ¢s hatvanas években meg-
jelent Petofik nem csak hézagosak, ha-
gem hennok szimos hely meg is van ba-
imisitva, a kiilonben Jelkiismeretes javito
'Recskeméthy Csapé Daniel 4ltal. Nem
jearolbato eljards, de az akkori sajtovi-
isgonyok kozbtt menthets.

A megjeldlt elhagyiasok kivételével a
gyijtemény teljesnek mondhato, a meny-
nyiben igyekeztem folvenni bele minden
werset, a mi csak Petofi utan fonmaradt.
Az olvaso meg fogja benne taldlm a mi
a Gyunlai Pal kiadta Pe'Gf Sdndor vegyes
‘miivei-ben talalhato,” meg a mi az ed-
digi gytjteményekben, akir a kolto sajit
karata folytin, akar kényszeruséghbi,
hidnyzott, meg a mi szerte kallodott
vapy s mit a csalad tagjal rejtegetiek,
fog tehit benne talaini sokat, a mi most
BIUSDL j‘[[t, nﬁhﬁnnﬁsﬁgm B it a hﬁlfe
etet mondanom & buzgiknak, kik
messn uton vagy hirlapi (Glszalalasssl, e
kindas gyarapitasihoz hozzajarultak,
egy-coy elfeledett kilteményre ramu-
tatva, egyet-egyet sajit birtokukbél &t-
&hfedve.
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egy ¢s mas. aksratlaoul, még
ic kimaradhatott, minden emben
tokeéletlen voltinsl fogva meg
rednem: a metini hianyok folde-
> betoltése a tovibbi kritika tiszte
sy 1 _. o az o tiszte lesz megign:ﬁlﬂ-
: .'“'-’I”‘f B Mh kﬁi“‘ﬂfﬂ]j pem &
. es:tendejébe volna sorozva. Hogy
yok sors, 8z illetd ¢v keretén
mindenfitt ugy megtartva
115 rendeste vagy a mivek
i kiallitis tekinteteinek




oly sokiig huzadott, hogy kisebb ba
 latszott & megfelelo kﬁﬁ'ménjl hﬁ
tenni, mint az egész munkat honupokig
feltartoztatni; &ltaliban pedig a kilte-
mények helyét a rajuoknak, de magok-
|nal: o kblteményeknek is karvonala és
terjedelme jelolte ki: kéfszeresen dints
szempont  oly kiadasngl, mely diszre,
'azjinhﬂn cgy uttal tomittségre tirek-
szik.

Egyéhirint a gy@jteméay elrepdezi-
sében a szerzi szandokinak hodoltam,
ki verseit kisebbekre &5 nagyobbakra
(elbeszélakre) osztotta, e két kereten be-
|10l pedig sz 1do sorat kovette volt ; eh-
hez a két {0 osztilyhoz, ez elsé teljes
kiadasban, a dolog természete szermt
még egy harmadiknak kellett jarulni,
mint toldaléknak, mely a szerzd altal 1ol
nem vett darabokal foglalia magiban.
Szigoruan ide kellett yolna sorozoil 8
Hffym:_r? .I';'f.'rl’frprfcﬂffi' 1%, mert Petdfi ezt is
kihagvta volt 1847-dik évi gyiijteményi-
bol; minthogy azonban e kihagyis nem
az O akarata, hanem egyik Kladojival
kotott alkuja folytan tortént, inkabb
hittem a szerzd szandokat megkozeliteni
sz altal, ha a mivet a pagyobb kilteme-
pyek kizé igiatom megilleto helyire.

Csak Petofit akarvan adni, a kolte-
wényeket magyardzatokkal nem tarkaz-
tam, bar néha folviligositisra szorul-
nak; a mi jegyzet van egyik-masik kol
teményhez esatolva, magitol a koltGtal
szhrmazik. :

A ki magyarézb adatokat kivin Pe-
tofirol s jellemét s kiltészetét igagzi vila-
ghban ohajtjs litni, 87t még ma sem ois-
sithatni més hova, mint Gyulal Pal ez-
elott husz évvel megjelent kitand érieke-
zéséhez ™ s ezen értekezését ﬁéﬂﬂﬁ
két biralo ismertetésthez. ** A kik ezen-
iviil irtak rola, részint kevesed nyujia-

* Petofi Sapdor & jyrai kbléapetink.
{Tulidly Perenc Uj Magyar Muzeumiban, 1754
I-24.97 L) .

** Szeberenyi Lajos kimyve birdlata: Né&.

pdny év Peton életébol. (Spép ni Figwedd
famea il 4, 90 58 L) — Gilaky lﬁﬂ!m
birklata - Petofl MW Ezemle,
-.1q:.f.mh” 5 :
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nak, mint Szeberényi Lajos,™ részint
meg nem hizhatot, mint Zilahy Karoly.**
S még kétesebb bitelitek az idénkint itt-
amott 10lmeriilt homalyos emlékezések
s regényes adomak, melyek nem hogy
folismerhetébbé tennek a kolto képeét,
nagyobbara eltorzitjak. Zavaros forra-
sok vizét elobb a lelkiismeretes biralat
szirojén kell atszivarogtatni, hogy hasz-
nos italul szolgalhasson o kézonseenek.

Budapesten, 1874-dik évi marciushan.

! ’
GrreEGUss Agost,
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