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Széllj tovibb, szillj, képzeletnek,
Edes vigynak tarka szdrnya.
Oltar el6tt dll az ifju,

Hogy az dldast kérje, virja,
Oldaldn szép, deli parja.

Lakodalom, a nagy hézba
Meg se’ fér a vendég kedve;
Annyi szemnek éle, fénye
Az 4j parra s rink szegezve ;
A mosolygb két oregre.

Hajh, szegény sziv dlma, terve! ...
- Nem megy az mir iskoliba,
Harezmezore, eskiivére.
Temetokert a hazdja,
Kis koporsé nyoszolydja.
Gorr Imre.

AZ fROI TULAJDONJOG KERDESEHEZ.

Anglidban is, mint nilunk, napi renden van az irodalmi
€s miivészeti jog igye. Az élénk vitab6l, mely a kérdeés koriil
az angol irodalomban kifejlett, alkalomszeriinek tartjuk dt-
venni Matthew Arnoldnak, ez ismert kivil irénak, egy hosz-
szabb czikkéb6l *) azon részt, mely e jognak alapelveit s a
etulajdon» vagy «nem-tulajdon» sokszor vitatott kérdését

A kirdlyi bizottsig — mond Arnold Gr — a mmaP olké-

 szitette jelentését. «Azon eredményre jutottunks igy szdl
& jelentés, «hogy a szerzik jogit a torvény ezental is tulaj-

_hvinato' e jogot valamaly viltsiggal vagy egyéb effélével
A jelentésnek e kezd mondata ogynw mﬁmvmi-

m&_wmﬁmoni on ¢ hm'l _

jognak tekintse, mint tekintette eddig, s hogy nem volna
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van el6ttilk vita alatt. Huxley tandr és Herber Spencer urak
térhetetleniil vitattak a kirilyi bizottsdg el6tt, hogy a szer-
z6knek megvan e joguk; Farrer ur, a kereskedelmi torveny-
szé¢k tagja és Sir Louis Mallett, ¢p oly hatirozottan alli-
tottdk, hogy nines. Az irint nines kétség, hogy lehet nekik
miiveikre nézve tulajdonjoguk, a mennyiben a torvénynek
tetszik ezt a jogot megteremteni reszokre. Hanem a szétigazas
a hatalmas vitazo6 felek kozt ott kezdédik : vajon van-e a szer-
z6knek természeti joguk ?

Nos, én elottem ezt a kérdést igen egyszeriivé teszi az
a hitem, hogy az ember, ha elméje melyebe szall, és Oszintén
hallgat sajat ontudatira, Ggy fogja taldlni, hogy bizony efiéle
természeti jogok egyiltalin nem léteznek. S a mi nehéz vita-
kérdések korfil oly gyakran megtorténik, az torténik itt is;
a nehézség, a bonyodalom, a finom megkulonboztetések és
finom kibuvok szikségének érzete, midén a tulajdonjog van
targyalds alatt, onnan keletkezik, mivel el6bb mereven falalli-
tottak a természeti jog eszméjét, mint egy falat, azutin ennek
neki mentek fejjel.

Valoban, a szerzének nines természeti tulajdonjoga mii-
vében. De azutdn nines is ém semmi egyébben, a mit akiar
esinil, akar megszerez maganak. A val6 csak az, hogy az em-
bernek erds Oszton sugalja birtokdba ragadni és rendelkezé-
sére megtartani azt, a mit alkot vagy megszerez; hogy ked-
vére és hasznira van ezt tennie. Ez az 0szton természetes es
uidvos is, bar hamar talzdsba is csaphat at. Az embereknek,
mihelyt tdrsasigot kezdtek alkotni, egyik legelsé dolguk volt
biztositani az egyén szimira, ezen Osztonének kielegitesenel,
a torvény szentesitését és segedelmet a mennyiben ez a kozos
érdekkel oOsszefér. Az iro, epen ugy mint mds, szinten azt
kivinja, hogy élvezze hasznat és gyonyoriiségét annak, a mi
teremt. Az irodalmi munka, ha egeszséges, onmagdban hordja
kivilo jutalmit; de ez nem veszi el s nem is kisebbiti az ixé
azon kivinsigit és igényét, hogy engedjék neki is, mint
soknak, élvezni és szabadon sajit hasznira forditani ut, nm
teremtett. Igaz, hogy a mit 6 teremt, veletleniil
# mit bajos megtartania sajit rendelkezésére,
konnyfi e hagétitnm téile; de mi.nrmt nz is all,
munkit hoz létre s nem lizitjn aga ellen a nmﬂi
mértéktelen nyeremények dl ha. olﬁrik neki, hogy

. val rendelkezzck. A o
. k tehit fogta a tirsadalom, mm
X f miivére vonatkozélag & médot adott |
m rendelkezhessék azzal. Fgyik illam tobb, a masik )




Az iréi tulajdonjog kérdéséhez. 421

élvezze tulajdonat. Farrer ar, mint sokan mésok, metaphysieai
elmélkedésbe boesiatkozva, kiillonbséget kivan tenni azon delgok
kozott, a melyekre nézve van ctulajdon in se» s a melyekre
nézve nines «tulajdon in se». Kutydja, lova az el6bbi osztilyba
tartozik ; konyve, ha konyvet ir, az utébbiba. Mallett ar, az
eszmék ugyanazon linczolatin haladva, azt vitatja, «hogy
a tulajdon a készlet korlitozottsigibol keletkeziks.
Ovakodjunk e metaphysicai képzelodéstél; a etulajdon
in se», mint sok egyéb metaphysicai phantom, beliil ures és
csaloddsba visz. A tulajdont a torvény teremtette. A tarsa-
dalom és ennek torvényei adtak érvényt azon természeti osz-
tonnek, mely serkenti az embert, hogy igyekezzék sajitjaul
élvezni azt, a mit teremt, megszerez vagy bir. Ervényt adtak,
mert ez az oszton természeti, s mert a tarsadalom, mely a tor-
vényeket esindlja, maga is oly emberekbdl dll, a kik ezt az
osztont érzik. Az Oszton természeti, s a tarsadalom tért ad
neki. De vannak esetek, mikor ez 6sztonnek a tirsadalom nem
ad, vagy csak igen korldtoltan ad tért. S ez esetekben a tirsa-
dalmat atulajdonosi 6szton visszautasitisdra vagy korlitozasira
az inditoita, hogy annak érvényt szerezni nehézseggel jar
8 az érvényesitést, e nehézség daczira is, megkisérteni nem
mutatkozik elényosnek.
~ Fszmékben, kimondott szavakban nines tulajdon —
mondjik sokan; s ebbdl azt is kovetkeztetik, hogy eszmekben
és szavakban akkor sem kellene tulajdonnak lenni, ha azok
konyvben testesiiltek meg. De miért nines tulajdon az eszmék-
ben és kimondott szavakban, holott van tulajdon az eszmékben
és szavakban, mibelyt konyvben jonnek ki? Egy kitind beszé-
16ben nagyon meglehet az oszton, hogy szép monddsait tulaj-
dondill megbyni Ghajtsa, kivilt ha azokat csak beszédben |
kifejezni, irva nem. Talin orilne, ha hatalmdban dllana elej:
i, ho - a fo
- i, 8 hasznot
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egészen sajat tulajdonddl, egészen sajit rendelkezésére birni
azokat. De a torvény csak részben elégiti ki ez osztonét s fa-
czénjait, mihelyt tal mennek a sajit foldje hatirain, az fog-
hatja el, a kinek foldjére mentek. Ellenben tytkjaira nézve
megmarad a tulajdonjoga, ha ezek a szomszéd foldjére mennek
is. Pedig hiszen hihet6leg épen ugy vette a ficzantojist, mint
a tyukét, keltette mind a kettdt, eteti mind a kett6t s egyforma
osztont érez magiban, fontartani tulajdoni igényét mind
a kettére egyarant. A torvény azonban ez Ohajtisnak csak
a tyukokra nézve dd teljes érvényt, a ficzinokra nézve csupin
részbelit. Miért? Mert sokkal nehezebb volna teljes érvényt
adni annak a ficzdnokra nézve s mert nem mutatkozik eld-
nyosnek az érvényesitést e nehézség daczira is megkisérteni.
A torvény megtagadja tole ficzdnaira nézve a teljes tulajdoni
jogot, mert azokat nehéz sajit rendelkezésére tartania, masok-
nak meg elsajatitani téle konnyii; s misok készebbek is elsajd-
titani ezeket, mint a tyakokat és hajlandébbak elvitatni téle
tulajdondt, épen azért, mert ezt nehéz megtartani, konnyt
megsérteni. Még azt a részbeli tulajdont is, mit a torveny
megad neki, kulonos modok dltal kell erdsiteni és tamogatni,
szigorabb buntetést szabva a vadorzdsra, mint egyéb kihaga-
sokra. Hogy tulajdonosi 6sztone teljesen kielégittessék, hogy fa-
ezanjai egészena sajat rendelkezésére biztosittassanak,atorveny-
nek még sokkel szigorubb és kivételes rendszabalyokat kellene
alkalmaznia, mint most ; s errél, mindenki érzi, nem lehet sz6.

Alkalmazzuk ezt az iréi tulajdonjog kérdésére. Az ird
osztone, melylyel sajat alkotisdnak tulajdonjogét s azt kivinja,
hogy e jogabdl hasznot hidzhasson, természetes. A tirsadalom
kész is érvényt adni ez 6sztonének. De ez nehézséggel jir.
Az ir6 munkajit kulonosen v.ehéz az 6 szabad rendelkezescre
megtartani s kiviloan konnyll mdasoknak elsajititani . . ... .
Ha tehidit a torvény korlitoltabb tulajdonjogot 4d neki irodalmi
mfivére, mint foldjére vagy lovira vonatkozdlag, ennek nem
0z az oka, mivel irodalmi miive nem allta ki a prébat, hogy
stulajdonnak in ser tekintessék ; hanem oka az, mert irodalmi
miivénél sokkal tobb nehézségbe, fontosabb érdekekbe, elté-
rébb felfogisokba utkdzik biztositani reszére o tulajdont.
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