BESSENYEI GYORGY.

Harmadik és utolsé kozlemény.®)

IV.

BESSENYEI PHILOSOPHIAJA ES VALLASA. — ELSO REGENYE :
PODOTZ ES KAZIMIR.

Voltaire boleseleti és vallisi nézeteinek alapjit Locke
sensualismusa képezi. Egeész életén it hatarozottan ragaszko-
dott a tanhoz, mely a descartesi innata idedk rendszerét meg-
dontotte, hogy nincsenek velunk sziiletett képzeteink, hanem
minden ismeretiinknek forrdsa az érzéki tapasztalis. Regényében
a Mikromegasban, a Sirius-laké el6tt okoskodd philosophusok
kozt Locke kovetdje igy nyilatkozik : «Nem tudom, mi médon
gondolkodom; de azt tudom, hogy mindig esak erzekeim koz-
benjardsiaval gondolkodtam ; nem kételkedem, hogy vannak
tisztdn szellemi valosdgok, de azon mir erésen kétkedem, hogy
Istenre nézve lehetetlen lett volna: gondolkodova tennie az
anyagots. Bessenyeinek is ez a kiindulo pontja. A Holmi mi-
sodik fejezetét mdr az innata idedk vagy «sziletett tudomainy»
ellen irja. A kérdésre tobbszor visszatér, legterjedelmesebben «
Természet Vilaganak otodik kotésében, s mindig egyezl erte-
lemmel. Kovetkezetesen halad ez alapon mindenttt, természe-
tesen Voltaire utdn, a theodicee, Isten-bizonyossdg fele. Ellenel
azt vetik fol : « Honnan van héit, hogy nincsen foldink kerek-
ségén ollyan vad nép, melly akar egy akar mésképpen Istenrul

¢) Az elobbi kozleményeket l4sd a Budapesti Szemle 128, s
129, fiizeteiben.
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ne dlmodozna? Nem mondatik, hogy az ember érzései dltal
litvin e vilignak csuddllatos alkotdsit, ne kénszerittetne
[stenriil gondolni . . . Elég nékiink élvén az igaz Istent meg-
ismérni, ha fogantatisunk elétt nem tudhattuk is.»

Voltaire, az istentagadonak hirdetett Voltaire, egész phi-
losophiai, természettudominyi és torténeti képzettséget, egész
észbeli erejét folhaszndlta : az Isten létét, bir nem veliink szi-
letett, csak megismert, de kétségbevonhatatlan ignzsdgnak bizo-
nyitani. Egy boleselkedd beszélgetésében irja: «Semmirsl sem
vagyok bizonyos. Hiszem, hogy van egy eszes lény, egy alkoto
erb, egy Isten. Minden mdsra nézve sotétben tapogatozoms.
Deista az angol szabad gondolkoddk értelmében és hatdsa alatt,
kik szakitottak a kinyilatkoztatdssal, de a vilig anyagi és erkol-
esi létének, rendjének magyardzatira hirdették az Istent. Igy
Voltaire is. Az istenhit ndla nem lelki sziikség, hanem tisztén a
gondolkodds eredménye. Tobb iton s munksi szémtalan helyén
kiserli meg bizonyitdsdt. A legfelss fokezd, egy igazsigos és
kérlelhetetlen bird hitét nélkilozhetetlenné teszi az emberi tér-
sadalom rendje, az istenhitet az emberi természet, Henrik, po-
rosz herezegnek irja az ismeretes monddst: «si Dien n’existait
pas, il faudrait I'inventer ; mais toute la nature nous crie, qu'il
existes. De hitét nemesak ezzel a hasznossdgi bizonyitékkal,
hanem észokokkal is igyekszik tdmogatni. A vilig létezése létre-
hozbra, mozgisa mozgatora, rendje rendezire utal. Eszszel van
alkotva, tehdt csak ész alkothatta. A mi, mely czélt s czéljira
vezetd eszkozoket tuntet fol, mesterre vall. Sokszor ismétli a
gondolatot, hogy a természet hamisan van elnevezve ; voltaké-
pen miivészet az, mely miivészre mutat. E kosmologiai és
teleologiai okok és képek Voltaire deismusit dualismusdra ve-
zetik vissza, melylyel az anyag és erd elvét megkiilonbozteti.
Az istentagadisrdl irt homilidjaban olvassuk : « Bizonydra okos-
sigit os eszét kellett vesztenie annak, a ki azt mondhatja, hogy
4z anyag mozgisa, még ha magiban létezhetik is, elégséges
erzb s gondolkodd lények teremtésére.s*) Az atheistik egyet-

") Nem érdektelen, e fojtegetések sorin mellékesen m
kezni Voltaire #llisfoglalésirél egy tudominyos kérdésben, mely a
mi értinkre oly nevezetes fojlodést vett. Koraban lepett fol, min
Darwin elodjeként, a franczia Maillet, az dllatfajok folfelé haladd
italakulisinak tandval. Elméletét Voltaire kegyetlenil kiestifolta.
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len széval leverhet6k: Ti vagytok, tehdt van Isten, — Thu-
lajdonsdgainak magyardzatiba, folvételébe Voltaire sohasem
ereszkedik ; ezekrdl mitsem tudhatunk. Csak egy latszik ket-
ségbevonhatatlannak és  szitkségképeninek  eltte - igazsi-
Bessenyei munkdiban mennyi az ezekkel rokon, vagy
taldn dtvett gondolat, hiny lapja, s6t mondata emlékestet ujra
‘meg Gjra Voltairere: s egész gondolkoddsa mégis lényegesen
kulonbozik ezétél. Ideviigs értekezéseinek nemesak formdjit
vagy formdtlansdgit értjiik, melylyel aboleseleti kérdések egisz,
0zonét nem biztosabb logikai renddel és fejlesztéssel adja eli,
hanem csak mintegy véletleniil egymisba aggatva, egymdshoz
fiizve, inkdbb habozva és téprengve rajtok, mint elfogadhatobl,
megolddsukig jutva, fejtegetéseit minduntalan  toredékben
& 8 szimtalanszor visszatérve rdjok és vegetlen ismétlé-
sekbe esve. Voltaire sem volt modszeres philosophus ; de minden
izében franczia szellem ennek egesz villigossdgdval, elemz
hajlamdval és formaeérzékével. A nagy hatist, melylyel e nemi
irdsaival két emberoltén uralkodott, épen vildgossdgdnak, gon-
dolkoddsa kovetkezetességének, az anyagon uralkodé sokolda-
lusdginak s eredményei priegnans, elmés formuldzdsdnak ké-
szonte. Bessenyeiben ez mind nincs meg. Innen a szakemberek
kiesinylé véleménye feléle, {gy Almdsi Balogh Pl nyilatkozata
( Philosophiai Palyamunkdik 1834) - «Bessenyei lingelméjii s
termékeny ir6 vala, de nem lévén semmi alapos tudomdnya,
munkdiban sinesen semmi rendszeres osszefuggés, semmi rend
s viligos, dtgondolt eléaddsy.
De nemesak ebben a tekintethen kiilonbizik mesterétol.
Szdmos egyezései, dtvételei mellett is, eltérének, mdsnak mutat-
kozik belsé viliginak képe. Voltairenek, a maga s az emberi-

ség Oszhangjdnak megbrzése okahol, csak az isten-hitre van
sziiksége ; Bessenyeinek sziiksége van a kinyilatkoztatds hitére
is. Ez mdssd alakitja, kiinduldsdban és megillapoddsaiban,
egész gondolatmenetét, mely a boleselet kérdéseit és modszerot
minduntalan dtviszi a theologidba, bir a rationalismus theolo-
gidjdba. Hangulatuk is egészen mds. Van Voltairenek egy igen

Bessenyei is érinti a kérdést s mestere utin a Termdsset Vildgdban
(nyolezadik kotés, Jegyzet) tanitja : «Az emberek oly régiek, mint a
bérczeks,
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szep, lenduletes fejtegetése a lelkiismeret birdi hatalmdrdl,
Sophronimos és Adelos dialogjiban, melyril Strauss azt mondja,
hogy igenis szép, igenis koltéi Voltairehez ; nem illik hozzd. Ez
a Voltairehez nem illo, e ndla kivételes s a subjectiv érzéstél
athatott hang : Bessenyeinek dllando, jellemz6 formdja. Voltaire
csak eszétol kér bizonysigokat: csak tuddsvigyit akarja kielé-
amteni, Bessenyei az élet és vilag nagy kérdéseihez szivével for-
dal, Elméje inkdbb esak azokat a benyomdsokat magyardzza,
melyeket szive, kedélye vesz; inkdbb azokat az igazsigokat,
melyeket érzése kovetel. Ez lelki életének uralkoddbb eleme
levén, kovetelobb, tobb irdnyban, szdmosabb kérdésben torek-
szik megnyugvisra s minél teljesebb megnyugvisra : innen a
hit szerepének ndla tdgabb kore. Isten 1étének terjedelmesebb,
behatébb vizsgilata nines is irataiban. «Mihent e nagy rendii
teremtésnek csuddllatos testét szemlélem, azonnal erdltetem
annak elhitelére, hogy nem emberek esindltdk; mely szerint
kell valami ndllunk sokkal fels6bb erének, hatalomnak s sze-
meélynek lenni, ki dltal mindezek szereztetteks. Tehdt az elso
pillantds a vildgba : bizonysdga Isten létenek. Ez mds méodszer,
de mis érzés is, mint Voltaireé. A teremtésril, a teremtettség
viszonyarol a teremtéhoz, ennek tulajdonsdgai kifejezédésérdl
a vildgban, legrészletesebben sz6l az FErielem Keresésinek
utolso fejezeteiben. Az alapkérdessel, az elsbvel, igazin sehol
sem foglalkozik. Czélja: érzésének megnyugtatdsa; ezzel pedig,
[sten létével, érzése tisztdban van. «Allitani, hogy az emberi
nemet Istenétul meg lehessen fosztani: a legmélyebb tudat-
lansdgy, ivja a Természet Vilaga otodik kotésének egy jegyze-
teben. Lelkének olyan erds szitksége, hogy nem is kételkedhe-
tik benne s igy bivebb bizonyitdsra nem szorul. Most emlitett
tankolteményének két helyén is (a harmadik és otodik kotés-
ben) ismételve ritér a Voltaire-féle hasznossigi okoskoddsra,
de nem annyira azért, hogy a fédolgot bizonyitsa, mint inkdbb
ecsak hogy a beldle eredd erkolesi javakat szem elé dllitsa. El-
megy a tételig, hogy «a polgiri engedelmességnek vallds az ere-
detes. Altaldban nem a boleselkedd nyugodt okoskoddsdval sz6l
Istennek léte fel6l, hanem a hivé meleg ragaszkoddsdval. Két-
kedésre oly hajlandé lelkét ez egy bizonyossig ereje menti meg
A ketségbeesést6l, Bz egy, kételkedésének nem tdrgya, hanem
vigasztalisa. A bizodalom egész kizvetetlen melegségével olvad
bele: elss és utolsé gondolata. Voltaire harcza a materialismus
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ellen, lelkes tolmicsra taldl benne. Az orok valosiag nem test,
hanem Isten, ki mindenhatésdgival teremtette a vildgot.

- Az Isten és vildg viszonydnak fejtegetése a gonosz erede-
tének és foladatinak kutatdsira vezet. Voltaire sokat foglalko-
zott e kérdéssel, kiilonhoz6 formdji munkdiban. Visszariadt o
gondolattél, hogy Istent énkényes zsarnoknak képzelje, ki az
embert csak jditékszerének tekinti; inkdabb hajlandé hatalingt
korlitoltnak fogni fol s elégtelennek a nyomor €és gonosz legy-
zésére. De végiil mindig bevallia, hogy e kérdés voltaképen
megoldhatatlan s esak az Istenbe vetett bizalom hallgattathatj,
el. Igy a Lissaboni szerencsétlensiqril, az iszonya foldindulis-
r6l (1755 november 1.) irt nagy tankolteményében: a go-
nosz létét nem tagadhatjuk, s az embernek, tettei és tiircse
szerencsétlenségében s gondolkodisa homilydban, egyetlen
menedéke : a gondviselés josedban valo bizalom. Emberi va-
lonknak fens6bb kifejlesztése apasztani fogja bajainkat. Besse-
nyei, a gonosz eredetére vonatkozo metaphysikai speculatiok
nelkiil, szakasztott erre az eredményre jut. Neki is megvan lis-
saboni kolteménye, mely egy nagy elemi esapds alkalmibol a
rossznak kérdését dllitja az értelem ele. Debreczennel: siralma
a czime s az 1802 junius 11-diki nagy égest irja le.®) Egy he-
lyén vonatkozik is mintdjinak tdrgydra, a lissaboni foldren-
gésre. A lelke elé tolulé kételyeket csak azzal a gondolattal
nyugtatja meg: az Isten kozonséges atya. Allandé boldooi .-
nines a foldon, de nines dllands lmldogtnlzmség sem. Az embert
értelmi haladdsa, mivel6dése erdsiti a gonoszszal vald kiizde-
lemben s igy életét boldogabbd teszi. Kiilonben a gondviselés a
termeszethez szabja magit, hogy irintunk valé munkdjdt attol
kiilonboztetni nem lehet. Az esetek nem kényszerit6 vegzeshil
lesznek, hanem a természet szabad miiveibél 8 renden kivil
valo isteni akaratot nem mutatnak. A Bihari Femetében
mondja e tirgyrél : a vilig folydsdiban jelentkez gonosz, «mivel
Josdgommal nem ellenkezik, kotelességemben is meghigy ; vizs-
gildsa redm nem tartozik ; probaul szolgil ndllam az Isten va-
losdginak megismérésére ebben is, hogy nagysdgitul leverette
tem és titkainak mélységébe lelkem elsijjed. »

¥) Részletesen lefrja ezt a tizvészt Keresztesi Jozsefl 18 Krdni-
kdjdban. Frdekes o két leirasnak, de kiillondsen a hozzdjok flzitt
elmélkedéseknok dsazevetése, Mily messze jirt Bessenyei a kalvinista
dogmatizmnnsto] !
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Nem megy ily hatdrozottan Voltaire utdn a lélek, halha-
tatlansig, determinismus kérdéseiben. Hite és kételyei egyarint
bensdbb kapesolathan vannak érzésével, kozvetetlenebbiil fakad-
nak belle s elevenebben hatnak rd, mint Voltairenél, A kétel-
kedd gondolat vagy a folismert bizonyossig dltal nyugszik meg,
vagy a megismerés lehetoségének hatdrin tétoviz, [gy Voltaire.
Az érzeés, melyet a hiborgo gondolat folizgatott s megnyugtatni
nem kepes, sajit viligiban keres kibékiilést. A megismerés
hatdrairdl visszatérd gondolat a vallfisos érzés békits, kiegyen-
lit6 munkijit idézi fol. Kz Bessenyei gondolkoddsénak ren-
des korfolyama : kutat, mert nem hisz mindent, a mire tanitot-
tik; értelme csak kevés dologban Juthat megdllapoddsra,
részint kepzettsege és modszere ki nem elégitd voltandl, részint
a kérdesek természeténél fogva; minden utat megkisért, hogy
szinte szenvedni litszik bele; végre is hitébél kell segitségére
hivnia azt, a mi megmaradt s szerencséjére : epen, erdsen, me-
lven maradt meg.

A lelek ¢és halhatatlansdga kérdésében Voltaire folfogisa,
bar szimtalan nyilatkozatdban mutat ingadozdst, ép oly két-
segtelentil a materialismus felé fordalt, mint a mily hatdrozot-
tan ellene fogalmazta Isten-bizonyitdsdt. A lélek az embernek
csak testiségehez kotott érzo és gondolkodd képessége. «A ter-
meszet ugy rendezte be a dolgots, irja Deffandnénak 1772-ben
(egy allitolagos ismerbsének szijiba adva gondolatait), «hogy
fejunkkel gondolkodunk, mint a hogy libunkkal jirunk. Isme-
r6som egy hangszerhez hasonlitott bennunket, mely nem dd
tobbé hangot, a mint eltorott. Nyilvinvalonak dllitotta, hogy
az ember, mint minden mds dllat, mint a névények, mint talin
a vilignak valamennyi lénye dltaliban, azért alkottatott, hogy
legyen s azutdn ismét ne legyen.s A legvigasztalobb sz6, melyet
e targyra vonatkozolag mond, a boleseleti szitdrban van.
«ll kérdések a hatdrozatlan valosziniiségek vildgdba vezetnek ;-
tengerben uszunk, melynek partjat nem litjik szemeink. Jaj
azoknak, kik uszis kozben czivakodnak egymsdssal; jusson
partra, a ki tud; de a ki azt mondja : hidba usztok, mert nines
szrazfold, — az elbdtortalanit és elrabolja minden erémets.
Bessenyei se litta a szdrazfoldet; de hitte, hogy van. Képze-
tei feldle elhomdlyosultak; de hite benne nem gyongiilt. Té-
velygése, kétkedései végén mindig oly erdsen érezte, hogy biz-
tos menedéke volt. Nem azon végzi, a min a legjobb esetben
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Voltaire, hogy: nem tudom biztosan tagadni; hn:nen:E azon,
hogy: hiszem és megnyugszom, ha nem tudom is blztosm!
dllitani. Toprengése sohasem a hitetlenségé, csak az embep
szellem nyugtalansdgaé. Adfm, szemt6l szemben az Urral is
tunddik a végen. Vallisos meggy6zédésének nem volt meg o
lélek szellemiségére és halhatatlansdgdra vonatkozolag az a,
minden kétkedést kizdrd, a lelkesedés hangjdin nyilatkozo, s a
harezot minden irdnyban folvenni kész bizonyossdga, mely pél-
diul Rousseaundl a Vicaire Savoyardban mutatkozik. Benne a
Voltaire, egészen Voltaire dltal folzavart kétség dal. Nem elég
hatdrozott, hogy az ellenkezo folfogdsuak ellen harczot viseljen :
bels6 harez emészti folyvist s fogyasztjn erejét. B belss harez,
a gondolatok, tapasztaldsok, tandlt és magdiban kifejlett néze-
tek esatdja, mindig azon végzodik, hogy megnyugvast kereso
érzése a hithez menekiil.

fgy a lélek kérdésében is. Rousseau a lélek itéls munkd-
jit egészen elvilasztja az érackektol s spiritualismusdnak ebben
psychologiai alapot vet. De Bessenyei Voltairerel tart okosko-
ddsa alapvetésében, noha érzése mds eredményhez kényszeriti.
Azon kezdi a Holmiban, hogy hiszi a lélek testetlenségét, de
nem képes megmagyardzni. A Természet Vildgaban s kilone-
sen az Frtelem keresésében tobbszor visszatér . Tapasztaldsai,
eszének munkdja nem képes megértetni vele. A mit mond, esupa
skepsis. «Béir mint okoskodjanak a bélesek értelmemnek valo-
sigirul, de az ellene-dllhatatlan igazsdg marad orokre, h qy
annak test nélkil megmaradandd valosdgit esupa természet-
bill ellenedllhatatlan probdkkal soha meg nem bizonyitja senki
oly moéddal, hogy a tudés embert benne megnyugtathassa.
E dologra mennyei kinyilatkoztatds kellett.» De végiil, o hol
legterjedelmesebben foglalkozik a targygyal, a gondolkodd s
kilonosen emlékezs er6bol indalvin ki, az okoskoddsban is
szovetségest keves hitének. «Lelked, tudomdnya szerint is, ma-
git véghetetlennek, halhatatlannak mutatja el6tted. Ez okok-
hoz jiralvin mdr a mennyei kinyilatkoztatds, azaz az Urnak
igéjében magdt megmutatott istenség, szézat és bolesessie :
lelkének halhatatlansdgdban minden keresztyén megnyughatik.
Miért nem eselekedné ? l"lrtvllm"m-k, emlékezetinek, bolesese-
genek es esaknem minden tuddsdnak elmuldsdt nem lathatja,
nem tudhatja, nem probalhatja . . . Koteles vagyok tehdt lel-
kemnek halhatatlansdgit vallani s dllitanis. Ide vezeti ethikdja,
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a megszolgidlis, jutalom és bintetés sziikségszertiségének tana.
Hullimzo érzeseit, melyeket e gondolatok benne folvertek, kol-
toileg tolmdcsolja a Természet Vilagaban, A hit fényét és me-
legét, a mint a kétely drnyékdn dttor:

Oh édes reménység, ha dlom volndl is,
Vélled tévelyegni f6 boldogsig mégis!

Ugyane gondolat a koltemény befejezd soraiban :

Oh halhatatlansig, édes vigasztalis!

Bujdos6 reménység! dicsdség, hit, vallis!
Erkolesiinknek targya! mennyei méltésag!
Lelkiinknek Osztone, drokis boldogsig !
Szerenesés, ki hozzad ragadhat hitével

S kétség nélkiil nyugszik benned meg lelkével!
Rettenté tudomény minden gonoszoknak,
Jutalom, boldogsig minden igazaknak!

A megszolgilds s az ismeretek érzéki forrdsival kapesola-
tos kérdések kozil a determinismusra nézve Voltaire esak
kés6bbi éveiben vonta meg azt a kovetkeztetést, mely a sensua-
lismushol sziikségkép folyik. Képzeteink szukségszerfileg ala-
kulnak lelkiinkben, tehdt az dltalok ébresztett vigy és akarat
sem lehet szabad. De e mellett szigornan fontartotta a jo és
rossz fogalmainak megkiilonboztetését s a vetek és erény beszd-
mithatésdgdinak tandt, mint a természet rendjébdl s az ember
képességebol kovetkezot. Bessenyei el6tt is az emberiség erkol-
esi rendje az, a mi legmélyebben érdekli, a mir6l legtobbet
gondolkodik s leghatdrozottabb nézeteket, legkovetkezetesebb
rendszert alkot magdnak. A Bihari Remetében az akaratnak
szinte foltétlen szabadsdgit hirdeti olyan lelkesedéssel és ékes
szoldssal, milyenre munkiinak kevés mds helyén taldlunk. Nem
a ketelynek toprengd koriiltekintésével, habozo kérdezGskodése-
vel, logikai megakaddsaival : szinte a tudds hatirozottsdgdval,
a meggydzidés erejével, a tdmadds és védelem készségével.
Stiljének erejében és hatdrozottsdgiban, gondolkoddsinak e
tirgyra nézve nagyobb biztossdga nyilatkozik. Az alapfogalom
melybél itt kiindal, a lelkiismeret fogalma. Ennek két forrdsit
kulonbozteti meg: a természetet és tudominyt. A termeészet-
adta lelkiismeretnek f6 torvényét roviden ugy fejezi ki, hogy:

a mit az ember magira nézve igazsigul hisz és kovetel, mi-
sokra nézve is igazsdgul tartsa és teljesitse. Ebbol kovetkez
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mind azok az erkélesi tételek, melyek dllandok és viltozatlanok
~az erényeknek és biinoknek érokre elvdlasztott, természethen
gyokerez6 megkiilonboztetése, Lelkiismeret, természetes brzes,

~ j0sdg, igazsdg: rokon fogalmak, A tudomdnybol is merit tory. .-

nyeket a lelkiismeret ; de ezek a torvények idénkint és helyenkint
mdsok és midsok. Hit, kozintézmények, szokdsok : mindezek fej-
16dnek, viltoznak s egyltalfban nem mentek a tévedests).
Hittinkhoz valé ragaszkoddsunk a tudomdnyhél kovetkezil -
misoknak a magunk igazsdgira valo kényszeritése dltal ni,
biinné lesz, mert ellenkezik atermészeti lelkiismerettel. A tud-
miny haladdsa neveli a tirelmet s ez dltal az erényt és boldog-
sigot is. A hit sokféle, de a cselekedet esak kitfole : J0 €8 rossz.
«Ha valaki az igaz Istent ismeri, annak J0 eselekedet dltal kel
megigazulni.» A kdlyvinismus dogmditol, a hit dltal vald meg-
1gazulistol s a praedestinatiotol, nemesalk elfordal, hanem egye-
nesen ellendk harczol. «Csupa hit dltal, eselekedet nélkil, az
emberek érdemét Isten és vilig el6tt megillitani egyaltaljiban
lehetetlenség.» Hevesen kiizd az eleve elhatdrozis tana ellen s
az akarat szabadsiga mellett. Az isteni akarat az emberi csele-
kedeteket a maga szentségetol megkiilonboztette. A szabad aka-
rat tagaddsa annyi, mint eénségemnek tagadisa. Képzeteinket
érzekeink dltal kiviilrsl kapjuk; de itéleteinket a 16 és rossz
tudatdval, lelkiismeretiinkben i termeszet vezérletével alkot-
Jjuk. Ha szabad akaratunk nem volna, Isten nem hintethetne
és jutalmazhatna igazsdgosan. «Oh ne foszszitok meg, tudosok,
lelkemet azon egyetlen egy vigasztalistol, hogy érdemében
Istene el6tt ldttasson valaminek ! Miert legyek, ha semmi sem
vagyok? Es mi vagyok, ha Isten elétt akaratom nines, sem Jo-
sfigos cselekedetem ? Fl6 fa. Ellendllhatatlanal van a josiagos
cselekedet és annak érdeme szivemhez ragadva. Hijiban kidltja
e vilignak szdja, hogy Isten ndllam nem tekinti, mert mindazo-
kat érzésem és a magam tuddsa megezifolja, melybe értelmet
Istene rendelte. A mi bennem van, 6 adta: a mit beszélsz, to
mondod. »

Mindezek ndla nemesak gondolatok, hanem érzések, me-
Iyek végkovetkeztetéseiben messze tavolitjak Voltairetsl. 10z
mephistophelesi arczezal nézi Krisztust is: szivébe nem hatnak
sem szaval, sem sebei. A keresztfa alatt gunyolodoknak ad iva-
zat s kozejok dll. Bessenyei tdvol marad téle s a lelkiismercto-
ben €16 igazsagoknak Krisztus szavaiban taldlja legfonségesebh
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cs legvigasztalobb kifejezéset : « Bhezt voltam, mond, ennem
adtatok ; szomjuhozo, innom; beteg, meglitogattatok : jertek
Atyamnak orszigiba. Hol kell viligosabb jutalom jo eselekede-
timnek megisméretiben ?» A megszolgilisnak ezzel a tandval,
mely egész folfogdsinak alapjat veti meg, bensileg kapesolatos
a lélek halhatatlansdgiba vetett hite, mely nem nyughatik
meg Voltairerel az ontudat dltal nyilatkozo isteni igazsigszol-
giltatdasban. Hisz, de mintegy erkolesi meggvizidésébol folyik
turelme, st meltanylata a kilonbozo hitrendszerek s erkolesi
tartalmuk irdnt. «Az igaz hit viddm és mosolygo ; nem ellen-
kezik sem ecsendességgel, sem nydjassiggal, torvényei nem elvi-
selhetetlenek, se nem unalmasok; es akdrmit mondjon annak
kegyvetlensegérsl egy bigott, mely oOtet mindenkor nehézzé
kivinja tenni, de soha kellemetességét téle el nem veheti.»
A turelem a lélek természetes josiga; a fanatizmus gonoszsig.
Tanaitol és jelenségeit6l a torténetben mindig folinduldss:

fordul el. Hevesen kikel az o-testamentom és zsidé nép szel-
leme ellen, melyvet a vallisos kizardlagossig és embergyiilolet
szellemének magyariz, Voltaire nem dllapodik itt meg: ugyane
|('1Iumnnusu]\ut keresi a keresztyén vallis és egvhiz torténete-
ben, melyet gyiilol, mint az emberi nyomor f6 forrisdit, és meg-
donteni 1;.53_.'L-lcm:1k. Ferasez infime ! Hitvallisa az Trmuuhoz
intezett kolt6i levélben, hadizenet a keresaztyénségnek s a bib-
liai kinyilatkoztatisnak. Mi miskép gondolkodott és érzett Bes-
senyel! A keresztyénsoget nem az 6-testamentombél, az ember-
aviilolet  tandbol, fejleszti, hanem szembe dllitja vele. Az
emberszeretet tana ez, mely amarra csak megtévelyedéseiben
emlékeztet. E tevelygéseknek semmi koziik tiszta és boldogitd
forrisdhoz. «Elfojt a magunkon val szdnakozds és megsiit @
szemerem. Hogy tévedtek gy el a keresztyen vallisnak igaz
értelmétiil, azt kivinvin kovetni? ¥n nem tudom. Csak azb
litom, hogy ezen véres fergeteg, mely a viligot annyi sziz
esztendbk alatt haldlos vonakoddsokban tartotta, a biblidhél
tamadt, azaz az O-testamentombél, melyet a vilignak, a terem-
tes konyvén kiviil, jo lett volna nem olvasni.» Az evangéliomot
¢s leveleket nem Voltaive ginyos kritikdjival, hanem a gondol-
kodo ¢sz szenvedéseivel olvassa s gyakran idéz belélok. A hit,
mely ellen vizsgiloddsa, elmélkedés '

intez, folotte driga neki. NE@¥ugy
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hite fonn nem tartand, Emberi médon mit sem érthet : tiszteli
szentséget. Elfogadja, s6t dldja a kinyilatkoztatdst. Nem cso-
ddiért, melyet a farahok mdgusai is tettek ; de ama nagy, bels,
csoddért, hogy megszerzi bekéjét, megerdsiti josdgdt, és bizto-
sitja nyugalmas haldlit. «A Messids tudomdnydt mennyein.|
hiszi, mert menynyel-folddel megegyez s az embert boldogitjq. .

Ez Bessenyei gondolkoddsdnak vilaga, futélagos vizlat-
ban. Vele is az tortént, a mi a mult szdzad végén Németorszioon
annyi valldsos lélekkel, kik sem a franczia encyclopwedistik ostr-
minak ellendllani, sem vallisuk 6rokolt vigaszdrol lemondan;
nem tudtak. Az angoldeismus s a magok pietismusdnalk befolvi-.
alatt megkisérlették kibékiteni, Gsszeegyeztetni e kettot a vatio-
nalismusban. A kinyilatkoztatdst elfogadtik, de tartalmdt ..
ész birdlata ald fogtdk, s a keresztyénség alaptanait megtartva,
elvetették mindazt, a mit a kilonbozé idok és helyek viszo-
nyaibol fejletteknek tekintettek rendszerében. Bessenyei Dil-
cselete sem mds, mint a keresztyén rationalismusnak egy kiser-
lete: az ész tiszteletével tenni eleget a kedély szitkségeinel:.
Szinte démoni erbvel hat rd Voltaire, alig tud szabadalni tole,
minden médot megprébdl, de végiil mégis mindig csak a keresz-
tet kénytelen eléje tartani. Ellenmonddsokkal teli, toredékes
¢s rendszertelen iratainak nines tudomsdnyos Jelentbsége. Az
eszmek fejlodésére, tanok birdlatdra, a biblia magyardzatara
csak kis részben sem vetnek uj vildgot: de fényt vetnek belss
életére. A magira hagvott ember belss kiizdelmeit vildgitjik
meg s hinykodos szivét, melyben csak két eszménye nem inga-
dozott soha: a nemazeti és erkolesi.

A mi azt az irdnydt illeti, hogy a keresztyénségben az
erkoles természeti torvényeinek legtisztdbb és legfonseégesehl
kifejezését latta: errél tanuskodik mdr legkordbbi munkii-
nak egyike. Egy kis philosophiai regény ez, két amerikainak
viszontagsdgairol és megtérésérsl. Eredetileg németiil irta, -
név nélkil boesdtotta kozre. Hol, mikor, milyen czim alatt?
erre nézve sem életrajzdnak egykorn adatai, sem konyvtdraink,
sem német bibliographiai munkdk nem adnak folvilicositist.
Annyi bizonyos, hogy Kazinezy Sdrospatakon egy tanulotirsi-
nak kezében litta s 1776-ban le is forditotta. Megjelent Kassin.
Az amerikai Podotz’ és Kazimir keresztyén vallisra-valo me-
terése czimmel, Sem a ezimlap, sem az el6sz6 nem nevezi meg
szerzojet; az utébbi esak annyit mond, hogy «a konyveesk
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Béeshen sziiletett, még pedig egy f6 magyar cavallier szilemé-
nyes. A fiizetke elé Kazinezy nem kevesebb, mint 6t magasz-
talo verset nyomatott: Deénes és Laszlo ocsesének dedk oddajit
és distichonjit, Terhes Istvin kontraskribnak szintén latin par-
verseit, azutin Torma Mihdly, Barczafalvi Szabé Divid és
Dobay Déniel tanulotdrsainak dedk és magyar verses udvozle-
teit. Emlékirataiban azt irja ugyan Kazinczy, hogy mindezt
Szildgyi Mdrton professzordnak javaslatira tette konyve elé,
mint az akadémikusok szoktdk, hogy «értekezéseiket megvas-
tagitsdks. De a szokdssal valo visszaélés, az iskoldsfia, ki tom-
jénfusttel veteti koril magit, mégis jellemz6 Kazinezynak ko-
riin ébredt hiusagira.

A munka meglehetds formdtlan. Tulajdonképeni eselek-
vénynyel, valoszinii inditékokkal, az elbeszélés csinjdval nem
igen tor6dik. Tanité dialogusokat sz6 be s a mese legnevezete-
sebb forduléin csak folitletesen siklik at. Kuls6 valosziniiségre
nem is igvekezett: két amerikai vadember egyszerre, joformsin
magyarizat nélkiil, Azsia torokjei kozé vetddik ; késsbb, Kon-
stantindpoly kelld kozepén, néhdny tdrsukkal, lekaszaboljik
a torok papi tandesot és kisérdiket, s szerencsésen megszoknek ;
szokésokben is rabok maradnak, mert egy trinitdrius szerzetes
viltja meg Oket, s ez képezi a belsd, lélektani bonyodalom meg-
oldasdit.

De lissuk a mesét részletesebben. Egy amerikai sziget
lakoi 0sid6ktol kezdve napimdddk. Bizonyos koltoi foltalilassal
van elbeszélve a nap-mythos eredete. E szigetnek egy lakoja
Podoez, kis fidval, Kazimirral, egyszer «az tzsiai partra kivet-
tetett, épen oda, a hol Mahomed mindennek torvényt szabo.
Itt is hiven imddtdk a joltevé napot; ennek magasztalisa,
¢élteté hatdasdnak rajza az egész természetre : legszebb lapja a
kinyvnek. A csodilkozé torokok hidba akartik ket a magok
hitére nyerni. Utoljira elvitték Konstantindpolyba, hogy ott
megtantilhassik az Gj vallist és G erkolesot. Az amerikaiak
mindjdrt megbotrinkoztak azon, hogy a torokok sok feleséget
tartanak. «A ti feleségeitek a ti rabjaitok; de azért a nydjas
erkolesok, az igazi gyonyoriiség, szelidség, emberi konyoriile-
tesség, a hodito virtusok ti ndlatok rabsdgban lévé feleségeitek-
kel egyiitt nyomorognak.» A mohameddnusok hitigazata tiltja
az olvasdst, tanulist, mert «a bdlviinyozé és babonds vallds
tobbmyire csupdin esak a tudatlanok kozt maradhat megs. Az
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amerikainkat nem gy6zheti meg a tudatlansig, s a mufti ol.
keriilnek. Ennek sem hajlanddk elhinni, hogy Mahomed :
Isten kovetje volt; hiszen most is a koporsoban fekszik. ]_u.
bezdrjik ket s csak Kazimir gyermeki ingadozdsa nyitja mey
bortoniik ajtajit. Kinn tobb amerikai foldijokre taldlnak, kil
itt raboskodva mir folvették a torok vallist. Podoez és Kaziwir
ujra a muftik tandesa elé dllittatnak. A censurdnak az a vege,
hogy a megtéritendék Mahomedot «hitetének» mondjik. Biin-
tetésiil az apinak meg kellene vernie fidf, s mikor vonakodik.
kegyetlentil korbdcsolni kezdik, s Kazimirt is megsebesitili,
Ezen elkeserednek a jelenlevé amerikai rabok, follizadnak,
visszatérnek a nap-isten hiiségére, a mennyi muftit és torokos
csak kaphatnak, mind megolik s Podoczezal és fidval megszok-
nek. Bolyongdsukban egy trinitarius szerzetessel taldlkoznal:,
ki keresztyén rabok megszabaditisa végett jar Tordkorszaghan.
A barit megilletodik sorsukon, magihoz veszi Oket is s annyi
joval van hozzdjok, mintha atyjok lett volna. Ime, a tortenet
befejezése: «A kis Kazimir megilletédven e férfi jotétemenyen.
igy szola az atyjihoz: Ennek a férfinak jo profétaja van, mert
6 emberséges, jo, konyorulo és joltévs ; legyunk az 6 profétajie.
Podocz Kazimirnak ebbéli tandesdra red dllott, mivel azt helyv-
ben kelletett hagyni, és keresztyénne léve.»

A kis regény, mely a vallisos fanatismus keépvisel6iiil o
torokoket vilasztotta, valoszintileg Voltaive Hitetd Mohamed): -
nek viszhangja. Voltaire egyik regényhose, Ingenu, is amerikai,
kanadai, ki Eurdpdba keriilvén, a természetes érzés ¢s gondol-
kodds fels6bbségét pelddzza a kultura mesterkeltségével és ero-
szakossagival szemben. Bessenyel meséje, szerkezete, eloadias:-
nak modja egyardnt bizonyitjik, hogy c¢zélja nem annyira kol-
to1, mint inkdbb tanité. Az erdszakos térités gyfiloletessoget, «
babona és tudatlansdg visszataszito voltdt tunteti fol, s ezekkel
szemben a szeretetet, mint a keresztyénségnek {6 és méltin ho-
dité tartalmdt. Egy kis visszakanyarodds a regény végi ufjir
vallisos és erkolesi tételek példdzisira s érdekek szolgdlatira.
De nem tobbé a dogmatismus, hanem egyenest ennek ellencr
az dltalinos keresztyén mordl értelmében. A reégi uton uj czel
felé torekvés, a régi forma uj tartalommal,
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A TARIMENES. — BESSENYEI POLITIKAJA.

Voltairenek regénye is lényegében és ezeljdban ugyanaz,
a mi drfimdja és eposza: a maga boleseletének elmés, finom és
mulattaté peldatira. Kilonos kedvvel haszndlja e formit a jo
és rossz eredetének, viszonydnak, jelentéségének magyariza-
tdra. A regény az ember sorsit mutatja be ; milyen hét ez a
sors s mire tanit benniinket ama hatalom irdnyiban, melyt6l
fiigg s a mely vezeti? kérdi Voltaire s kiilonboz6 id6ben nem
egészen egvezd feleleteket ad.

Az els6k egyikében, Zadigban, mely 1748-ban jelent meg
s nemrég magyarul is kiadatott (1870. forditotia Rakovszky
[stvin), még nem tdvolodik messze Pope dlldspontjitol: a két-
ségtelentil meglevo, de jot szuld s ebben megengesztelo rossz-

nak foltételétol. Zadig, , toprengés séhen a vildgot sujtéo nyomoron

es gonoszsigon, megnyugszik utifdrsa magyardzataban, hogy a
aonoszok mindig szerencsétlenek s csak a joknak merrprohala-
sara valok; hogy nines szerencsétlenség, melybél valami j6 ne
kovetkeznék ; hogy az Isten végetlen hatn.hml, a vildgoknak vé-
getlen szamat teremtette, molyel\ nem hasonlitanak egymidshoz
s kozilok esak az az egy tokéletes, a hol a legfelso valosdg lakik,
kihez a gonosz nem kozelithet. I tantol egészen elfordul tiz
évvel kés6bbi, leghiresebb regényében, mely 1793-ban Béesben
magyaril is megjelent ily czimmel: Eldoradoban ; Kandid
avagy a legjobbik vildg, forditd megnevezése nelkul. Czélja:
amevetségesse tenni azokat a boleselkedtket, kik nemesak &
valosdgnak szitkségszerii és orok torvényeit, hanem a leheto-
segnek  hatdrtalan mezejét is meg akarjik hatdrozni; amaz
agyafurtakat és dlmodozékat, kik kathedrdjokban vagy ir6asz-
lukndl a viligoknak egész mérhetetlen szamit csak az 6 hiva-
tisukhoz valé vildgossdgoknak es limpdsoknak nézik; ama
pedansokat és papokat, kik mindent esak az emberre, mint az
egesz  teremtés kozpontjdra vonatkoztatnak és jovendolve
hirdetik, hogy az istenségre nézve lehetetlen gy rendezni be &
vildgot, hogy az 6 félistendk, ki gyakran a majomhoz, &\0 még
gyakrabban a tigrishez hasonlit, boldogabb leheaaan, mint &

Budapesti Szemle. LIT kotet, 1887,
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Jelenlegiben.» Tehit a Leibnitz-Pope-féle optimismus satirdja.
Hése Kandid: drtatlan fiu, de a legszerencsétlenebb furulyis o
viligon. A sors szeszélye szinte lizas hajszival esapkodja, mint
Jiatékdra kivdlasztott labddt, a szerencsétlenség, nyomor, borz, -
dalom egyik régi6jibol a misikba. A boldogsignak s erénynek
egyarint lehetetlenségiil kell foltinnie szemében : kénytelen
ismételve embert olni s az élet legiszonyubb jeleneteit nez;
és szenvedni végig. Habora, dogveész, foldindulds, Inquisitio,
autodafeé, rabszolgakereskedés : mindezen atmegy, a fold kerek-
ségen dtkergetve s ujra meg ujra talilkozva Pangloszszal, |
rendiiletleniil hirdeti a legjobb vilig elméletét. Vegre is, miuti,
mérhetetlen kincseket szerzett és vesztett, hajszolta a szerelon,
oromét s akkor nyerte el, mikor mdr nem sok kiszimet vol:
benne: egy kis kert birtokdban és mivelésében talilja {6l sze-
rény boldogsigit. A voltairei jelmondat : «Miveljuk kertinket !

Mellé ne okoskodjunk sokat: csak ez teszi az életet elviscl-
hetdve.

Bessenyei ratért erre a tanitdsra is. Mint Kandid a Felet-
tenger mellett, § bihari pusztdjin «miveli kertjéts. De végkep
lemondani nem tud s miveli azt a nagy kertet is, mely a bihavi
hegyeken és sikon tul terjed el; miveli titkon, de lankadatlanl, .
magyar miivelodés kertjét. Miveli regénvkisérletei dltal is. Kozu-
16k a jelentéktelenebbet, az Amerikaiakat, mar littuk. A neve-
zetesebb és terjedelmesebb Tariménes itazisa, mar Kovdesibu,
szdzadunk els6 éveiben késziilt. Eddig teljesen ismerve és ismer-
tetve nem volt, A nemzeti mizeum konyvtardban, idegen kéz ivi-
siban, megvolt a negyedik és ot6dik konyy s az utébbinak tored. -
kes eredeti kézirata, Sirospatakon a harmadiké. Nyomtatva csak
egy kis részlet jelent meg beldle a Szépirodalmi Lapok 1852,
folyamdban. A hdrom els6 konyvnek teljes szovege esak leg-
ujabban keriilt napfényre. Bessenyei bardtjinak, Katona Mi-
hdly biharmegyei zsikai papnak ajindékozta, kirol fidra, Katon:
Jinos fuzesgyarmati jegyzére szillott, majd ennek mostobi
fidra, Toth Zsigmondra, kitél a nemzeti muzeum 1886-ban
megszerezte. gy hit ennek konyvtdaraban most mdar megvan u
teljes munka. _

Van benne elég eredeti vonds; de Voltaire hatasa itt is
erbsen érzik. Még pedig tobh irdnyban. Voltairenek kedvelt
inditéka regényeiben az utaztatds : hoseit ossze-vissza hurezol)
a fold kereksegen, Kandid bejdarja mind a két félgombot, Veszt
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falidtol Paraguayig s innen vissza a Fekete-tengerig. Az [ngenu
is Amerikdbol, Kanaddbol jut Franczinorszigha. {gy a babyloni
herczegne, Amabed, Scarmentado és a tobbiek. 1 I;urangolusok
tanulsiga az, hogy a kilonbozo foldeken bir mas-mds modon
folyik az clet, de a boldogsdgrol és tokéletesseégril valo eszme-
nyi dlmodozdsnak sehol sem felel meg. Bessenyei is vildgot
litni inditja hdsét, Tariménest, Medenia tartomdnydbol, s Pang-
losst is 4d mellé kisér6iil, Kukumédonids mester személyében.
De 6k nem hidba veszik nyakukba a vildgot, mint Voltaire
utasai: megtaliljik szerencsésen a boleseség és jolét orszigit,
Artenis kirdlyné kormdanya alatt, Totoposzban.

Voltaire dllamboleseleti elveinek lépten-nyomon foltune-
dezését ezuttal nem bolygatva s esak koltoi inditékai koral vizs-
gil6dva : az 6 nyomdn megtaliljuk azt a miifogdst is, mely a ter-
mészeti elfogulatlan folfogis és érzés tikrében mutatja be a mi-
velt vildg viszonyait. A vad és civilisdlt népek dllapotait, egyiket
a mdsik dltal, példdzza és birdlja. Mdr Orezy Lorinez is probalt
ilyfélét. Bessenyei irja Baresainak a Tdrsasdyg egyik levelében:
«Lattam 6 nagysdgindl a Fejér Tatdrok orszdgdt, torvényével,
szokdisaval megirva; ez oly taldlmdny, melyben az orsziglis-
nak modja és az emberi tdrsasignak minémiisége magyarazta-
tik; & munka nydjas, de szép és mély. Az emberi termeészetnek
tulajdonsigai és némely josigai, mint elkertilhetetlen hibdi is,
eléfordalnak ez irdsban és mint villimdsok, a sebes gondolatok
kozt esak ngy tiinnek el az olvaso el6tt, kinek mindenkor olva-
sott embernek kell lenni, hogy ezen munkdt megertse.» Besse-
nyei is beleszovi regényébe ezt a motivumot, melyet Voltaire a
kanadai ifjaban annyi miivészettel s oly erds satirdval hasz-
nalt fol. A totoposzi igévet foldén megjelenik egy vad Kiraka-
des, kinek sem isteni, sem dllami rendrél nincsen semmi
fogalma. «Kirakaduhuban az emberek tapasztalisa ugy mu-
tatta, hogy cselekedetek dltal szdrmazik sorsoknak esete ; tehat
akdr legyenek olyan istenek, kik rendkivil valéo gondviseléssel
irintok nincsenek, akdr ne legyenek, redjok nézve mindegy.
Torvényt, buintetést, hdzassigot, hdzi gondot nem ismértek,
melyek az élet gyonyoriiségének temetd sirjai.» Ez a Kirakades
kulonosen a regény mdsodik és harmadik részében, folyton eso-
ddlkozik és kérdezoskodik, illetSleg csoddlkozdsival és kérdé-
seivel eszméltet, birdl és vizsgdloddsra int. v
Ezeken kivil Tariménes Bessenyeinek umflkh ?jﬁa 1t
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ép oly hodold tiszteletébol folyt, a mindt Voltaive tanusitott
XIV. Lajos irdnyiban. Szdazaddanalk torténetében irja, hogy az
emberiségnek csak négy nagy korszaka volt, melyben a tud,.
minyok és miivészetek virdgoztak: Periklesé, Augustusé, |
Medicieké és XIV. Lajosé; ez utobbi valamennyi kozott a le,-
fényesebb. Fejedelme elétte eszménye a kirdlynak; ha hilu;
el6tt nem hiny is szemet, de legaldbb lehetéleg mentegeti 6k,
Elmésen jegyesték meg e konyvre, hogy Voltaire épen ugy raj-
zol benne egy kirilyt, ki akadémidkat alapitott, mint a barito):
szoktik azokat a fejedelmeket, kik kolostorokat dllitottak. 13-
senyei, a volt gardista, is szakasztott igy ir a gdrda alapitojdro.,
Alakja mindig fényben ragyog el6tte ; ha uralkoddsdnak volto.
foltjai, ezeket misok vetették rd. Voltaire is megemlekezik ,
pfalzi vérengzésekrGl; de festésoknek ezt veti utdna: «ha .
kirdly szemtanaja lett volna ez iszonyt latvinynak, a lingo
maga oltotta volna ki». Bessenyei szintén el6hozza reginy.
elé tett «vildgitdsiban» a protestansok szorongatdsait: de .
jezsuitdkat okolja értok, kik a kirdlynét nevelték, s az udvar
képmutatoit és hizelkedsit, kik nagy lelkét félrevezették. A
erbszakos térités az egesz vildg biine volt mindaddig, mig a jo-
zan okossig az emberi értelemnek hatdrdira fol nem jott. New
homélyositja hdt ez sem a rajongdsig tisztelt kirdlyné alakj::.
kinek diesitéscre irta regényét. Ennek legels soraiban mond;s -
«Tudd meg, olvaso, hogy e munka Miria Terézia magyar kirvil: -
nak orok emlékezetire czélozy.
) Medenidiban romladozott a Tariménesek Osi cordasy kas-
télya, golyafészkekkel vén tornyain, esipkebokrokkal omlo falain.
| egy mély kuttal udvardn; kietlenében kutyaugatdssal, kakas-
kukoritdssal, verébesiripeléssel. Itt lakott, eselédjeivel véve ko-
ril s a multakrdl historizdlgatva, Tariménes oreg nagysiga, ki
nagyreményfi fian mellé tanitot keresett. Megérkezik Kukum -
domids, kinek «szép esze a vad manérnak rozsddja alatt hevert.
Tudomdnya és jozan itélete folott iskoldjinak porfellegei boron-
gottak. Okoskoddsa furcsdlkodd és nevetséges, komolysiaga pe-
dans és szogletes, alazatossiga gorbedezo. A régi pataki mes-
ter, a mint Bessenyei emlékezetében élt, nagy készultségevel os
tiszta idealismusdval, melyet Morgonné tekintetes aszonynyal
a szerelemrol folytatott beszélgetésében azonnal be is mutatott.
Ezzel a furcsa tudossal indalt el vilaglato atjara az ifju Tari-
ménes. Fiatal fogékonysiga csakugy habzik a termeszet szep-
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ségein, mint a délibab. Harmadnapra elernek egy maginyos
philosophus tanydjira, Putzufalvira Kantakutzihoz. Elhagyot-
tan €1t pusztuld hdzdban s a beszélgetés, melyet vendegeivel
folytatott, tele van a meghat6 ironia skepsisével. Vitdkban, a
boleseség legfobl kérdéseire nézve, minduntalan esGszére, Ru-
hodi Janosra hivatkozott: ime a korlitoltsig, az egytugyfiseg
jobban fején taldlja a szeget, mint a tudomény ; megleli, a mit
ez hifba keres: a megnyugvist. «Mind mdsokkal, mind maga-
val igen keveset gondolt, végére jarvin életének napjaiban, hogy
a legbolesebh ember se tud semmit, és a leggy6zedelmesebb
vitéz is testében lelkében gvengeség s életében drnyék.» Ado-
méanyra nem torekedett s az emberekkel nem bardtkozott;
inkdbb szabadsdgdt orzotte, cegyaltaljiban val6 igazsigot az
embernek dllapotjira nézve nem ldtott sehol gyakorldisban
lenni, hanem csak szerzett torvényeket, Sml\aannt . . . Csak
ult, szédelgett e viligban, mivel utolsé ordja el6tt meg nem
halhatott.» Hényszor irja le hasonléan Bessenyel a maga vild-
git, kételyeit és sorsdt. A kép, melyet itt magirol fest, lemon-
disa gondolatainak tévelygése kozt, hangjdinak irénikus fordu-
latai: a legelevenebbek és meghatobbak koze tartoznak, melyek
életérol fenmaradtak. A boldogtalan boles és csOsze, ez meg-
nyugodva, amaz virva a nyugodalmat: mellettok az ifjusig,
mely tovabb indal téle, 0j er6vel és uj hittel keresni a neki
megtaldlhatatlant. A kép lehangoloé benyomasit szinte sivirrd
teszi a kiilsO sceneria, Az egész regénynek legvaloszeribb rajza
a putzufalvi boles lakdisa.

«Megutkoznek e tudosnak lakhelyébe az utasok, hol az
dlmos csendesség minden szegeletben, mint bagoly a sotéten,
magdra borzadva gunnyasztott, és az elevenséget is csak az
omladozott épuletek tetejében laké verebeknek csirippolisa
jelentette. Egy szobdba mennek, melynek széles kiterjedése
csaknem a litdsnak hatdrdt is kornytlfogta... Kitoredezett abla-
kain a ki s befutoso szelek szmtalan papiros szirnyakkal le-
bestek. Egy hamvas tiizeld, tort vaslapit s féldgn vasfogo; egy-
néhdny bhdrom ldba karszék, falnak diitogetve; egy fitongo
asztal, dohdnyvigdssal koroskoriil 6sszemetélve; egy véghetet-
len fogas, foldig aldnyalt rozsdds flintdkkal megrakva ; ket rikol-
toz6 paplanos nyoszolya, folrongyollott pamutjival bodrozva,
nyugodott a csendes szogletekben; valamely kipattant nyaku
avas tajtékpipn, egy leves szdrdibol fére fitalt rit csutordval
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tdmaszkodott az ablakban. Az ajtonyilds el6tt hevert egy ver,
vizsla, melynek reves bhorit sziraz borddi kisdtoroztik ; a liy-
mira fejét folemelte, s kurta farkdt egyszer f61dhoz ittvén, ism ¢
elaludt; ha fejét rdsta, alicstingd ajkai orran-szemén lotyogtal
keresatiil-kasul, melynél fogva fondlszdlak modjdra elteriilt nyi-
lai ngy litszottak a szobdban szélylyel, mint Szent-Mihdly nya-
riban mezoben nytlingozo békanydlak. »

Mily kietlen otthon ! Koriilbeliil otven évvel kordbban egy
wisik hajotorott magyar ir6 is lefestette szegényes lakdsit .
Mirviny-tenger partjan. A kép, melyet Mikes mutat, talin még
nyomorusfigosabb Bessenyeiénél; deaz6tort ablakain dt lakdsil,.,
behat a napsugir s a humor veréfényével vonja be a sziikolki
hajlékot. Bessenyeihez csak a szél litogat el s a borus egkodlik be,

Tariménes és tirsa e rideg tanydrél tovabb indalviy
hosszu 1t utdn elérnek a totoposzi kivilyi lakba és kertbe, 1]
épen Artenis kirdlyné tartja sziiletése napjdt. A schémbrunni
virkastély és park tiindérképe tdral fol eléttok, tele Totoposz
Vénusaival. Egyszer csak a josdgdrol és szépségéré] hives Kivdly-
néval litjdk szemben magokat, kit udvari asszonyai vesznek
koril. «Folemelkedett tejszin mejjén és kifesziilt véllain Vinue-
nak lankaszté bujasiga hevert, homlokin az uralkoddsn:l:
isteni méltdsdga tlt, tekintetiben pedig a csendes kirdlyi mél-
tosig mosolygott.» Az utasokat kegyesen fogadta, s megértvin
Tariménest6l, hogy birodalmdban kiiléngsen a torvényt és val-
last kivinjik tanulni, azonnal beszélgetni kezd ezek felsl. -
talmdnak alapja nem az erfszak s terjedelme nem hatdrtalan,
Orszdga boldog, mert a maga akarata, megegyezeése szerint
vezéreltetik. Meggy6z6dése, hogy «a hatalom akkor legerisebb,
mikor legigazabb, és akkor legdllandébb, mikor legirgalma-
sabbs. Népét joval igyekszik szeretni: ez virdgzasinak titka.
A beszélgetés a kovetkezt szep sorokkal végzddik, Arténis fej-
tegetéseihez kapesolodva :

«Hidba diesekszik az uralkodd, ha a nép konnyez és fo-
hdszkodik. Az éhezs embert a vildgnak minden bolesescocvel
¢s ennek minden okaival sem hitetheted el soha, hogy jol van
lakva, mig enni nem adsz. Az nralkodik hiven és igazdin, kiben
orszaga orvend, és a ki népét érezhets jokkal s nem igévettel
szereti,

«Oh nagy kirdlyné, mond az ifja, ki szereti a szegényt?

«Mi és az istenek, felel Arténis,
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«A szegenysegnek tgyében némdk az istenek ?

o« Kérdezzétek meg Totoposznak sokasdgit, mond Arténis,
és szija vallisa megigazit.»

Jzutdn a kirdlyné vendégiil tartjn Oket s kulonosen a
szegeény Kukumedoniisnak nem fogy csodija a pompdin, a
melybe jutnak. «Oly formdan vigyorog, mint a szegény ember,
mikor penzt lat.» Mdsnap megérkezik hosszas atjabol az orszig
bolese, az Gsz Trézéni is. Tanalt és okos, emberszeretd és vildg-
ismerd. A kirdlyné szivének bimuléja s gondolkoddsdnak veze-
toje. Ime a totoposzi dllamrendben, melynek fétamasza e folvi-
ligosodott boleselkedd, a voltairei politika ama tételének példd-
Jat taliljuk, melyet tobbek kozott egy, 1765-ben D’Alembert-
hez intézett levelében igy fejez ki: «Nem gondolnak rd, hogy
a kirdlyok dolga a philosophusoké is, pedig vildgos, hogy a
bolesek a kirdlyi tekintélynek legelékelébb tdmaszair. Artenisz-
szel Bessenyel mir belattatta ez igazsigot. Eldszaviban fon-
nen dicséri a totoposzi kirdlyné mintdjit, Maria Terézidt, hogy
«a tuddsokat, kiket philosophusoknak, papok ellenségének
ismeért, ennek daczdra kegyelmében oly nagy szdmmal tartottas.
Trézénit egész hdlilkodd lelkesedéssel fogadja uralkoddja.
A boles nem maga jott, hanem hozott egy Kirakadest, azaz
Kirakaduhu orszigbeli vadembert, ki «a tanualt életnek mes-
terségelt boldogsdgat jott ismérni és ha lehet, érezni is». Innen
kezdve a boles Trézéni és Kukumedonids mester meg Tarimé-
nes és a Kirakades egyutt jarnak-kelnek, okoskodnak és vitat-
koznak a virosban. A vadember, a legdurvabb természeti dlla-
potnak, de egyszersmind a természetes észjirdsnak képviselgje,
egy idére egészen el6térbe nyomaul s az 6 tapasztalatainak, be-
nyomdsainak, észrevételeinek elsoroldsival veszi kezdetét a re-
gény mdsodik konyve.

Mindenen megiitkozik, semmit sem ért; de értetlensége
egyszersmind birdlat, kiilonosen a civilisatio szokdsaira. Nevet
az emberek furcsa koszonésmodjin; nem fér fejébe, hogy a
derest oskoldnak mondjdk el6tte (az ilyen fajta tanulishoz
semmi kedve) ; gunyolodik a tdnez és udvari hivalkoddsok ne-
vetségességén, a boritalon és dohdnyzdson, a hdzassig kényte-
len hiiségén, az emberek dltal huzott diszkoesi megalézé képén,
a pirbaj és vallsos viszdlkodds esztelenségén. A buintetések,
deres, tomlocz, vesszofutds sem férnek fejébe s folyton azt
tudakozza : jirtak-e oskoliba a biintetettek s vajon mikép tanit-
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hattdk ott Oket, hogy & tudomdny ellenére is biinbe kevered-
tek. Megjegyzéseiben sok satirikus fuldnk, olykor valodi elmes-
ség nyilatkozik. Egyszer sota kozben «meglit a vad egy hosszu
dereku totoposzt, kinek liba nem volt, csak keze, és foldig erd
derekdn dllott . . . Bz neveztetik, mondjik, () Leqlitetszibbsc-
qgének (eminentia). Hivatala abbol dll, hogy semmi dolga ne
legyen. Ttelét, italit csak megdlmodja s azonnal eléje teszik.
Oh boldog dlom, mond a vad; jobb a tudomdnynil is!» Majd
arr6l tudakozodik Trézénitél, hogy miért isznak az emberek
bort, mely elveszi eszoket. «Csak bu elfelejtésért eselekszik, cz
a felelet; hogy részegen bajaikra nem gondolvin, boldogok
lehessenek dltala. — Tehdt itt a tanalt vildghan akkor boldo-
gok az okosok, mikor bolondok lehetnek, mond a vad, mely
czélra mérget isznak.»

A Kirakadesnek ilynemii tréfdi dltal elevenitett tarsasigot
Trézéni meghivia egyszer magihoz s el is utaznak a boles bar-
langjdba. Fz a lak magas késziklik kozott, egy fenyveserdd alatt,
szép kert kozepéndllott, a termeészet némasdgiban, melyet csak
a szelek és z0gd patakok zavartak. Itt veszi voltaképen kezdetet
Tariménesnek oktatdsa. Hosszt boleselkedések vannak pdrbe-
szédek formdjiba ontve, a miivelodés és természet viszonyirol,
az emberi kotelességekrfl és boldogsdgrol, a polgdri tarsasag
alapjérol és rendjérdl, a vallgs lényegér6l és kiilsosegeirol.
Mindez Bessenyei ismert modordban, a folviligosodis kételkedo
eszméinek dialektikus fejlesztésével. Csakhogy itt mintegy ket-
felé osztotta magdt. A tinddd, tévelygd okoskodasnak Tarime-
nes, Kukumédonifis és Kirakades adnak hangot, a termeszt
hatdraiban valo megnyugvésnak, a tudomdny es emberszeretet
boldogitd hatdsiban valé bizodalommak pedig Trézéni. A sz0-
véltds kozottiik, az esaméknek e pihenést nem ismerd hinyko-
ddsa voltakép Bessenyei lelkében foly: T rézéni philosophiija,
melynek a természettel és humanismussal megegyezd 1gazsig
cltolti lelkét, az Ové maghié. A mit meséjenek bolese tanit:
althoz ragaszkodott Bessenyei; meg volt gybzbdve rola, hog)
az 6letnek legjobb berendezése esak ezen alapulhat; csupan
tudnivigya kiviint volna tobbet s ez keverte folyvist 0j meg u]
belss kiizdelmekbe, Mindhidba : a valldsos kutatds kételyel csak
a lelkiismeretben nyughatnak el, csak a morialban s nem
metaphysikiban. Tariménes sohajtdasira, hogy mikepen lehes
gen az isteneket valojiban ismerni? igy felel Trézéni: ¢ frva
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van benned isméretek és torvénnyek., Nem sziikség tetszéseket
és igazsigokat véres dldozatokban keresni. Valamikor akdr jo,
akdr hibds tettemriil, dgyamban éjjeli nyngalmamra lefekuven,
lelkem ismévetit megkérdem, mindenkor esak tgy felel, mint
Jupiter maga felelne. Ne is hidd, ha mondjik, hogy isteneid
itt vagy ott lakoznak s arra keressed Gket. Ha szivedben, lel-
kedben, ol nem taldlod léteket, minden valldsban, templom-
han, dldozatban elvesztetted igazsiagokat orokre . . . Valamiriil
bennem az értelem hallgat, redm nem tartozik . .. Valami a
természetben nines, nem igaz; a melly dolog pedig igazsdgival
az emberi nemzet elméjében vetélkedések kozt forog, orokos
kérdésbe marad és esak istenekre tartozik.» Mit mondjunk
azokrol, a kik fistoléssel akarjik tisztelni az isteneket? Tari-
ménes okulva hallgatja ez igéket, melyekre Kukumédonids
mester szemét-szdajit eltdtja. A politika alaptételeit is hasonlo
modorban fejtegetik, a logikdnak azzal a hatirozottsigival s a
kifejezésnek azzal a viligos erélyével, mely a franczia szellem-
nek formai hatdsdit mutatja Bessenyeire. A kétely, egészen a
bizonytalansdgok gitjaig, nem okoskodott ndlunk soha hatéro-
zottabb tételekben s nem jart ldtszélag biztosabb uton, mint
Bessenyeinél. Amde mér a politikdban az utnak ez a biztos-
siga nemesak litszolagos; biztosabb a talaj ldba alatt és bizto-
sabb a czél szemel el6tt. Az alkotmdnyos monarchia, ez az esz-
ménye, intézményeiben és vezetSiben a folviligosodds és ember-
szeretet szellemével. Tariménesnek ekként magyardztatja: «Az
oszvedllott nép sokasdginak egybekapesolt hatalma és annak
legfels6bb méltésdga parancsol Artenisnek egvedill dltalok fol-
szentelt személlyében. Mihent ezen egybevett hatalom kulon-
kiilon minden fore vissza oszlattatna, az orszig kozonséges
boldogsdgdt fonntarté erejében azonnal meghalna. A hol min-
den tag egyenl6ul parancsolhat, ott senki sem engedelmes-
kedik. Csak a testi gyengeség hajlik meg a testi erbnek; de
az drtatlansdg védelmét, és a gonoszsig buntetd igazsigit
nem esmeri. »

A Tariménes harmadik konyve a totoposzi alkotmdnyozo
gyitlés tdrgyaldsaival foglalkozik. Artenis ugyanis Osszehivin
orszaga gyviilését, ez elott, mint a kozhatalom birtokosa elott,
leteszi kirdlyi jelvényeit. Totoposzban és Magyarorszigon ugyan-
azok a kirdlyl insignidk: korona, kirdlyi pdleza és alma. De a
nemzet lelkesedve adja vissza neki s Burdoszkiaradészposzi
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orszaghiré elnéklete alatt tandcskozdshoz fog. Az egésy gytle-
kezetet a folviligosodds és tivelem eszméi vezetik: ceal
dddmaposziky, a «dervisposziks és ofakirposziks képeznek he-
ves, reaktiondrius ellenzéket. Mindenekel6tt a vitézls, azaz ...
mesi és a foldmives rend kozitti viszony szabdlyoztatik. A fo).]
mives birtokdnak 6rokos firendssa, beléle ki nem {izhetd os 876-
mélyére szabad ; ugyei nem uri székek, hanem orszigos birdsigolk
elé tartoznak. A szélss Tenedit, ki az orszdg minden polgdrdnal;
teljes egyenlfseget kivin, azzal hallgattatjik el, hogy «a tdrsy-
sigbeli kozboldogsig némely igazsdgot orokre béfedes, azori
mivel azoknak felfedezésekkel snnénmaga sem dllhatna fen,,
Kovetkeznek a papsig tigyében vivott harezok, melyck folya-
méin a nagy kalifitulujposzival szemben a legszélsé eszmil: i
hangot talilnak. Kikirosz ilyen okoskodissal viidolja a «bone-
urakat» : «Jupiter gy akarja, hivek, fizessetek és minden v
légyen: mi pedig ezekért igéretet adunk, hogy haldlotok uti,
mikor mdr t6bb hasznotokat adéban, robotdban nem vehetjiik,
boldogitani fogunk.» Torvényben mondatik ki, hogy a papsic
a kirdlyi hatalom alatt dll, javai elvétetnek s fizetésre utaltutil
vildgi torvényszékben nem vehet részt, meértékletességre és hi-
zasodiisra koteleztetik, a menedékjog eltoroltetik, a fakirposzik
¢s dervisposzik megsziintettetnek, a tobbiek nemesi rendiick
ismertetnek. Meghatdroztdk még, hogy kiki higye J upitert, a
lélek halhatatlansdgit és tetteinek Jutalmat vagy biintetésct
az Isten természetérsl valé okoskodds, tiszteletének modja min-
denkinek tetszésére hagyatik; a vallis kiilonbizo gyakorlata
miatt senki ne tldoztessék. Foltételekhez szabjik a nemesi va-
gyon élvezetét s rendezik a perlekedés menetelét., De kiilonos
gondot forditanak a biintets torvényeknek igazsdigosabb s
emberiebb dtalakitdsdra. Joszigvesatéssel csak a felséadrulot
kivnjik biintetni. A biintetések kiszabdsdindl kit lonbséget tesz-
nek a vétek és gonoszsig kozott ; amaz a természetnek gyonge-
sége, ez romlottsiga. Vildgi biintetés ald esak a megtérhetetlen
gonoszsig esik. B hatdrozatok utdn szétoszlik az orsziaggyiiles,
melynek tandeskozdsait Trézéni hivei okuld figyelemmel kisér-
ték, a Kirakades pedig ismert modordban kommentilta.

frme Bessenyei minta-alkotmdnya, lelkes visszaemlckesdse
Miria Terézia némely reformjaira, melyeket sajat eszmenye
szerint egészit ki, [gy a hives 1777-diki arbéri szabilyzatot,
mely biztositotta a jobbdgysig szabad kiltozési és pilyavilaszt
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gt az ri székeket meghagyta ugyan, de mégis némi giatot
vetett @ foldesurak omkénykedése elé, mert a parasztnak foljeb-
bezest engedett a virmegyehez ; tartozdsait pénzben, termeszt-
ménvekben és robotban méltdnyosabban szabilyozta. A buntetd
08 i;ul;::iri torvénykezes megfelelé reformjdt a Planum Tabula-
reval kisérelte meg 1769-ben s utébb megszintette a menedék-
jogot. A placetum behozatalival az dllamhbatalomnak egyhdzi
tgyekben is érvényt szerzett; a jezsuita-rend eltorlése alatta
lm:ihunﬂ- vegre s a koldulo szerzeteket is megszoritotta. Mindezt
nvomrél nyomra megtaldljuk Bessenyeinek totoposzi alkotmé-
11:\':';1::111. csakhogy tovibb fejtve, a folviligosodds és humanismus
voltairel irdnydban.
Az alkotmdnyjog kérdeseiben Voltaire sem volt radikd-
lis. A kozintézmények korszerii dtalakitisit surgette: az egy-
héznak az dllam ald rendelését, lelkiismereti és sajtoszabadsdgot,
a biintetétorvények emberiesebb szellemii dtalakitdsdt, a nep-
oktatds javitdsdt, izazsdigosabb adérendszert. De mind e refor-
mok megvaldsitdsit nem a népt6l, hanem az uralkodotol, a
monarchikus hatalomtél virta, mely erre mar Porosz-, Svéd- és
Oroszorszdgban hajlandénak is mutatkozott. A Bourbonokhoz
egész loyalis hiiséggel ragaszkodott : nemesak IV. Henriket és
XIV. Lajost magasztalta, hanem még ennek oly méltatlan utéd-
jat, XV. Lajost is minden alkalommal védelmébe vette. A to-
megt6l mi udvost sem remélt; a fejedelemnek kell a philoso-
phusokkal s dltalin a miivelt elemekkel egyesiilve megalapita-
niok a jobb viligot. Bessenyei még erdsebb befolydsa alattdall a
nemzeti hagyomdnyoknak; az orszdg politikai rendjében mi
igaztalansigot sem lit. Nemcsak az alkotmdnyos kirdlysdghoz
ragaszkodik foltétlenul, hanem az alkotmdny aristokratikus
intézményeihez is. «Az alku a kirdly és nemzet kozott, vette a
torvenyt és igazsdgot hatdrok kozén, mondja Magyarorszag tor-
vényes dllasaban. A politikai elmélet és torténet tanalsdgai
egyarant az alkotmdnyos monarchia sz6sz616javd teszik. «Nap-
fényen ldthatod, hogy Magyarorszignak torvényes dlldsa a ki-
rilyi hdznak megmaradisdra nézve még mindekkordig a legjobb
es legtermészetszerintvalobb. Hogy a nemzet a korona diesésé-
gét s hatalmdt a maga javival szve tudta olvasztani. Mostis
ezen torvényes dillisunk drmyékdban nyugoszunk, m o
atydinknak egyiigyiiségek szerzett oly maddal, hogy tal
bolesességlink soha se mehessen.» «Maradj megq&
: S

&
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polgdr, torvényes kirvilyodnak hivségében, jol litvin e vildgnal

eseteibiil, hogy kivilyod nélkiil boldog nem lehetsz. » Hagyo-

manyai, neveltetése, helyzete nemesak az alkotmdnyos monaq,-

chidt littatjik vele a kozdolgok legjobb rendjének, hanen |,

maga egész Tekintetes Hazdjit, a nemesi Magyarorszigot. T,

litettiik a nemesség eredetérdl hagyott nyilatkozatait. E rendo:

egydltaliban nem tartja elavaltnak s gyakran olyképen vide)-
mezi, hogy Voltaire gondolkoddsdtol messze tdvolodik. Hiilst
ad ea gondviselésnek és kegyehmes uralkodénknak, hogy me,
mi magyarok mindekkordig az emberi korban, mint foldestiri
nemzet megmaradtunks. A nemesség tehermentességire s po-
litikai kiviltsagaira sem haragszik. «Tudod-e, micrt nem élhet
orszagunk gyiilésén a parassti sokasig személyes vokssal sep,
kovetjében, sem magdban? Azért, hogy nem birtokos, nem f;).
desur, hanem a nemesi karban 616 nemzetnek orokos drendqsy
A nemesség sem veheti el tole foldjeit; de 6 sem teheti soliy
hogy attél ne szolgdljon, ne dézmaljon.» Mikor « totoposzi
orszéiggytilésen a heves Tenedi a fold népének helyet kivete)
az alkotmdnyban : egy polgdr megrantja kntosets filéhe sigjy,
hogy Isten 6rizze a parasztsigot ilyen veszedelemtsl, Fut o 1,
tirt egyenesen Bessenyei kiildotte hozzd, ki nem veszi észre,
hogy érziilete mily éles ellentéthe hajtja néha gondolkodsisg
mesterével. «Semmi sines a nemesi karnak nagyobb ganyolta-
tdsdra, mint a papi renden valg folemelkedés, hol a lecdurvill,
varga-sziletés piispok, kardinglis név alatt fejedelmekkel trucz-
czolhat és a f6f6 nemesekkel, grofokkal kezét esokoltathatja,
irja a Természet Vilaganak egy Jegyzetében. Altaldban a reoi
alkotminyunknak nem folforgatdsit ohajtja, hanem csak fej-
lesztését. Ebben pedig a papsdg és valldsos erfszak ellen val
gytilolete, a gondolat foltétlen szabadsigianak kovetelése s u
emberszeretetnek minden irinyban valo érvényesiilése vezetik.

Az igazsig legyen egyenls mindenkive, A 7 oldalékban olvassul:
«Lehetetlen a torvényszerzésnek modjan nevetve nem fakad-
nod, mikor litod, hogy a biinben is egvik embernek a tobhi

¥) Zbvodszky azt allitja, hogy Bessenyei dltaliban ellenség
haldlbiintetésnek. Fz tévedds. Magyarorszdy tarvenyes  dlldsdlo:
Toldalleaban  hosszasan védelmezi fontartasinak szlikségét s azzal
végzi, hogy: emicsoda cmberség, kérlek, melyet & gonoszok dldanak,
é8 az drtatlanok dtkoznuk 9s
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folott a prevogativit enged.» A vallisos tirelem szelleme, mely
a magyar embernek vérében van, jusson kifejezésre intézmé-
nyeinkben is. A kalifa, lima, fakir és dervishadat le kell szori-
tanunk a polezrol s megfosztanunk a hatalom eszkozeitol, me-
lyeket a sotétség és elnyomds onz6 érdekeiben haszndlnak.
Boldogsdigunkat csak a folviligosoddstol virhatjuk; de szaba-
Jitsuk fol a censura békojatol. A nemesi rend hatalmdt, me-
lyet természet és torvény kezébe adtak, engesztelje és szentelje
meg az igazshg és humanismus. Hzek voltak a politikdban
Bessenyei alapveté nézetei: minden fejtegetése, megjegyzése,
terve ezekre vezet vissza. Bzeket foglalta rendszerbe a Tarime-
nes totoposzi alkotmdnydban, ezeknek uralkoddsival akarja
megértetni mintadllama népének egész boldogsdgat és di-
cstseget.

Mert dicsoség, egy gybates hdbort dicsGsége is virt a
totoposziakra. Hogy Mdria Terézia kordnak kepet teljes fénye-
ben tintethesse fol nagy didaktikus allegoridjaban : be kellett
mutatnia Arténisnek egy héborajit is, mely ép oly csodilatos
sikerrel és vdratlan eredménynyel végzodott, mint a szoronga-
tott esdszdrné hadviselései. Ezeket is magasztalolag hozza el6
viligositdsdban Bessenyei, szembe dllitva IL J ozsefnek sikerte-
len hadjdrataival. A gyGzelmet bizonydra a népek dldozatkész-
sége, a katonik hosisége s a tdbornokok jelessége vividk ki,
nem maga a kirdlyné. De mégis sok tekintetben az 6 kivilo
tulajdonaira vezet ez vissza : ragaszkoddsira nemzetéhez, kitar-
tdsdra tigye védelmében, nemes lelkére és egesz bijos valdjira,
melylyel népét példitlan lelkesedésre tudta ragadni. Ime Mdria
Terézia-Artenis része a hadi diesfségben: nem 6§ vezeti sere-
geit, de a gy6zelemnek lelkét 6 onti beléjok. Alakjinak fenyét
nem homdlyositjik el emberi gyongeségei, melyeknek vondsa
szinten nem hianyzik Bessenyei allegoridjabol. Kulonosen &

tart elhallgathaténak, habir magyarizhatonak és m
is. A {6 eselekvényben gy hasznélja f6l, hogy andi 1
tetre mélto gyongeségeivel szovi ossze. A valldsos

| L & sziv boldogsiginak lesz eszkozeé

Ju
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A negyedik konyv azon kezdddik, hogy Arténis mulats
kertjében Teneriben (a feddhetetlen Veneri reminiscentidja o
névben, Schonbrunné a képben) megvendégli az orszig rendeit,
A mulatsiig tdnczezal végzidik, melyben a kirdlyné is resst
vesz. Szépsége, az egész litviny érzékkdpraztato gyonyore, mint
‘rendesen, Kukumedonids mestert, a pedins kilvinista holeso]-
keddt, ragadja el legjobban. Sentimentalis elmélkedésbe kezd,
hogy elmulhatik-e ilyen szépség? Az érzelmes olvadozish |
aztin egyszerre pompdsan tor ki a hives manér: «Eb anyjir,
mond keservében, az ember csak repeso bogdr, mégis ugy hiteti
magit, hogy fél isten!» Az ifju Tariménes is itt taldlja .
péxjat: Tomirist, kinek fiatal, drtatlan vidimsdga néhiny vo-
ndssal jol van rajzolva. Taldlkozdsuk jelenetéhez van fiizve ang
keves reflexiok egyike a regényben, melyek nemesak loo
Bessenyei lelkébol fakadnak, de az 6 maga ajakédn is nyilatkos-
nak. Egy bus lap, az emlékezés és reménytelenség gviszae
gélyével. Oh mi semmi a boleseség az ifjusdg és szerelem oro-
meihez képest. Oh mi gvorsan mulnak nalunk az oromolk!
«Kortlnézed magadat . . . az 1d6 virdgagvadat oszvetapodta. .
Innen kezdodik Tariménes és Tomiris viszonyinak fejlodise,
melyben segit6jok a boles Trézeéni is, ki a tudniviagyo és nemes
lelkesedésti ifjat nagyon megszerette. A viszonynak, ugy litszik,
semmi akadilya nines, sem a fiatalok, sem szileik részen. Az
egyre jobban nekibdtorodd nyilatkozisok lépesejen haladnak
egész a levélviltdsig. Brdekes, a mennyiben ismeét franczin
mintdra mutat, a szerelmesek beszélgetésének hangja. A ke-
nyesked6, precieus szerelmes typusabol, mely a heroikus rege-
nyekben uralkodott, fejlodott egy, vele rokonsdgban levi typus:
a philosoph szerelmesé. Ezt legtobb valtozatban s legnagyob
hatdssal Destouches rajzolta, kinek vigjitékait Bessenyel nem-
csak olvasta, hanem utdnozta 1s.%) A szerelmesek miar nemesak
végetlen bokokat szavalnak egymis el6tt, hanem értekezescket
tartanak a vilig- és életholeseség kérdéseir6l. A rhetorikai hi-
degséget a logikai hidegség viltja fol. gy Bessenyeinél is kulo-
nosen Tariménes alakjaban. Ezzel a Parmenioval azonban nem
4ll szemben hasonlo ambitioju vagy inkdbb hivalkodisu Szidu-

*) Petz Gedeon az Egyetemes Philologiai Kozlony 1884, folyanui
ban kimutatta, hogy Bessenyei Philosophus ezimi vigjitékanak min-
taja Destouches L'homme singulier czimf komédidja volt.
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lisz. Nagyon érdekes Tomiris egy levelének kovetkezd helye:
«Megvallom, hogy nagyon tdplilja bennem az emberi hivalko-
dist, ha tudostol szerettethetem ; tévelygésekben igen szépeket
mondanak és gyonyorkodtetnek hibdikkal is.» Masutt szoval igy
inti kedvesét: «Ne zfirjed, zavarjad fejedben az isteneket, em-
bereket, éltetd dllatokat, hanem igyekezz, kedves dithottom ! hogy
személyeddel orokre boldoggd tehess. Fn okaidat nem csokol-
hatom, sem ijjeszté gondolataidat karjaimmal nem olelhetem.
Hol 1fttdl csupa eszet észszel szerelmeskedni? Egy magihoz
szorité olelés, egy szdjjal szdjhoz valo tapadds, édessegével min-
den elmét felrng, mely csak sziraz okokkal van tele.» E nyilat-
kozatok Bessenyei ¢életének emlékeibil kerfiltek regényébe.
Ugyanazt a jelenetet, majdnem ugyanazokat a szavakat ismét-
lli\ melyeket 6 maga €élt dt az udvarndl, maga hallott és irt le
\f"’”)f’l)@]l S az If;muq hanyatlasaban. Az 6 boleselkedéset is
a szép asszonyok, kiket eszével akart meghoditani, csak szép
szemeiért és szép hangjdért hallgattdk. Ugy ldtszik, maga is
megbékiilt ezzel az eredménynyel. Regénye sordn mér ép ebben
az érzésre, gyonyorre €s gy onwlhodtetecue az életnek konnyi
folfogdsdra és megszépitésére valo hajlamban keresi es szereti
az orok noiséget. Tariménes és Tomiris eljutnak odiig, hogy
egymis szerelmérbl bizonyosakkd lesznek. Ekkor utki a hiboru
Jajgadidval, melynek eseményei a regénynek 6todik és utolso
konyvét foglaljdk el.

B szomszéd birodalom rettenetes zsarnoka, Buzorkam,
ugyanis egy hatszdiz esztendeje élt Osanyjinak jogin kove-
teli Artenis orszdgit, Totoposzt. Az orokosodési hiboru s a zsar-
noki uralkodds satirdja kovetkezik. Artenisnek boles és ember-
szerett uralkoddsdaval van szembedllitva a korlatlan hatalom
fektelenkedése és bukdsa. Buzorkdm politikajit ez a nyilatko-
zata viligositjn meg: «Kn azért vagyok gazdag, hogy né el
szegeny ; azért hatalmas, hogy orszdgaim rabok. A gazdagsig
népet kevélylyé, a aza.badsé.g ma.kaescsﬁ. teaz:l teddsz
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- szétszorjik Buzorkim hadseregét s a fovdrost, a zsarnoklky)
egyutt, sajit népe adja it az ellenségnek, melyben szabadit-
Jit litja. Artenis nem akarja magdnak tartani Jajgadidt, hane,
szabad kirvdlyvilasztdst enged anépnek. A vilaszto gyiiles mely-
‘ben minden czéh a maga czéhmesterét akarnd kirdlynak, a v
‘gény mulatsdgosabb lapjai kozé tartozik. Veégre Suzipiopol;
hadvezér nevez nekik fejedelmet s a gyéztes sereg visszatir A
tenis virosdba, Kir6toszba, hol nagy diadalimnepeket tilnek.
Kovetkezik a befejezés. Tomiris, mieldtt kezet nyijtan:
Tariménesnek, azt kivanja tole, hogy térjen at az 6 valldsir,
Az ifju, kinek szive tele van a boldogsdg vigydval, nem soku:
tinddik a dolgon, hanem nyomban siet Helioposzi f6paplio;
és a teritd szent tandeshoz. Ide van beszive az azironikus i
let, melyr6l mdr emlékeztunk. Bessenyei nemesak az crisz -
kos téritést gunyolja benne, hanem azt, mely a lélek megevo-
zesével nem torddik s a melyben a terit6k és megterk oldalin
vilagi érdek a hatdrozé inditék. Mily elevenen irt lapok czck,
mily erfsen tanuskodnak réla, hogy Bessenyeinek egeész lelki
vildga izzdsban volt, mikor irta. Szinei durvik cs rikitok,
mélyek és erdsek. Haragja follobog: a gyiilolet es megvetos
lingjai czikdznak. Kegyetlen elmésséggel itéli el a kepmutatis
és gydvasdigot. Hangja harsogd hahota, szokatlanul hangos az
O elmélkedéseinek és melazasinak esondes vilagiaban, Minel
jobban tgyelimk rd, anndl inkdbb dtmegy a jajszoba, Van
jelenetnek egy elédje a régi magyar komikai kolteszetben : Da-
lassi Menyhdrt dttérésének jelenete Oldh Miklos eldtt a Do-
lassi-komédiaban, De ennek dogmatikus vagdalkozasa a fulbe-
gvonds ellen valosigegal enyhe Bessenyei satirdjahoz kepest.
Ott a mds meggydzédés gunyolodik, hogy maginak n_\w-rj-_-:!.
meg, itt a keserv dual és onti epéjét. Elénk dllitja Helioposzit,
kinek minden gondja csak a vildgi jokra, az eszem-iszomra vin
s nem ér rd valldsinak igazsdgdra tanitani senkit. 1z igazuic
ban maga sem hisz s eynikusan vallja be kepmutatasat. \'=-'.';'i‘-
bemutatja a kapzsit, kit a lelkek tdvossége esak annyiban crde-
kel, hogy fizessék meg neki a biinbocsdanatot. A hitvallishan 1
szOrazfilbasogato scholasticismus termeészetlen os nevetseaes
voltdt pellengérezi ki, s a szertartdsos élet kilsoscgeit: vezer:
lést, bjtolést, térdendlldst, keresztvetést sem tudja mosolyaus
nélkiil emlegetni. Megszédiilve, egész lelkében folhdborodve,
gzinte kétségbeesve siet Tariménes Trézénihez e komodia utan.
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melyben vallania kellett: hogy a fejér fal fekete, hogy nem a
foldon megy, § hogy az emberek szdrnyon jirnak.*) A boles
juvekszik megnyugtatni, a hogy tudja: a jézan okossig ellen
hinniink semmit sem kell, de a témegnek szitksége van valldsi
tanokra, intézményekre és szertartdsokra. Tomiris is vigasztalja
kedvesét egy levéllel, melylyel egészen kifordal kedves magibol
< philosophussd lesz 6 is, mint Destouches asszonyai. «Nem
arra kényszeritenek, irja, hogy higy, hanem esak hogy vallj, s
magadndl elrejtett hiteddel légy a hogy lehetsz, mint lelkednek
itéloszéki azt engedi. A hit nélkiil 1évo valldst e foldon sziikség,
kenyér, vildgi szerencse csindljik, a hitet nevelés sziili ; vedd el
mind ezt, mind azt az embertiil s benne a vallas fustot vet.»
Kukumedonids mester is, ki a hdboraban elvesztette fél fulét,
egy vakbuzgd csaldd korébe keriil, melynek ledinya kedveért az
igaz hit valldsdt kovetelik tole. Itt is van egy térito jelenet, ga-
nyos ¢s elmés, mint a mdsik, de kevésbbé mély és vonatkozo.
Huphupposzi, a téritd pap, kezeit hasin egyuvé téve s «lapos
pillantasu szemeit egészben béhunyva mond : Hiszed-é, neve-
den szollitlak, Kukumedonids ! hogy Jupiternek feje nem bor-
zas mindig, hanem unnep napokon Jundé megborostilja? Oh
uram, felel a hivo, ki lehetne oly kirhoztatdsra melté megdtal-
koddssal elméjeben, mely szerint azt lehetetlen dolognak vélné,
hogy egy kozonséges asszony is férjének fejét meg ne boros-
tilja? Hat Jupiternek mindég boglyos legyen a feje ? Hiszek !
hiszek ! és hiszek !» Es igy tovibb. A mester azonban még ide-
Jében megugrik a vakbuzgésig vermébél. Tariménes, Artenis
kozbenjardsival, megkapja Tomirist s hazdjiba késztil. Keser-
ves bucsut vesz kulonosen Trézénitél, ki a boleseség utjin ve-
zérlette, 6t az élet folydsdnak torvényeivel, a természet rendjé-
vel, és sajit lelkével megismertette, «Végre Tariménes meste-
rével, Tomirissal, vagyonaival szekerekre rakodik, és utazdsit
binatos Grémmel tévén meg, hazdjiba elérkezik, hol édes szi
leit egéssigben taldlja.» {gy véguodik a regény. 24
Nem sziikséges biven magyardznunk, hogy B
ez a legnagyobb kolt6i munkdja miivészi tekint
vessé sikerfilt. A didaxis teljesen meghénitvin benr
tehetséget, ez csak lankadt, nehéz sz !
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elsttimk. A lelemény és jellemrajz fogyatékossiga ¢s elhanya-
g@oldsa, az oktaté elemnek majdnem korlftlan uralkodisa cu.-
szen megbontja -a regénynek, de dltaliban a koltészetnek is
ormfjit. Bessenyei az Ggynevezett jozan okossig regenyt
akarta megini, egy regényt, mely a jozan okossfgra tanit,
és a jozan okossdghol folyjon. A jozan okossdg maga azonbu
még soha sikeriilt koltéi munkdt nem alkotots, legfoljebl vend-
szert. Voltaire regényeinek tendenczifit, az optimismus nevet.
ségességét, n haladis természotes elvét s a tobbicket, mesc
pelddzzdk, maga csak magyardzza itf-otf. Bessenyei ugyszolviy
csak magyariz, igazi peélddzds nélkil. Mert pelddi, a mellet,
hogy egészben viltozatossdg és elevenség nélkul valdk, mey
6 magyarfizatainak kiséretében sem mindig meggyGzdk. Loy
totoposzi minta-dllam épen nem felel meg az emberi élet ideg-
lis képének: tele van gyarlésdgaal, nevetségességgel ¢s szcnve-
déssel is, még pedig nem esupdn olyanokkal, melyek kiivthi-
tatlanok : az cgészet csak Artenis alakja drasztjia el eszmenyi
viligossigaal. Bz is inkdbb a gorogtiiz hamis fénye, miut nap
éltetd, fthato, melegitd timdokiése. Voltaire esak a realis clor
viszonyai, foltételei kozt tartja lehetetlen dlowmnak az osztilyku-
lonbség megsziintetését; ennek Bessenyei dlmodott, ideilis
dllamdban is megvan jogosultsiga. Voltaire a vald viligaban i
eltoriilhetének hiszi a lelkiismeretnek az egyhdzi formak dltal
valo lenyfigozését, mely Bessenyei Totoposzaban, Artenis ural-
koddsa alatt, fényes virfigjdban dll. A vesszifutds jajai ¢s ezl
jajok sem hallgattak el. Bessenyei, mikor a szent tanacsot, cn-
bereit 65 eljrdsit sativizdlja, nem veszi ésare, hogy foltot vet
sajit idedljira s lehetetlenné teszi, hogy olyképen fogadjuk szi-
vimkbe, a mint 6 6hajtand. Politikai hitvalldsunk, melyet |
kovetel t6link, legalibh egy-egy dgdban nem hasonlitana Tavi-
ménesehez,

A regény politikai, vallfsi és életphilosophiai crtekezes:
gyiijteménye, monologok és dialogok formdjiba szedve, sottor
vényczikkekbe, ezek indokoldsiba és tdrgyalasiba foglaiva.
Fgész a negyedik kinyvig alig torténik valami, a mit cselek-
yénynek vagy akir mesének nevezhetnénk. Tonen kezdve, & kel
ntolsd kinvyben sem tobb, mint a mit egy lapra kényelmesen
Jeirhatnfink. Jellemrajzai halavéinyok ¢s kovetkezetienek. Egy-
egy meggyOuidés, egy-egy rendszer, vagy ennek valamely tore:
déke, emberi névvel és nyelvvel folruhdzva. Kantakuezi: @
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lemondds philosophiija, TERzERls dd
Tariménes: a fiatal tudni¥ IR kad egy-egy jo
vonis, inkdbb képokre f(‘-H t cselekvegakbol fejtve ki;
hiszen tenni egydltaliban alisf@aidovilamit. Ilyenek a pa-
raszti tudomdnydval nagyralato gbrTanos, a pedins s fel-
szog Kukumedonids, a vakbuzgo Kanposziné, azutin Tomiris,
ki az ifjo kor elfogulatlan érzeki szépségében és folfogdsiban
timik fol. Minde vondsok azonban se nem osszhangosabbak,
se nem teljesebbek. A hittér néhiny statisztdja meg, mint a
mendeniai vendégek s a két ritartos gavallér Tomiris szulel
hizdndl, mintha a molierei komédia nehdny ismert typusdnak
elmosodo viszhangja lennének. Igazibb élet sem bennok, sem a
mellékszemélyekben, sem a f6 alakokban nem luktet. Vala-
mennyien esak Bessenyei kételyeinek, tunddéseinek és nézetel-
nek tolmdesai. Brtekezé stiljének is dltaliban van bizonyos be-
szelgetd jelleme. Dialogokat tart lelkével, szivével, maga-maga-
val, olvasojdval; folidézi kételkedéseit, most hangot ad nekik s
vitatkozik velok, majd meg elnyomja Gket; megszolaltatja ta-
pasztaldsait s birdlo esze elé allitva hallgatja ki; olvasmdnyai-
nak benyomdsai és tanulsigai is sz0hoz jutnak és vitdba keve-
rednek most jozan okossdgival, majd jogait kiveteld érzésevel;
igy allnak szemkozt, beszélgetve, okoskodva, harczolva, hagyo-
mény es elmélet, szokis és meggy6zGdes. Mindez szakasztott
igy megy Tariménesben is, csakhogy a vitatkozo felek neveket
kapnak. Jirtelmi életének ébredését, fejlodését, hinykoddsit és
Kiforrdsat belefoglalta: egész philosophidjdt. Mindennek, az
okoskoddsok végetlen sorban ismeételt fejtegetesek tomegének
miivészi tekintetben keves az értéke. A képzelodést meglan-
kasztja, a jellemrajzot elhalavinyitja, a formit meghontja.

De szerenesére, hangot adott benne nemesak értelmi, ha-
nem érzésviliginak is. Ennek nyilatkozdsa, kulonosen ket
hangja, teszi e konyvnek szdmos lapjit élvezetesse es becsesseé.
Az egyik melankholidja, melyet az emberi tudas korlitoltsdga s
életének oromtelensége szitanak lelkében. A binat dt-attor
okoskoddsfnak hideg vértezetén, s a véresoppek, melyek erre
szoknek, jobban meghdditanak neki, mint egesz fegyverzete.
Regényében az dlom és valosdg, képzelddés és emlékek ép oly T
sajitsigosan olvadnak ossze, mint gondolkodisdban a biz nyo:
sdg keresése és a hit: most toredékekben verbdve egyn 3 e

philosophidja,
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kollegium ¢s emberei képebil, a schﬁnbrunni. tjit}dé'l_'vilzighf&l és
Miiria Terézia ragyogd kornyezetébil, a béesi orpmoi_i emlékei-
b6l s & koviiesii puszta sivatagsdgibol meg-megjelenik egy-c.y
vonds, egy-egy ajs eléttiink, azutdn gyorsan szertefoszlik. Do
mindig rdjok ismerhetiink ; & hol a beszéd melegebb szint vilt,
érzések hangja dllitja meg & gondolatok sorit, valoszeriill,
vondsok elevenitik a rendesen halaviny képeket : ezt Besseny
nem Totoposzban taldlta, hanem a maga multjabol vagy jele-
nébol vitte oda. Bloaddsa gazdagabb lesz képekben a nélkul,
hogy ezeknek magyardzo vagy érteto foladatuk lenne. A kifeje-
268 a koltészet szirmydra kap, s az ird a melancholidnak egy .-
mével emelkedik ol és esapong, a gondolkodo el6tt bizonyir:
ezéltalantl. Azonban Bessenyeinek ilyen helyei is kulonboznck
a ligy sentimentalismus gubbadozdsitol. Szirnyesapisai sz
Jesek és erdsek, egy hatalmasabb szervezet erdszakosabb crze-
geinek nyilatkozdsai. De lassu ttemik meégis csak melizi-
gzéllongds & malt és jelen folott ; amannak oromeitol es Ielk.-
sedéséttl s emennek sivirsagatol egyardnt messze van: attol
tdvol, ezen folil. Okoskoddsaiban, elméleteiben nem bizunk .
de e bus emelkedésekkel sorsa és a vildg folé, e fol-folsir
aydszszal érzése szinte ellendllhatatlanal ragad magdval. Fml-
tettiik a megindité sorokat, melyekkel Tariménes és Tomiris el
taldlkozdsdt kiséri. Ki tudja, hogy hittik a béesi Tomirist ; de
visszaemlékezo Bessenyei érzéseinek igazsiga altal, nevtelenses
daczira valobbnak tudjuk és jobban hisziink benne, mint Tari-
meénes kedvesében.

Er6sen hat subjectivitdsinak mdsnemi nyilatkozataival:
gsatirai részleteivel is. A guny ere oly viszonyokkal szemben
dagad fol benne és drad ki, melyek irdinyiban meggyozidese ma
érzésbe ment dt, a gyiilolet érzésébe. E gyiilolet megelevenn
egeész, boleselkedésben tdmolygo lelki vilagat: oly frissescgocl
é8 elmésségeel ajindékozza meg, melyet nyugodtabb hangula-
tdban hidba kerestunk. Satirikus elmésség hatja at a vad Kiva-
kadesnek nem egy jelenetét, a jajgadiai kivdlyvialasztis rajzat;
komolyabban és mélyebben Buzorkim udvarinak ¢s emberer-
nek leirdsdt, a totoposzi papsig orszdggyiilési szereplesenck
bemutatdsat; legerdsebben és leghatdsosabban pedig Tarime-
nes 68 Kukumedonids téritésének és hitvallisdnak jelencteit.
A vallis meéltatlan szolgdi s a lelkiismereti kényszer ellen val
gytiloletéhez itt fdjdalma csatlakozik, mely a mard ironiu
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emelkedik, Mily lanyhdknak litszanak e lapok égé gyfilolete és
kinja mellett a kor tohbi satirikusai : Gvaddnyi tréfalkozisa
a kilfoldieskeddkkel s Kdrmdn finom mosolya a divathdbokon !
A Tariménes gyomnge koltéi munka; de van néhany helye, mely
a magyar satirai koltészet legjelesebb lapjai kozé tartozik.

WAL
BESSENYEI NYELVE. — VEGE.

Kazinezy, Biardczi életében, osszehasonlitja e ket stil-
reformeriink nyelvét, s az egybevetés eredményét egy, Besse-
nyeire nézve nem épen hizelgd képben fejezi ki: « Baroczi érez-
teté legelébb és leginkdbb, hogy, ha akarjuk, menni fogunk,
midén a maga Gjitdsait a legesinosabb, a leggondosabb stll €s
azzal az egészen ismeretlen bdj dltal mindazokndl, a kiknek
izlése a szépet elismerni tudta, kedvességhe hozd, és a ki épen
e miatt puristdink dltal a legveszedelmesebb nyelvronténak tar-
tatik — holott Bessenyei, ki nem éle kevésh idegen szolasok-
kal, de a kinek irdsaiban a legesinatlanabb porbeszéd egyutt
41l a franczids kifejezésekkel, magdtol minden olvasoit elker-
gette. A Birdezi muzsdja egy mﬁczm-alaku nagy nevelést nyert
lediny, kinek még selypitéseit is kellemnek veszszik ; a Besse-
nyeié — ha a kép nem volna illetlen — egy alfoldi piros-pozs-
gfis leinyasszony, ki ama koriil eselédkedik, és a kin az asszo-
nydtol el-eltantlt vdrosi szokds, az asszonydtol ellopkodott ék
sem 1l jol, mert a kozé, a mit folszedett és a mi neki tulaj-
dona, nem tud hozni Osszeillést.» Ez itélet egészen megfelel
Kazinezy izlésének ; természetesen kovetkezik a tizes evek ele-
jén vallott nézeteibél, mikor nyelvfinomité iranyzata legtivo-
labb jirt a magyarossigtol s legkozelebb az idegenszerti affec-
tatié szentesitéséhez. Mond némi igazat; de figyelmen kival
hagyvin tobb kortilményt, mely a két ir6 munkdssdgit élesen
megkiilonbozteti, méltdnytalannd lesz Bessenyel irdnt. -

Béirdezi érdemeit szépprozénk fejlesatése koriil senkinek
sem juthat eszébe kisebbiteni. A siker, melyet elért, az ug1ﬁsgh"
melyeket a kifejezések és mondatszerkesztes terén alkalmazott
beszédének egésa tisztdbb folemelkedése : szerencsés nyelyér:
eredménye volt, melyre az idegen példik termékenyi
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alakitolag hatottak. Semmi nyoma, hogy 6 elméletileg, a muli
és jelen magyar irodalménak alapjin foglalkozott volna nyel-
veszeti kérdésekkel, vagy, habdr csak dltaldnossdgban is, amaz
irinyok jelentéségével, melyekben a magyar prozai stil fejlode-
sének foltételei rejlettek. Egyetlenegy, tobbi ujitdsaihoz kepest
mindenesetre alirendelt szévendi kérdés az, melyet Kassandra
utészavdban inkdbb esak érint, mint kifejt. Reformjdanak el -
letét nem 6, hanem Kazinezy irta meg. () sem maga, sem mi-
sok elé hatdrozott szempontbol ered6 irdnyt nem tiizott, hanei
esak példdt adott, a vilasztékossdgnak, jo hangzisnak ¢s ertel-
mességnek  példdjat, melyben egyszeriien nyelvtehetséginel:,
erdélyi nyelvmiiveltségének és olvasményai hatdsinak nyil-
vintldsdt ldthatjuk. B példa kiviloan tantlsdgos és gvinnol-
es6z6 volt, mdr esak az dltal a hatds dltal is, melyet Kazinezyra
gyakorolt.

Bessenyei nem ilyen Isten kegyelméb6l valo s nem is
ilyen kivild tehetségii stilreformer. Ez irdnyn mfiikodesenek
inkdbb az elmélet, a vezetd szempontok kiemelése es fejtege-
tése, a nyelvszokds és irodalmi nyelvhagyomdny birdlata teren
van jelent6sége. Igaz, hogy nem adott soha a Béroczi munkii-
hoz killonosen konnyfiség és vilasztékossig tekintetéhen ha-
sonlithaté példdkat s nem is taldlt a sz0 szorosabb értelmében
Jolkes utdnzokat. De, mellézve most dltaldban a magyar nycly
tudomédnyos és irodalmi hasznilata érdekében folytatott izga-
tdsait, 6 volt az elsd, ki nyelvink széptani miivelésének, fej-
lesztésének gondolatdt kimondotta s némely elveit kittizte. Mii-
velddésiimket magyarrd kell mindenekel5tt reformalnunk, azutin
nyelviinket széppé, tisztdvi és kifejezve. A Holmi az elst ma-
ayar konyv, mely az ir6i hatdsnak a kifejezés szépségében rejlo
elemével foglalkozik, elméleti fejtegetésekkel, magyardzatokkal
¢és példikkal. Meg akarja értetni nemcsak dltaldban a nyelv
gazdagitsinak, hanem egyenesen psthetikai miivelésének szuk-
ségét: éreztetni a kiilonbséget a szép meg kozonséges, iz
emelkedett meg a lapos beszéd kozott ; osszemérni értékoket s
hatdsukat. Kozol egy darabot Haller Jénos Troja Veszedelem-
jébol, azutdn egyet dédunokdjanak magyar Telemakhusabol ;
magn is kiserletet tesz ugyane részek forditdsdval, nemkulon-
ben Lukdnusnak s Youngnak egy-egy darabjival ; amazok
mellé nyomatja, hogy gyakorlati maodon dllitsa szemink elé:
milyen irdnyban kell haladnunk. Az ovéi sem jok; de hiztos
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ezelra. ontudatos torekvésre mutatnak, s Bessenyei is csak
ennyit akart.

«A régi modhoz ne ragaszkodjunk !» hirdeti s a Holmi-
ban es Magyar Néziben, osszefiiggetlentil és toredékesen, de
meglehetds teljességben valoségos stilisztikdt ad, melylyel nem-
esak a jo irdsra, hanem a jo stil foltételeinek megszerzeésere,
anyaginak kitisztdzdsdra, szempontjainak kitlizésére torekszik.

A nyelvfejlesztés elso stilisztikdja e ropirat. Szokatlanal s né-
lunk eloszor magyardzza, hogy a kilonbozo miinemek a hang-
nak. az eléaddsnak is killonbozé modjat kovetelik; a fenség
korében mozgd éposz, akdr vers, akdr proza, nem tiiri a koz-
napi vagy tréfis beszédet, hanem dllanddoan méltosigos hangot

os emelkedett kifejezést kivdn. Homérusban és Vergilben, ha a
dolgok néha kiesinyek is, de a versek mindig méltosdgosak.
Siirgeti a kifejezés szabatossigit és félreértésre nem vezetd
vildgossigit s e tekintetben Haller és Torday Simuel tévedé-
sein, ketértelmii, homdlyos €s szabatlan monddsain példizza
elméletét. A magyarossdg, nyelviink sajitszeriiségeinek Orzese
<zintén fontos eldtte s ép oly hevesen estfolja a Svéd Grrifné
«kiforditotts magyarsigdt, mint a szegény Kényinak strdzsa-
mesteres affektdcezioit. A konnyliséget és természetességet, astil
elengedhetetlen tulajdonsdgai gyandnt, kiilon fejezetben fejte-
geti. «Azt hiszed-é, hogy ha te ilyen természet szerint, minden-

tiil csaknem megértheté modon irsz: majd kiki hasonlé lész
hozzad e konnyii mesterségbe, s eltapodtatol ? St inkdabb az
erbltetésbe lésznek tobb bardtaid. Soha nehezebb dolog, sem
mesterség nincsen e viligon, mint a természetnek jeles kove-
tése. Tudd meg, hogy valami csak szép, ékes, mély vagy nagy
dolog, anmak mind termeészet szerint valonak kell lenni.»

A Magyar Nézében hosszasan foglalkozik az avaltsigokkal és
durvasfigokkal, annak bizonyitdsdra, hogy a magyar stilfejlo-

dés sem a régiekhez nem ragaszkodhatik foltétlendl, sem a
népirodalom nyerseségeiben nem keresheti mintdit. Mind a
ketté a haladds és izlés megtagadisa volna, melyeknek
a magyar mivelodést vezetniok kel Granyolja n régi historifs
énekek lapossigit és egyhangusigdt, a Markalfok és Mol
izetlenségeit és poriassdgait, de killonosen a papi.
dalmas koriilirdsait, tekervényes elnyujtottsigdt
viszonyszokkal kigy6z6 lapossdgdit. Nem

‘f-.
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melyekkel a forditd esak jaratlansdgot drulnak ol
~ a magok nyelvében is, meg abban is, a melybil dolgoznal.,
A magyar 51'6 kesziiletének els6 foladata, hogy tanuljon mes
jol magyaral. Ennek ismeretéhol merithet esak jogot az ujits-
sokra, de meriteni fog utmutatdst is, mérsékletet is bennok,
«Az is eszetlenség, ha a nyelvet gyokerében kivinja valaki
kitekerni és a gyakorlott sz6 helyébe isméretlen sz6t csinil ; 17
is bolondsdg, ha irdsunk mddjiba orokké ott akarndnk ma-
radni, hol sziz esztendével ennekel6tte voltunk, hogy nyelvin-
ket eszetlentil szeretve tartsuk fenn 6rokos vadsdgiban., Res-
letesen fejtegeti, hogy a gondolatok béségének és viligossigi-
nak milyen hatdsa van a stil képzédésére s szerényen azzil
végzi, hogy a maga nyelvét, eladds modjat kordntsem tartj
kovetésre mélto pelddnak. O sem pap, sem professzor csik

széntovets.*)

*) Magyarorszdy toreényes dildsdnak egy helyén (az Otodik
konyvben) érdekes nyilatkozatot tesz a magyar nyely, illetoleg @
uemzet rokonsigi viszonyirél, Sajnovies elmélotérsl is. «Egy 0
vélekedett figy, mintha a magyar nemzet Lapponiabol szirmazot!
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Nyelve valoban nem mintaszerfi. Bir eredeti zamata van,
credetibb, mint a hetvenes évek iroi koziil bérmelyiknek ; meg-
vamak érdemei is; de el kell ismerniink, hogy elmélete jobb
gvakorlatndl. A konyvtdrnak vagy szalonnak, melyben bol-
cselkedik, olykor bizony nyitva feledi ajtajdt be-benyomul az
akol levegGje. Kazinczy itéletében és pirhuzamdban van igaz-
sig: de az is igaz, hogy Birdezi koriilményei sokkal kedvezib-
bek voltak nyelvének finomitdsdra, mint Bessenyeiéi.

Amaz egy elbkel6 erdélyi hdzban nevekedett, hol a tar-
sasélet formdi dltaldban miiveltebbek s nyelve vilasztékosabb
volt, bir gvokeres magyar. Ugy szolvin az elsé benyomdsok, &
avermekkori szokds mdr tapintatdt, izlését, kényesseget fejlesz-
tették ¢s tdmogattdk abban az irdnyban, mely felé torekedett.
Vérmérséklete is alkalmas volt rd. Nem arra sarkalta, hogy
minél tobbet adjon ki, hanem hogy minél jobban megnézze, a
mit kiad. Tirelmes, aprolékoskoddsra, birdlgatdsra hajlo, bizal-
matlan természete nem faradt bele mondatainak uj alakitgatd-
siba, szavainak latoldsdba és vilogatdsiba.

Bessenyel mdsunnan jott és masféle ember volt. Egy al-
foldi pusztin nott fel, onnan egy kollegiumba keriilt, mely a
finom formdknak s dltaliban a szépnek vardzsit szinte szandé-
kosan tartotta tivol, a tuddkossdgban és nyers er6ben buszkél-
kedve. Egy féligmeddig barbdr viligban fejlett, mely folfogisd-
ban nyers, formdiban érdes, nyelvében szabad szdju volt. Egy
fiurva. elez, vagy csak egy, bor mellett kérkedve kimondott szo
15, mely a finnydsokat megugrasztotta, olvanforma elismerést
nyert a .;Jujfzisoktc’)l, mint Erdélyben egy ¢sinos, udvarias bok.
Bessenyei fiilében ez a magyar nyely csengett, a szabolesi vig
tzi{saaﬁgok nyelve, mely sok illetlen dolog megnevezésétél
csoppet sem vonakodott, még olyankor sem, mikor szitkség
nem volt rd. Bﬁ.rmily hevesen bélyeg_ezte meg elmél&tileg o] t
szédmcuflort, méir természete sem volt alkalmas rd, hogy v e
elnyomja és kiirtsa a maga nyelvébsl. Term $he:

volna ez okon, mivel tandltatik n ollyecing

: ) 1 velvekben ollyan
ban is azt teszi, a mit ott jelent. De illyen i
nagy tekintetii dolgot helyébél kivenni ¢
nem lehet. Nem a szavakat kell n
sfigot.» Bessenyei szerint a mag
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valami erdszakossdg, valami a pusztai vérbol, a nagyvildgi ¢lc

s a boleselkedés jarmdba fogva. Kitoréset és tomboldsit ey,

litjuk ugyan soha; de nyugtalan vergédését folyton érezhietji),

Egymdsutdn sfirti sorral boesdtja kozre ropiratait és kolten .

nyeit, nem sokat torédve formijokkal s az egy Lukdnust Liviy,.

atdolgozisukkal sem igen bajlodva. Egész kis konyvtarral osty.

molja akozonyt és maradisdgot. fré szenvedélyét nem lankasztj

a kortilmények mostohasdga sem, mely megfosztotta 6t kind..

tisuk lehetoségétdl. Erfszakossdginak ez a nyugtalan vey. .

dése az, a mi gondolatviligit kavarja, hullimoztatja, mione,

melancholidba roskad. Arra, hogy uralkoddvi legyen jelley,, -
ben s életét és tolldt vezesse, hidnyzott jellemébol a hatdarozot:

sig. Ez meglatszik iratain is. Elmélkedik s gondolatai soks,
a folviligosodds széls6ségel kozt jirnak; de a mint gyakorl
kovetkeztetéseket kellene huznia bel6lok a magyar egvliizi -
politikai életre, megdll s vagy alkudozni probdl a szokissal (-
hagyomdnynyal, vagy épen igazolja ezeket. Subjectiv harezi-
ban, belsé kuzdelmeiben az olyan embereket juttatjn eszunkl..
kik tudjik, hogy erések de mégsem birnak ellenfelokkel, s o]k -
seredésokben magok ellen forditjik erejoket. Onmaginak o,
erbszakos leveréseib6l folyik melancholikus hangulata. Maoi-
nyit is inkdbb tgy tuntetik {61 nyilatkozatai, melyekbe mindun-
talan becsuszik egy-egy irdnikus vonds, mint valami onkénvtes
szamkivetést, onmagdn elkovetett erdszakot, nem pedig mint
egyeduliség igazi kedvelését. Czéljai messze tdvolodtak szemel
elol, eszkozel osszezavarodtak, a sors kerekei dtgizoltak rajta «
6 a keserv zsibbatagsdgiba meriilt el. Erszakos termeszet
volt az, mely mintegy birkézott gondolataival, kételyeivel. Maua
elé dallitotta Oket, szemokbe nézett, minél erdsebb vildcitdsha
kivanta dllitani, minél élesebben korvonalozni, minél leplezet-
lenebb nyilatkozisra birni. Kuizdelmeiben nem akarja lerakni
a fegyvert ujra meg tujra kezdi kulonboz6 ezimek alatt, wmis-
mis fejezetekben a vitdt s faradatlanul folytatja szinte a vigte-
lenséghe. Mir ez a végezhetetlenkedés maga: jele u termeszet
erfszakossdginak, O kovetel és vitatkozik s a vita heviben,
hogy magyardn beszéljen, sokat mond, a mi magyar, de epen
nem finom. Mindig harezol, most a sotétség ellen, majd a gviasz
magyarok ellen, azutdn sorsa és maga ellen is. A vitdzo hang
természetesen élesebb, kifejezdsei kevesbbé vilogatottak, mint
a minék & nyngodt mesemonddé lehetnek, ki elitt nyugodt hall-
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satok tinek s a ki szépen folidézi az okori lﬂ‘:'ﬂf-!“k“t' "’5""}"“1”"'
regeiket s parddéban es tisztelegve elvonultatja maga eln_tt. :

{me Bessenvei elsd nyelvtanuldsa, vermérscklete, iratai-
nak természete mind magyarfizzik megfeledkezéseit, stiljének
egvenetlenségét, egész kiilinbozéset Bérbezitol. De magyardz-
26k olvasmdnyai is. A korabeli franczia irodalomban siiriin
taldl szavakat, melyekben kényes dolgokkal jatszik a esintalan
képzelet. () is kimondja a szot, de ez a sz0, ez a fordulat magya-
ral mdr nem kényes, hanem durva.

Bessenyeinek tagadhatatlanal volt nyelv- vagy inkdbb
stilérzéke, ha nem volt is alaposabb és rendszeresebb tudoma-
nyos késziiltsége. Olvasta a régi és korabeli magyar irokat s
olvasta a franczidkat : osszevetette a kettot s a folfogdsnak, gon-
dolkodd észnek nem kozonséges épségével, élességével kereste
ki az utakat, melyeken a magyar irodalmi nyelv fejlesztésének ha-
ladnia kell. Autodidaxisinak becstletére vilnak azok a szem-
pontok, melyeket e tekintetben kijelolt. De gyakorlata nem
tudja hiven kivetni elméletét, A szabatossig, tgy a kifejezések
mint a nyelvformdk haszndlatiban, nem erds oldala. Az tkes
igek szigoru rendszerét az 6 példdira bajosan dllapithatta volna
Révai. Még e rendszernek kétségbe legkevésbbé vonhato dgfra,
a szenvedd igének ikes ige alakjdra nézve sem szabatos és ko-
vetkezetes. Irja igen gyakran iktelenek modjira ( gondolkozz,
kﬁnyszr;"i!h'sscn Jy de olykor helyesen is (wvétessen s mindjirt
utdna vétessek ) ; aszenvedd ragot meg is kettozgeti (verettetett ).
Megesik rajta, hogy a benhaté igetdrgyra hatdrozott ragozdsn
Eillit-l?till}?l}'}ll vonatkozik (restelli fiaradni ). Tdegenszeriiségek
is esusznalf ?lf'iadaisﬁlm, ha nem olyan nagy szdmmal is, hogy
magyaros 1z6t n;egrpnt-szik. «Egész fejem forditds !» séhajt fol a
Tariménes harmadik konyve el6tt. E beismerését jobban iga-
zolja ugyan az, & mit mond, mint az, a hogyan mondja; de
nyoma megvan alakjaiban is. Az igealakok, kiilondsen az 6hajto
mébdnak d:azikoa haszndlata (mondd, hogy hozzdférni nem
f:r}fdm:', szukaégesnﬁli dllitottdk lenni), az egyszerti cselekvd
et e e e
lan szévonzata és inversidia (cz i i e né’mely szokat—
vagy hasddnak, Tolampion i b

: , us utan irni, szdrmazdasodhoz
mesz-et kedvezéssel viseltetett) s az a jellemz6 sajits {on
nek itt roviden kiemelve, hogy a magyaros kettss taga
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dentiitt mellézi, a hol a sem €8 nem, vagy se és ne egymdisnak
tbszomszédsdgiba kertilnének. Poriassagait, nyerseségeit, ala-
esony képeit, melyek Kazinezyt oly szent borzalommal toltot-
ték el, mir érintettitk, Nem egyszer csuszik ki tolla aldl sz,
mely vagy egvenesen sérti az izlést, vagy legalibb megrontja »
beszéd emelkedettscgét. A visszautasito kifakadds képein s
hangjin is, melylyel a «régi» Markalf alacsony élezelbdeseit (.«
durvasdgait megbélyegzi, vildgosan litszik, hogy neki is eqvik:
elsd olvasmdnya a arégi» Markalf lehetett.

E kovetkezetlenség ndla, az elmeletnek és gyakorlatnal
az 0ssze nem hangzdsa, littuk, hogy nem szoritkozik erre az egy
pontra. Legkovetkezetesebb és leghatdrozottabh még eov olyan
tekintetben, hol stilelméletét mintegy kapesolatba hozta o £
vildgosodiist és haladdst illeté conerét nézeteivel, A régi ma-
gyar irdsmod hosszadalmassdgdt és unalmas egvhangusdoit,
ezt az «dhitatos magyarsigots a papi, eqyhdzi stil hatisingl
elterjedésének tulajdonitja. «Mi ugyan itt meg nem dllunl .
magyarsigban» ; mint sok egyébre nézve, e tekintethen is <.
kitdst, haladdst siivget, s itt leghdtrabban és legkovetkezetesel-
ben ad példdt. A harczot a valik, és valok, hasonlatosképenck
és melyrevalonézvéstek, pedigetlenek, és valamintszintinck ol
olybd veszi, mint a régi egyhdzi szellemre tdmaddsinak valani
mellékes esatdrozdsdt. E modnak jellemz6 sajatsdgai koziil az
egyszerii hatdrozd szénak ragos névvel helyettesitése ( soleson
helyett sebesséqgel ) els-el6fordul ndla is: de kiilonben a stilnck
azokat az elemeit, a birtoknév elé tett személyes névmisoka
(az ¢ hiza), a sokszorosan osszetett hosszi kotészokat és folis-
leges potlékokat, melyek a beszédet rendkiviil megnyujtjik és
ellapitjak, oly bétran, tomegesen és tapintatosan mellizi, hogy
ez irdnyban a sziikséges stilreformra 6 adta a legsikeriiltehl
példit. Hasonlithatatlanil mélyebbre metszett e tekintethen
Béréezi félénkebb kisérleteinél, Ha tudjuk, hogy e stilkolon-
cz0k kikiiszobolése mily fontos és nélkiilozhetetlen foltetele
volt a magyar beszéd konnyebbé tételének s a modern észjiris-
hoz simuldsdnak: méltdnyolni fogjuk Bessenyeit, ki a leggvo-
keresebb reform sziikségét hirdette s legaldbb ebben a tekintet-
ben kiviloan szerencsés példdjit is nyujtotta.

Hangoztatta a szotdr kib6vitésének, magyar szok alkota-
sfinak sztkségét olyan fogalmakra, melyeket koraban nem tu-
dott megnevezni nyelvén., Kiilonosen a philosophia mfiszavii-
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val vesz6dott sokat, melyeket esak «magyarul is ki kellett vala-
hogy irniav. Apfiezai Csere terminologidjirol nem volt tudo-
misa. Szo-alkotdsaiban azt az elvet kovette, hogy «nem sz0
aerint vette o monddst, hanem a dolognak természeti szerints.
[oy csindl aztin néhdny osszetételt, mint vildg-tudomdany és
vilidgtudo, azaz philosophia es philosophus ; belsd volt : subsan-
tia: naqy-természet : vilig, makrokozmosz kis-természet : em-
ber, mikrokozmosz ; test-tudomany : physika; orok-testséq : ma-
terialismus. A kozhaszndlata idegen szok potlisdira nem igen
gondolt: széltiben haszndlja Sket. Penna, luzus, plantal, des-
pot, original, szila (de helyette haz is ), tyrann, reczitdal, refu-
tal, fiain, golyabis s tobb hasonlokkal minden fonnakadds nél-
kil ¢l. De egészben sem ujitasai, sem kolesonszavai nem tetsze-
nek szorultsdgnak, mert eredeti székinese is nem kozonséges
mértékben gazdag. Szivesen és boven alkalmaz tdjszavakat a
Tisza és Beretty6é mentérol, melyekkel gyakran igen jol fest és
arnyekol inkdbb, mint magyardiz. Csak néhdinyat emlitstink :
ordas kastély, faggyus biin, iistokol, sunda és sundasdqg (igen
kedves szava), bimbojog, egy pihobe, hegediikoppands, iz (nem-
zedék helyett), thuddpiffedes. Haszndl vidékies szolamokat és
alakokat is: tanal, sirvebb siriiebb helyett, csiick esovek he-
lyett, gyalant, stjjed silyed helyett, lefeket lefekvés helyett,®)
nevetésre k-{fakasz:t, szemérembe ejt szemérmet sért vagy megpi-
rit helyett, hadd jarjon hagyjin helyett és szdmtalanszor. Mind
e for.dula.tok, fz()lumok, alakok erfs magyar zamatot adnak
irdsainak s kulf("ildies miiveltsége, elvont dolgok koriil forgo
oko?kgdésa daczdra rdjok nyomjik a legmagyarabb vidékek
egyikének bélyegét.| A
e Az“ Alfold figtol ’egyenes‘en az 6‘ egyéniségéhez, Bessenyei
yorgyhoz vezet azutin a méd, a mint e szavakbél és phrasi-
sokbol beszédét megszerkeszti. Egész életéhen m = S
nemesak minél magyarabbal, hanem minél ngyarﬁzga.tm,
beszélni. Stilisztikai tanitds ey
= kai tdsa, hogy a gondolat termész R
zza. meg a kifejezés természetét, rajta is igazsde ;
];]fi- E;;iﬂkelietﬁ, tétova gondolatmenete n_ﬁndenakelﬁﬁt
kiszélesedi'k ;gglg}:d lg en.._Sng.zor - mé’sel,
mir sokszor fajtagéltel:f. E%&ﬁ ; memtén
| nyomﬁﬁ- 1

———e.
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az egynemii mondatrészek halmozdsdra. Mintegy keresve u -
nél megfelelébb fogalmakat, ritkdn éri be egy hatdrozoval, egy
targygyal. De bar sokat dllongil es terjedez, bir okoskod:is,

nem vezet hatdrozott eredményre: egymishoz vagy
‘egymdsbol fiiz6d6 egyes eszméi feloltoztetésében szereti az ooy
-asm'ﬁaégﬂt €8 VﬂﬁgOBBégOt. BOkBZOI’ t&lﬂm nitla szembeté teleke it
8 kizdrs dllitdsokon valé tovabbhaladdst. Mondataiban crtol-
mesen ¢és tisztdin fejlesati ki gondolatait s egy-egy mondatl,
nem szivesen bonyolit be mellékes eszméket. [gy, bir utjinak
ezélja annyiszor vesz kodbe az 0 s a mi szemeink elott is: 1o,
alébb az ttra maggra, koveire, bokraira, viganyaira, dtrippo,
madaraira és mérfoldkoveire minél élesebb viligot toreki)
Arasztani. Szinte modordvd lesznek a kozvetetlentl kozlo -
‘addsnak stilformdi: kérdések, folkidltdsok, szolitdsok, meuel .
zések s egyéb vonatkozisok. Magyardzatai ugy szolvin folvt,.-
nos beszélgetés. Foltesz, kérd, felel, u) vélaszt vir, ellenionl.
int, helybenhagyist keres, czédfol és tanit. Mindig lat maga clon
valakit, a kihez a kizvetetlenségalakjai kozt fordul. Vagv cllon-
fele az, a kivel vitatkozik, vagy mestere, a kinél folvilicositia
keres, vagy olvasoja, a kit tanit. Elvilasztja lelkét testetol, <
vét elméjetdl s beszélgetést indit kozottok. E mod o kozveror
lenség szinét drasztja dltaldban beszédére, legaldbb helvenkin:
megtori okoskoddsdnak hidegségét s enyhiti hosszadalmisi-
gait. Te azt, te ezt, te igy, te ugy halljuk minduntalan E fizo-
rak egy meghato képet vardzsolnak szemeink elé. Az clhagvu-
tott, rideg magdinyban €16 oregef, ki «minden néven nevezhion
okos emberi tdarsalkoddstol megfosztatvar il asztala mellett
abban a bardtsigtalan otthonban, hol Tarimenes es meston
taldltdk. A tolla ald kerulé szdélongatdsok egy szép mult cile-
kei, aze, mikor e fenek nevel is voltak: Baresai, Orezy, Vay o
a tobbiek, kik Bécsben koriilvették, Ma mdr csak megszokas.
ures forma az egész. A te talin akkor is: senki, ha csak e
ismeretlen olvasot ért alatta : remélheti-e, hogy irdsai meg for
nak jelenni valaha? A te maig is: senki. [riisai most sem jelen-
tek meg.

Maga is érzi, litja, tudja mindezt s okoskodisait dt-atto-
rik subjectiv érzéseinek esillimai. A vildgi életnek napfenyes
magaslatirol vonalt egyik elhagyatott sivatagaba. [fjusug. s
relem, miivészet, tdrsasig, a munka sikerének clvezete vz
kozelebbi reménye mind elmaradtak. Az élet szépsege heborud
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azemei elott, Azok az dlmok, mclyekku.l _éhruh"j l.elkf: zu.umk ide-
ion keesegtette : torekvéseinek nemzeti _]E?l(?!lf»(iﬁl—!g('., !l]lll.(l n?fig‘
Liustaltaknak litszottak, csaldlmoknalk. lul_wn .]ltt?iui'l,‘kl:m':-&e,lt -
jén, 1784 julius 13-dikdn hirdettetett ki Bihar mrm'egyehel'l
Tansef csdszdr rendelete, hogy «az egész orszigban a német 820
mint monarchica lingua folyétesséknr. Az elst 820, melye.’.cimm.t-
jdban hallott, ngyszolvin nemzeti kuzdelmeinek a kozony s
maradisdg ellen, leveretését jelentette a hatalom ali}n.l. A mit
neki maginak a boleseség elejétol igert, a szenvedeéseket, azt
biven megadta. A nagyvildgi élet oromeinek szomjit eh:esz-
tette, az igazsigét soha. Egyebe nem marad? gondolataindl,
melyek legalabb elfoglaltdk életét. Az igazsigért valo szenve-
désnek egy meme a gondolkodéé is, ki keresi a bizonyossa-
oot s nem képes megtaldlni. B szenvedésnek is megvan titkos
¢lvezete, mely vardzsos erivel vonja a lelket s megédesiti gyot-
relmeit. A megismert igazsdgért valo kilsé harez s az ismeret-
len igazsigért valé belso kiizdelem hangulata, lelkestlése ro-
kon a nemes szivekben. Bessenyei kiilsé vildga oOsszeomlott.
Minél tobb része volt benne énmaginak, anndl erészakosabb
lehetett a folindulds, melylyel a nagy vildg szinpadit orokre
otthagyta, hogy ne lissa tobbé egyetlen szemnek konnyét vagy
lelkesedésben folvilland tuzét, melyet messze hangzé szava éb-
resztett. De folytatta tanthmanyait, vizsgdloddsait s még tobbet
irt, mint annakelStte. A turelmetlen sietséggel kozreboesdtott
vekony ropiratok helyett vaskos kotetek kovetkeztek, melyekre
nem \'fil't tobbé sem a nyomtatd miihely, sem a kozonség. Ku-
tatasa.th‘m. elmélkedéseiben a pusata esendje nem sokkal jut-
tatta oddbb, mint a nagyvéiros zaja. Ennek remenyei és oromei
eh‘e]_)lzaeut.ek a nelkil, hogy vigasztalé emléket hagytak volna
lelkuhe}].‘A mire emlékeztették, esak elmuldsuknak, télik valo
sztﬂtudafm}pak teljessége s kipotolhatatlansiga volt. Ha vitte
valaha ifjusdg magival egy szivnek minden de minden deriijét,
e b s ol i ot kb s
cselkedés }:;1111'!“2%%& Tolt. Nent pymiuts kirpotldst neki a bol- &

seget kellett é’rez s é‘;ilepmn-rfyomon 4 emberi teheteﬂen .
esnk kidbe vezoti, Soany etarr £ Slsilyadt, ha elims fiupe

Kioklen maginyit 6 Kirpteten foral e S S
i yat es keénytelen lemonddsit. De a vég
us vondsok, melyekkel teszi s a melyeket

Ismétel, a hang elnyomott rezgése, egy-egy s
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kérdes kitorése: e talzis, ismétlések, nyugtalan hang nem eg, -
szen azt jelentik, a mit mondanak. Lemonddst, de nem egy-
szersmind dllando megnyugvist a lemonddsban, hanem ennel;
f61-f61zajl6 keservet.

ﬂrfagyarorszdy torvényes allasa eldtt olvassuk : «Mind.,
neven nevezhetd okos emberi tdarsalkoddstol megfosztatyy -
semmiféle halanddkkal nem levelezve : senkit nem latogatva ¢
senkitél nem litogattatva: lakozik az ir6 egy pusztiban, a .
lott konyveivel, gondolataival és a néma természettel tolti i, .
Jét, élvén azért csak, hogy még meg nem halhatott. Magy,
szdnakozyva, a viligon nevetve szimlilja napjait.»*) Hol vay, |
sorokban s mind a hozzdjok hasonlokban a lemondds nyugalms
a kiengesztelédés esondes szimvetése, a haldlit beken VAro sziy
dldisa ? Bessenyei valami onkinzé daczezal élvezi juhai, agara;
cselédjei kozt szimkivetésének keservet, Ki 69 « Egy holt-ele.-
ven, maginyossigra vetett, orokké valo hallgatdsba fojtott .-
szfimkivetésének kozepette fenékre szdllott, siralmas halando,
fr, de miért? A Természet Vildgaban beszéli: nem hogy sors:;
panaszolja, vagy kenyerét, hitelét kevesse, vagy ellenfeloi,
kiizkodjék vagy hirnevet szerezzen : ir unalmiban cs kinjiban.
[r nem ismert 6s nem remélt olvasoknak. Ez a keserv kitorcs
a maga szélsoségekre hajlisiban. Hidba, a reménynck egy su-
gara mégis csillog el6tte: valaha, valahol, valakik olvasni .-
Jik, eszméi hatni fognak s elésegitik eszmeényeinek megvalosy-
ldsdt. «Koporsémon talvitt beszédem, ugy tetszik, mintha
siromnak komor éjtszakdjit hoznd haldoklo szivemen Lidor-
lésre ; enyhitvén keservét ennek elére tuddsa, hogy halilombul
elevenekhez szélhatok ki. Ha pedig én is irdsommal a kozlol-
dogsig templomdnak oszlopa ald egy kivet letehetek, aliul
szarmazott vigasztalisom a haldlnak orok dlmai kozt is lovi-
lésbe hozza hideg hamvaimat. »

A dacznak fesziilt harja olykor meg-megajzik, az okos-
koddsra kényszeritett lélek ereje meg-megernyed, s ilvenkor
mély és tiszta hullimokban drad szivéb6l az elligyilt béina
mindazon, a mit vesztett, a mit nem tudott clérni, o wij
hifinyzik. [rdsainak e néhdany bus lapja a Int']:lne']lnli:il|:il{l me-
leg, kolt6i és nemes nyilatkozdsa. Az elérzékenytiles keriti ha-

*) Ep e sorok frésa idején, 1804 szeptember 12-dikén litogatl
meg Kazinezy.
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talmdba szivet, de az er6, melyet legaldbb a kifejezésben meg-
iriz, a képek viltozatossiga és nemessege, melyeket folidéz, az
Gszintesegnek tiszta és teljes hangja, a ndla szokatlan rovidség :
mindez bizonyos egyéni szint ad ez érzelmes helveinek a sen-
timentalismus akkori dradatdban. Fajdalma ellendllhatatlandl
fogja el szivét, eleveniti képzeletét s folemeli és oly numerdozu-
san hullimoztatja beszédét, mint kulonben soha. Régente is
wenvedett: a eszomora bolesességs kinjai kozt hdnykédva.
Szenvedett a legtdvolabbi igazsfigok meg nem ismerhetése
miatt. De mi volt ez a mostanihoz, midén a kozel fekvl igazsd-
sok félreismerése gyotri. Régi szenvedése szonokkd tette fiatal-
sdgdban, a muqlh koltove avatja oreg napjaiban. Valosdggal,
mikor fajdalmasan mond le réla, hogy gyonge szava meég sziv-
hez jusson : akkor illet meg legmélyebben s akkor nyilnak meg
elotte legkészsegesebben sziveink. Mikor ontotta a verseket s
koltonek hitte magit: tdvol maradt téle; mikor lemondott
almairol : legkozelebb jutott hozza.

Hattyudala a Természet Vilaganak kovetkezo elobeszéde :

«Ollyd lettem, mint a pusztdban bujdosé zardndok ki vila-
git elhagyvin, esak egyediil iil, melybfil dradt keservében kony-
veit torolgeti szemériil: igy ulok magdnossdgomban, szunte-
len arra forogvan arezezal, hol a nydjas bolesek egymissal
tarsalkodva az életnek unalmdt maguk kozt enyhitik, édesitik.

«Muzsfmat szollitom, hadd panaszolja életemnek hanyat-
lisdt ugy mint a megélemedett hattya, mely mdr utolsé ordit
hozzd kozelgetni érezvén, abbdl vett fdjdalmdt hajnalonként
banattal énekelgeti, Ifjusigomnak 6rommel tellyes mezeje, hol
egy kezemet fogva Venus, mdssat Minerva vezették, oly aggodt
maginossagad viltozott most, hol esak 6szi kodok és szomorn
fellegek boronganak.

«Mély dlmomban e csondességek alatt erezve, s tizenhat
esztendeig gondolkozva, most fordulok ki ismét a vildgra arez-
eal. .. Mit sz0lljak hozzd ? Hizelkedni néki nevetség, mivel
B tekmtatben nem veszi. Szidni bolondsdg ; mert sem hallja, sem

: érzi, sem tettéril felelni nem tartozik: viszontagsi-
teges tengerén mindnydjunkat szabad utnak booa&f,
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«0 boldog hdzassdg! tillem orokre eltivozott élet, hol o
megaggodt halandé gyermekeiben sziiletik ujra, mikor mur
esztendeinek sokasdga szivéril minden egyéb vildgi Oromet
eltorli! Te! ki ezt irod, vérségben, nételenségben, hovi lets
vigasztalisod ?

«Mindenestiil fogva vezet a halil sirod széléhez, honnan .
viligra nézvén vissza, senkit sem ldtsz utdnnad, ki verediy,
nevedben élljen. Fedezziik el a hdzassdgnak édes sebeit ! lean,-
gvobb fﬁ.jdalom anndl, a kinél nem taldltathatik !

«Fides vigasztalds a vénségbe beléfult életnek magit ovi,-

mekeiben litni, és asztaldnil monda.m egyetek ebbol, igva-

tok abbol.»

. Idegen gyermekek dllottak koporsoja koril, melyet o
hézi szertartds nélkil boesdtottak, sajit kivinsdga szerint, 1\ it
jének egy almafija ald dsott sirjdba. Orqzagazelte félszazad otq
sokat hangoztattik nevét; de reménye, hogy «haldlibol ¢lc,
nekhez szélhaty, mindeddig nem ment teljesedésbe. Tl
nem egyszer unnepelték, verssel, beszédekkel és lakonnillo
de munkii maig sem jelentek meg. Pedig nemzeti clotin)
ujabb fejlédésének nem egy irdnya, nem egy becses eredinion
vezet az 6 nevéhez és munkdssigihoz vissza. A nemzeti o1
zet ébresztesére, a Rikoéczi ota pihené tdrogatot 6 vette (ol -
fajta meg Gjra teljes erbvel. O mutatott eldszor a magyur i
velﬁdes_uiaém mint nemzein ha.talmunk os\uunzzmml fol

magyarséga benne taldltdk eg)‘lk legicll\u(]nh stirgetoio

153 irodalmunkban uj miiformdkra, uj hangra elsének mu-
tatott utat és adott példat. A modern vildg eszmcinel, o folv-
ligosoddsnak és humanizmusnak, szintén elsé kivialobh tol-

“esa volt. A nagy gondolkodd vagy nagy ir6 koszoruja nem illeti:

/]

de 6 volt az els6 magyar ember, kinek lelkét az uj kor szellon
egész teljességeben és ontudatossigdiban dthatotta.

Betiray ZsoL:



