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idén Gyulainak irodalmi jelentdsége ma

elevenebb szinekben 4ll el6ttem, mint va-

laha, egy nagy német philosophus szép
szavai jutnak eszembe.

.Batran allithatjuk, hogy az iréknak harom
fajtdja_van: elészor olyan, aki ir anélkiil, hogy
gondolkozna; emlékezet, reminiscentidk vagy
éppen kozvetleniil idegen konyvekbdl irnak:
ez osztaly a leggazdagabb. Masodszor olyan,
aki ir és csak irds kozben gondolkozik; . azért
gondolkozik, Mogy irjon. Nem éppen ritka *fajta.
Harmadszor olyan, aki mar gondolkozott, mingk-
elétte irashoz fogna; csak azért ir, mert gondol-
kozott. Ez ritka fajta.«

»A masodik fajta, mely a gondolkodast addig
elnapolja, mig irdshoz fogna, hasonlit azon vadasz-
hoz, ki csak gy szerencsére indul: aligha fog
16ni valamit. Ellenben a harmadik ritka fajtanak
irodalmi miikbdése hajté vadaszathoz hasonlit,
amelyhez a vad mar elére be van fogva vagy
keritésbe bezdrva, ahonnan aztan csak ugy kidzon-
lik seregenként, hogy mds ketreczbe szaladjon, hol
végtére nem menekiilhet meg tobbé a vadasztol,
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lly vadasznak aztan egyéb dolga sincs, mint czé-
lozni és 16ni. Ez az egyediili vadaszat, melynek
valédi haszna van.“

Azt hiszem, nem szenved legcsekélyebb kétsé-
get sem, hogy melyik osztilyhoz szdmitandé
dr. Gyulai Pal.

Gyulai azonban egyszersmind koltd, csakhogy
koltoi jelentdsége itt nem johet tekintetbe : a prozai-
kusr6l szélunk ma. (Lehet jo kolt6 rossz prozaikus,
mint pl. Salis a németeknél, és lehet j6 prozaikus
rossz kolt6: 1égi6 a példa!) Es pedig a kritikus
és aesthetikus Gyulair6l, nem pedig a novellistarél
sz0lunk, mert a novellistinak is koltének kell
lennie ; ellenben a kritikus és aesthetikusnak nem.

Gyulainak a magyar préza-irodalom koriil szer-
zett nagy érdemei csak a kritika és aesthetika
terén keresenddk; in specie Pet6fi ismertetésében.
Azon szomori napokban, melyek az 1849-ik vi-
harra kovetkeztek, nem jutott senkinek eszébe
kérdezni: vajjon honnan van a nagyszeri hatas,
melyet e kolté folyvast gyakorolt, miben rejlik
egydltalan Pet6finek aesthetikai becse ?

Ekkor jelent meg az Akadémia kozlonyében az
Uj Magyar Muzeumnak 1854-ik évfolyamdban
(februériusban) Gyulai tollabol azon gydnyorii szép
Pet6fi-essay, az els6 ilynemii miive a Petdfi-
irodalomnak és még maig is az utols6. Ennélfogva
a magyar Petéfi-irodalom teljességgel pangasban
van. Mert nem ismer mas Pet6fit, mint az 1854-iki
Gyulaiét. Es ez roppant nagy kar; kar, melyet még
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nemzetgazdaszatilag is ki lehetne szamitani. A vila-
gon minden jonak meg van a saiatsagos rossz
oldala.

Mig Gyulai e miivével talan éppen annyit artott,
mint amennyit hasznalt, addig masodik nagyobb-
szabasti lépése a Petéfi-irodalom terén minden
kétségen Kiviil oly ritka érdem volt, hogy egyediil
e miatt elfoglalja az els6 helyet a modern magyar
irodalomtorténetirok kozt: értem Petdfi vegyes
miiveinek kiadasat.

Szandékomat, hogy Gyulai miivébdl minél rovi-
debb kivonatot kozoliek, meggatolta annak szép
egyontetiisége, s6t félek, hogy tovabbi tartalmaban
is meg fogja gatolni. lly koriilmények kozt csak
az az egy remény vigasztalhat, hogy a szeretetre-
mélté szerzo, ki ismeretes véddje az irdi jogoknak,
nem veendi rossz néven, ha tudtan kiviil merem
legnagyobb mértékben felhasznalni mivét.*) Kiilon-
ben megvallom, hogy rég volt szandékom e rész-
ben a szerz6t6l engedélyt kérni; attél tartottam
azonban, hogy amig megérkezik vélasza, addig

*) Az olvasé képzelje mindenik fejezet elé Gyulai Pal
tanulmanyéanak ugyanazon romai szammal megjelolt fejezetét
s akkor megérti a szerz0 ezen bevezetd sorait.



=8 Petofi-Konyvtar

nemcsak egy fél, hanem féltuczat szdzados jubi-
leumon is rég talestiink volna.

Egyébirant Gyulai maga mondja tdlszerény be-
vezetd soraiban, hogy ,eszmecserére“ akart alkal-
mat nyujtani ez essay-jével, melyet elég Onszigor-
ral csak toredékes, s6t hidnyosnak nevez. Tiil-
szigoru itélete nem all; e ,{oredékes“ mii még
maig legalaposabb, legkimeritébb jellemrajza kol-
ténknek, kinek méltésagos alakjat Zilahy széraz
kronikajabol, vagy Szokoly hoébortos rajzaibol,
vagy éppen feliiletes soi disant irodalomtorténelmi
irka-firkakbol, hogy mi nehéz felismerni, csak az
tudhatja, ki a Petd6fi-litteratura orszdgos sokadal-
manak tarka-barka piaczdn sok iigygyel-bajjal ke-
resztiilvergddott.

Gyulai az els6 szakaszban nagyon helyesen
targyalja a kolté életét 1844-ig. Ez év forduld-
pont, habar nem is kolt6i, de polgari fejlodésé-
ben. Ellenben Pet6fi koltészetének harom phasisa
eddig még egydltalan nincsen meghatarozva.
Petéfinek orszagszerte divo sablonszerii népkolt6i

wjellemzése allja ennek utjat. Eloitélet, vagyis most
mar inkabb utéitélet ez, melyben még egy Gyu-
lainak is osztoznia kellett; de azért ne felejtsiik
el nagy érdemeit e téren. Midon Gyulai fellépett
i854-ben, hogy allottunk a Pet6fi- 1rodalom dol-
géaban ?

Azt mondtuk, hogy Gyulai alapntotta meg az
egész Petéfi-irodalmat. Es csakugyan oly tény ez,
melyet eddig nem szoktak éppen figyelemmel
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kisérni. Gyulai maga méltdin panaszkodhatott te-
hat 1854-ben igen szelid indirekt modorban :
,Masutt kevésbbé jeles kolté is, mint aminé Pe-
t6fi volt, nagy figyelem targya.“ Csakhogy ezen
szolid panasz nem nyil bele az ellenséges causal-
nexus nem éppen tiszta fészkébe; miért is
éppen az ellenkezGt lehetne éllitani. Azt, hogy
Pet6fi bizony mindig nagy figyelem targya volt,
ama minden nagyszer{i genidlitds fellépésénél ta-
pasztalhaté Osmeretes csendes figyelemé. Avagy
nem bukott volna meg Pet6fi még 1847-ben mint
bizonyos szépirodalmi tarsasag candidatusa?
Petdfi életében nem is létezett kritika az 6
miiveir6l. Ez nagyon természetes dolog. Nem is
lehet rossz néven venni senkinek, hogy a szép
hulléesillagot részletesebben meg nem itélhette.
Az a kevés litteratura, ami Petdfir6l a negyvenes
években kritika gyanant tekintetett, nem volt
egyéb, mint részint pamphlet, részint panegyrikus,
részint pedig jelentéktelen és mindig feliiletes
elmefuttatds. Ehhez jarult, hogy mind csak alkalmi
rogtonzott litteratura az els6tél az utolséig, bele-
szamitva baré EotvOsnek szép, de igen rovid
czikkét is (,Pesti Hirlap“ 1847.) Gyulai essay-je az
elsé mii Pet6fir6l, mely tobbé nem alkalmi a sz6
kbzbnséges értelmében. Ezenkiviil Gyulai még az
elsé congeniélis ird, ki Petdfir6l ir. Semmi kiils6
indok sem késztette Gyulait, hogy Pet6firél irjon
1854-ben; 6 csupan bensé ©sztonbdl irt. Innen
magyardzandé meg miivének sziizi szépsége.
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De ha egészben véve még oly szép is, abbol
még nem kovetkezik, hogy egyes részleteiben
vagy egész tendentiajaban helyes is. Mert min-
den sziiziessége mellett nem éppen ment bizo-
nyos tendentiatol.

Ezért voltam bétor a fentebbiben azon latszo-
lagos ellentmondést koczkdztatni, hogy e mii ta-
lan éppen annyit artott, mint amennyit haszndlt.
Szédndékom kés6bb részletesen kimutatni, hogy
Gyulai Petofi koltéi jelent6ségének oOsmertetésé-
ben tévedett; tévedett egyaltalan abban, hogy
Pet6fit a Pet6fi utani lyrdval bensé kapcsolatba

""hozta; széval, hogy Petdfit az ugynevezett ,uj

Nnépies iskola“ megalapitéjanak tartja. A minden-
haté divat befolyasatél még Gyulainak kiillonben
oly 0©ndll6 essay-je sem szabadulhatott meg!
Késébb ki akarom mutatni, hogy honnan vette ezen
hibds nomenclatura (,uj népies iskola“) psycho-
logiai eredetét és honnan van, hogy Pet6finek
népies koltének muszaj lenni.

Gyulai czikkében elgszor és pedig tilstlyban
fellépd biographiai adatoknak nagy érdemét Kkiki
ismeri és felhasznalja. Aki azonban, mint magam
is, arra van itélve, hogy Pet6fi gydnyorii szép
élete és koltészetének szdmos szinhelyét csak
kdnywbdl ismerje, az ne szbljon az essaynek ez
oldaldhoz. E részben osztom Lewes elveit Goethe
biographiajéban. Eszrevételeim tehatcsakaesthetikai-
kritikai természetiiek lehetnek és a kolt6bnek em-
beri jellemét csak indirekt tton itélhetem meg,
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azaz miiveibdl ; olyan 1t ez, mely némelykor sok-
kal biztosabb, mint maga az empiria.

Legyen szabad végiil Gyulainak ezen egy sza-
kaszabOl csak a mar érintett téves s tilzdsa 4ltal
kétszeresen téves tételét kiemelni. Azt allitja, hogy
Petéfi ,follépése kezdetén a népdalban a leg-
genidlisabb volt“. Tovébba, hogy ,alnéven koz-
[6tt népdalai idéztek elé legnagyobb hatdst. De 4
nézziik csak az egész elsd, s6t a masodik phasis-
nak jobb termékeit ; nézziik csak az 1839—1843-iki
kolteményeit Pet6finek. Ugynevezett ,népdal“ na-
gyon kevés van koztiik. A leggenidlisabb lyrai
darabok pedig szinte kizdrélagosan nem is nevez-
heték népdaloknak. A ,Felkdszontés“, , Jovendo-
lés®, ,L.-né“,  Haldlvagy“, ,En“ ,EI6 haloft“;
de még a nagyon populdrisak is, mint ,Dinom-
danom®, ,A virdgnak megtiltani nem lehet* és
»Hej, nekem mar vigasztalast mi sem ad“, nem
annyira népies, mint egyaltalan szép emberi tar-
talmuknél, azon nemes indulat és a magyar par-
nassuson addig ily mérvben soha sem hallott igaz
Oszinteségiik &ltal ragadtdk el az olvasét és dal-
nokot. Széval valédi lyra volt ez, de nem népies.
Pet6fi tet6tol talpig miikoito.

Pet6fi maga persze az ellenkez6rél volt meg-
gy6z6dve, mar a genie-nek sajatsdgos passivitdsa,
vagy szerénységnél fogva is, mely altal legyen a
kolté egyebirdnt még oly revolutiondris szellemfi,
bizonyos divatos kivetelményeknek mindig aldvetve
marad. S kiilonben nem volt soha theoridja,
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iskoldja a sz6 magasabb értelmében. A népkoltészet
pedig mar a harminczas €vek Ota nagyon kedvelt
-)q'rény volt (miként még ma is az), melyhez gya-
korlatilag egy Pet6fi, ugyis legjobban értett vala-
mennyi ird kozil, s igy kdnnyen elhitették Petofivel
jo emberei (névleg Vahot Imre), hogy 6 kizéréla-
gosan ,népkolt6“. Roppant csalédas.

Szerencsénkre azon kora phasisb6l fennmaradt
nagyon is kézzel foghat6 bizonyitéka az dnamitasnak
és pedig Petdfinek Bajzahoz intézett egy levelébo,
mely Pozsonyban kelt 1843. junius 1-én: ,Tekin-
tetes tir tandcsat, miszerint a népdalokat is mértékben
irjam, kovettem a ,Tavolb6l*-lal, aligha sikerrel.“
Most mar nézziik az illeté kolteményt: ,Tavolbol“.
Olyan szempontb6l van vélasztva és oly természetit
maga a sujet is, hogy szerz6, ki csak tavolbdl
népdalnak tekinti, nem birhat legcsekélyebb foga-
lommal a népkoltészetr6l és lehet ugyan practice
j6 ,népkolt6“, de kizdrolagosan, vagy csak nagyobb
mérvben az — soha!

1.

Gyulai méltin emelhette ki Petdfinek ,roppant
munkassagat“. E nagyszerii tény mellett legvila-
gosabban sz6l mdir az alig huszontt és fél éves
koraban elpusztult kolté tolldbol csak tnalléan meg-
jelent m{iveknek tetemes szama: tizenkilencz kiilon
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' kotet, illetéleg fiizetbdl all6 tizendt rendbeli mii!
Es pedig els6t6l az utolsbig mind eredeti mii;
nem holmi alkalmi compilatié vagy reflexirodalom,
min6 azon korokben késziil, hol Pet6fit corri-
galandonak tartjak, vagy plane lenézik. Pedig
volna még tobb fiizet, s6t kotet elveszett, vagy
ki nem adott, vagy éppen megsemmisitett levél,
koltemény, szindarab (Zold Marczi) stb. Batran
lehet tehat mondani, hogy hasonlé aranyban ter-
mékeny ir6ja a magyar irodalomnak nincs s nem
is lesz egyhamar.

Talan nem volt folosleges ezeket kiemelni mai
nap, midén az ir0kat singgel vagy méterrel mérik
é¢s egy nem régen elhunyt irodalomtdrténelem-
iror6l, ki pedig hosszii életében alig irt nehény
kitet eredeti mfvet, kiszamitottdk, hogy tobb
mint félezerre rig aprobb czikkeinek és irasbeli
inditvanyainak szdma. Mit mondananak ezek a plus
¢s minus kritikusok és ird0k az ismeretes német
didaktikai kolt6hoz, Hallerhez, ki eltekintve sok
rendbeli nagyobb tudomdanyos, ugymint kolt6i mii-
vektol, csak tizenkétezer czikket irt egyediil a got-
tingeni ,Gelehrte Anzeigen®“ czimfi folydiratba ?
Pedig mindezek ma mar szintigy el vannak felejtve,
amint lesznek elfelejtve mas tud6sok miivei.

Petdfi munkdssdgar6l hasonl6, elismerd itéletet
hallottam egy tant szajabél. Vachott Séandorné, a
szeretetreméltd kolténd beszélte el nekem (1871-ben),
hogy csaladjaval azon id6ben, melyrdl itten Gyulai
sz0l (1844—45) egy és ugyanazon haznal lakott,
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ahol Petofi, illetéleg Vahot Imre is. A kdlt6n6
plasticailag add els, hogy Petdfi este nagy ir6-
asztaldhoz iilt, mely legszebb rendben és iiresen
allott; masnap reggel pedig teljességgel be volt
takarva teleirt papirszeletekkel és ivekkel.
Szeretném tudni, vajjon Gyulai Pet6fi tovéabbi
jellemzésében, névleg a masodik szakaszban, nem
I6tt-e til a czélon? A ,korhelykedett® mindenesetre
igen er0s kifejezés; mert magasb rangi koltd,
kinek verseiben a korhelykedés vilagos, de On-
ironidval el6adott nyomai latszanak (,,Ivas kozben“,
,Szobamban“, ,A csavarg6“), az életben rend-
szerint anndl messzébb szokott lenni ilyesmitél
(példa Scheffel J6zsef, mint a ,, Gaudeamus“ szerzdje).
Ez 4ltaldnos psychologiai torvény. A , negédlések“
\tbbbszérﬁs hangsulyozdsa Gyulai részér6l szintén
tilzasnak tetszik. Oly 6szinte, egyenes, s6t goromba
s szogletes jellem, mindének Gyulai maga festi,
hogyan lehessen az egyszersmind elannyira negéd|6?
Hiszen Pet6fi az egész vildgirodalomban az dszinte-
ségnek egyik legéOridsabb fanomen-je. Az egész
vilagirodalomban csak két ir6t osmerek még, kik
az Oszinteségnek hasonlé martirjai voltak : Lessing
és a XIX. szdzad Lessingje : Schopenhauer. Lessing,
gSchopenhauer és Pet6fi az Oszinteség harom
apostola! Az igaz, hogy oly portéka az Gszinteség,
melyet a nagy vildg fertdlymiveltsége konnyen
negédlés, vagy éppen gorombasagnak tart. Grillparzer
szavai jutnak eszembe: ,Egy, amir6l a vilag tgy-
nevezett miiveltjeinek rendszerint nincs fogalmuk,
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hogy t. i. valaki keresztiilvergGdhetett azon a nagy
complicalt és mesterkélt allapoton, melyet 6k
miveltségnek neveznek és amely nem is egyéb,
mint az; de hogy éppen ez uton a masik oldalrél
az egyszeri és természeteshez érkezhettek. Ama-
zoknak ellenben minden egyszer{i csak nyersnek
tetszik“. (Schopenhauerrel szemben taldn sajat
itéletemet elfogultnak vehetnék; alljon azért itten
egy angolnak itélete 6szinteségérdl, John Oxenford-¢,
ki sem Schopenhauert, sem iskolabeliit nem ismerte
és soha sem volt velok a legcsekélyebb &ssze-
kotetésben, s6t ki ellenkezleg Schopenhauer
antagonistaja. Oxenford azt mondja a Westmiinster
Rewiewben: .Soha se létezett ir6, ki oly kevéssé
akarta volna tévitra vezetni olvasoit, mint 6.%)

E tilzé jellemzések osszefiiggnek még egy
sajatsagos hidnynyal : Petd6fi-biografusoknal egy-
altalan tapasztalhaté azon sajnos tiineménynyel,
hogy Ok kivétel nélkiil Pet6fit mint kész embert

itélik meg. A feliiletesség tiineménye ez. Petdfi »

élete pedig, ugymint koltészete s egész jelleme, fdj-
dalom, csak mint torso maradt redink! Ki merné a
huszonot és fél éves emberrdl, lett légyen ez még
annyira érett is, d&llitani, hogy e fiatal ldngész
elérte akmé-jét ?

Mily roppant élet- és teremté munkaerdt érez-
hetett kebelében e fiatal csalddapa, ki 1848-ban
Ordk iddkre eladja (ardnylag) potom drért dsszes
kblteményeit ?

Ennélfogva egyik fémomentuma Pet6fi helyes
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megitélésének a fejlodésre valoé Kivalo tekintetben
rejlik. Pet6fit csak mint késziild, nem pedig mint
kész koltét, csak mint fejlodo, nem pedig mint ki-
fejlett jellemet szabad megitélni. Ellenkezé eset-
ben azon tilzdsokba esik a biographus, melyek a
fiatal embert, de csak mint olyant s csupan csak
fiatalsdgdnak természetes kifakaddsaiban jellemzik.
Ennélfogva nagyon helyes lehet ugyan Petdfinek
nem bdnom néhol negédld, vagy korhelykedd,
szeszélyes, vagy sértd, nevetséges, vagy nyers (!)
stb. stb. jellemvonésait felhozni; de nem helyes
ezt tenni barhol azon correlatum mell6zésével, hogy
a 20—25 éves Petdfinek (emberi, tigymint kolt6i)
jelleme csak a fejlddés stadiumaban allott s hogy
kiilonben (meglehet a tomeget nagyon mulattato)
anekdotikus jellemvonasoknak semmi koziik a kolt6-
nek nem empiriai jelleméhez és lelkének alap-
hangulatidhoz.
A fejlodés fontos momentumdt azonban eddig
A nem akartik észrevenni Petofinél ; alkalmasint mert
— igen kozel fekszik; vagy mert a kolté ritka,
s6t a magyar irodalomban pératlan koraérettsége
vezeti folyvast ezen téviitra kritikusait. Innen ered
aztan, hogy Pet6fi szive — tigymint szellemének
mély alapmivoltarol a legferdébb és legéretlenebb
nézetek uralkodnak mindeniitt még maig!
Elannyira igaz ez, hogy Petéfire ugyancsak
legtobb joggal illenék, mit Jung-Stilling mondott
Goethere: ,Szive, melyet kevés ember ismer, szint’
oly nagy, mint esze, melyet mindenki ismer.*
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Kiilonosen ami Pet6fi szivét illeti: ©Onzetlenebb,
nemesebb, nagyszeriibb sziv ezer meg ezer éven
at nem termett és nem fog {eremni e fold kere-
kén. Es mi ennek az dra ndlunk ? Orrfintorgatés
és ,lenéz6 modor“-rol valo parvenii pletyka. Iro-
dalmi kofdk készitik nalunk Petéfi jellemrajzait és
a magyar publikum elég zold, a Pet6fi Zoilusok
és hasonld usok nemes indulati Pet6fi kultuszat
drdga pénzen megfizetni.

Ezért voltam bator els6 czikkemben azon latszo-
lagos paradoxont koczkaztatni, hogy a Pet6fi-
irodalom pangasa kér, melyet még nemzetgazda-
szatilag is ki lehetne szamitani. '

Mindezen rigorosus elitélések természetesen
nem vonatkoznak Gyulaira, hanem csak egyaltalan
a Petdfi-irodalomra. Hanem, hogy Gyulai kiilonben
oly érdemes essay-jével nem segitett az emlitett
irdnyban rit gyomként bujalkodé elbitéieteket, sét
aljas ragalmakat egyszer s mindenkorra elég erds
kezével kitépni (midon ez még sokkal konnyebben
torténhetett volna!) ez mar Gyulai rovéasira esé
irodalmi vétek; habar nem positiv, hanem csak
negativ vétek. Egyébirant ne felejtsiik el, hogy
Gyulai, ki remek novelldiiban oly gyonyorii érett
psychologusnak mutatkozik, taldn Pet6fire vonat-
kozdlag a kozpletyka (i. e. ,offentliche Meinung“)
ferdeségeitdl, mint fiatalabb kortars, azoknak koz-
vetlen hatasuk alatt dllva, nem szabadulhatott meg.
Mert mindnyajan, mint gyarlé emberek, habdr
egyébirant még oly erdsek is, mindig alavetve

Pei6fi-Konyvtar, X. it
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maradunk sajat korunk bizonyos irdnyainak, habéar
oly ferdéknek is.

Ehhez jarul, hogy Gyulai egész naturell-je
olyan, amely végképpen nem baratkozhatik meg
egy Petdfivel. Tulajdonképpen maga vallja ezt, ez
essay-jének bevezetésében is, elég meglepd, habar
csak dicséretreméltd s mai nap elég ritka észinte-
séggel.

Kiilondsen, miéta a sors ségorsagba hozta a
két kolt6t, hatarozottan vonakodik az €l6 valamit
irni a halottrél. Tiszteljiik e ritka szép jellem-
vonast, de nem mulaszthatjuk el ismételni, hogy
ezen passivitds a magyar irodalomra nézve ez id6
szerint oly veszteség, melynél nézetem szerint még
az orszagos zildlt pénziigyi viszonyok kordntsem
nagyobbak. Mert dolgozni s pénzt (ado6t) szerezni
lehet mindennap; de a Pet6fik még évezredek
alatt se teremnek a gabonaftldon. Kiilonben részem-
r6l mindig hittem s hiszem még, hogy Gyulai
Pet6fit mégis csak elé fogja venni egyszer, habér
csak aesthetikai szempontb6l targyalva, mely a
koltonek emberi jellemétdl feljességgel eltekinthet.
Mindenesetre tobb mint bosszanté furfangja az
orokké furfangos véletlennek, érzéki viligunk e
fortelmes tyrannusénak, hogy a magyar irodalom-
nak legnagyobb sphynx-ét (Petdfit) illetéleg éppen
azon irénak ragadta ki kezébdl a pennat, ki egye-
diil volt €s volna még hivatva Pet6fir6l irni. Mert
Gyulai még hibdiban is sokkal tanulsdgosabb, mint
mas ir6 igaz helyeiben. Ha én Gyulai helyzetében
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volnék, tudom, hogy nem hagyndm kiragadni
pennamat még a vilag dsszes hatalmai éltal sem.
Mert habar tisztelem is az ellenkezé elvet, magamé-
nak mégis csak ezt vallom : hogy élet és irodalom két
kiilon dolog; de vesszen inkdbb az élet, mint-
sem az irodalomnak egyetlen kincse: az igazsag!

1.

Ha Gyulait harmadik szakaszdnak élén jol ért-
jiik, akkor 6 a fent jelzett hibadkat itt nemcsak
folytatja, hanem azokon még tiltesz. Jellemi és
szellemi haldlitélet az, mely a fiatal Pet6fi felett
kimondatik : ,Ilyen_volt, ilyen fejlédésnek nézett
eléje.“ Ezen kételkedni nem lehet Gyulai szerint.
De az ilyen merész fordulat, melybél (itéleteinek
egyébiranti nagy mérsékletessége mellett) tobb is|
lelhet6 az essayben, mindenesetre csak azt bizo-‘\l
nyitja, hogy az illeté egészen be volt pokhédlozva
koranak el6- és utditéleteibe. Meg vagyok gy6-
z6dve, hogy Gyulai kihuzna az ily hatarozott j6s- |
latokat, ha 1jbol kiadnd az essayt, mi nagyon
kivanatos volna. |

Ovakodnunk kell azonban, nehogy Gyulai ro-
vasara irjuk azt, mi a kor rovasira esik. Az
essayista a maga bevezetésében panaszkodik,
hogy nem lelheték ,kész nézetek“ Pet6fir6l. Ez
nagyon természetes dolog: mig valaki az él6k,

7‘
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vagy nem rég halottakhoz tartozik, addig annal
nehezebb 6t helyesen megitélni, minél nagyobb
ember volt. Ez is psychologiai torvényen alapszik.
De Gyulai csakugyan lelt bizonyos kész nézeteket.
De 6 ezeket nem hogy kritizalta volna, hanem még
tovabb fejlesztette.*) Tehat Petofi legfiatalabb
korabol fennmaradt, régi elditéleteknek fejlesztdije
lett e kiilobnben oly szép essay! Arra nem gon-
dolt szerz6, hogy kortarsnak kétszer Ovatosnak
kell lennie mindeniitt. Mindez tehdt nem Gyulai
hibaja; 6 nem tehetett arr6l, hogy csak egy trien-
niummal volt fiatalabb Pet6finél és hogy ennek
csaladja és szamtalan baratjaval kozelebb Osme-
retségben dllott, kiktdl talan Ontudatlanul, de
mégis csak elfogadott egy vagy mas tulzast. Szo-
val Gyulai mig egyrészt nagyon szerencsés hely-
zetben volt, mint kolténk biogréafusa, addig mas-

*) Mily contradictio in adiecto rejlik e maig dltalanosan
divé felfogasban! Azt akarjik, hogy Petdfi par excellence
2NEPKOItG“ legyen ; de mér azt, hogy mint népkoltd alli-
tolagos ,nyers“ és ,porias“ fordulatokkal éljen, azt —
biiniil réjjak fel neki. O legyen ,népkolts“, de éljen szalo-
niasan ! Ha ezf csak irodalmi zsibarusok tennék, kik viselt
véleményekkel iizérkednek, akkor nem volna sziikséges
tiirelmét veszteni és haragosan beleszdlani, hanem orszag-
szerte hirdetik még a Gyulaik is az ily 1égbdl kapott kive-
telményeket ¢és vadakat. Mig Shakspere, Goethe leg-
merészebb kifakadasait, valoban périas fordulatait észre sem
veszik vagy éppen helyeslik, addig Petdfi miiveiben lesik
az ugynevezett ,périas“, ,nyers“, ,cynicus“, ,vastag
helyeket. (Meltzl jegyzete.)
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részt éppen ezen szerencsés helyzet héatranyainak
maradt kitéve. Ehhez jarul, hogy egyéltaldban bér-
mely emberi életnek, mint egésznek megitélése
annal nehezebb, minél kozelebb dallunk hozza
Ezért_legnehezebb, s6t teljességgel lehetetlen-sajat
életiinket és_jellemiinket hiven lefesteni—

Gyulai tehdt nagyobb koszonetet érdemel e
miivéért, ha kevesebb &ltalanossaggal, abstrac-
tioval, conclusioval bibel6dik és annal tdbb
concrét esetet hoz fel. Széoval, ha detailban ma-
rad ; legyen az biographiai vagy aesthetikai; mert
mindkettében érdekes és tanulsigos még a leg-
nagyobb hibdk mellett is. Nincs is irodalom-
torténetiro széles Magyarorszagon, ki e nemben
kidlland a versenyt Gyulaival. Ezenkiviil mily szép
a prozaja; még a rithmusi festészet sem hidnyzik
beléle (pl. hol Petdéfit a viharmadarhoz hason-
litja). Egyaltaldban nem lehet elvitatni, hogy e
miiben tobb a koltdi, s6t rhetorikai, mint torté-
nelmi eléadas. Ez az 0sszefiiggés a fent targyalt
hianyokkal, melyekkel még sok, nagyon sok hibas
detail, kiilonosen a jellemrajzra vonatkozolag, tssze-
fiigg. E szakasz kezdetén Pet6fi baratjait sérté
negédléseirdl szol. Ez is csak tilzas! Baratjai
soha se tudtdk a koltét az embertél megkiilon-
boztetni, taldan csak Vahot Imre és még egy vagy
két Petofihez nem is kozel all6 ir6 Kkivételével.
Hogy Pet6fi természeténél fogva nem lehetett éppen
tarsasagot szeretd egyéniség — ezt ki vehette
méltan rossz néven? Akinek ily komoly hivatisa
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van, mint neki, annak vajmi kevés ideje marad
bardtsagos mulatsag és pletykara.

Azutan lassuk az érem masik oldalat is. Mily
tapasztalatokat kell neki szereznie a baratsag
ugyis meglehetés puszta terén? Mily (tilérzéke-
nyen viseltetett irdnta Szemere Miklos, s6t Voros-
marly is. A langész fiisttel is jar, s ha az a ke-
vés fiist kissé megtaldlta_csipni_egy vagy més
bardtnak szemét, sziikséges volt-e mindjart oly
magy zajtcsinalni ? Midon a fiatal Goethe meg-
lehetGs nyers és csip6s pamphletjét (,Gotter, Hel-
den und Wieland“) intézte a tizenhat évvel id6-
sebb Wieland ellen, a szeretetremélt6 Wieland
folyoiratdban lenyomatta és mint nagyon sikeriilt
satirit olvasbinak figyelmébe ajanlotta. Pedig
Goethét akkor még nem is ismerte és becsiilte
scemélyesen. Ha ez esetet Osszehasonlitjuk a
Pet6fi —Vorosmarty-féle sokkal szelidebb és ezen-
kiviil baratok kozt tortént Osszekocczanasaval,
akkor mindenesetre igazsagosabban fogjuk meg-
itélni Pet6fi félreismert szivét és jellemét.

De ldssunk egy mdas esetet, mely ugyanazon
iddben adta el6 magat, melyr6l Gyulai itten sz6l.
Ez eset magdban véve nagyon aldrendelt értékii,
de mint kritikai adat (Petdfi téves jellemezésével
szemben) megérdemli, hogy targyaljuk. Gyulai maga
is kiemeli, hogy mily megbotrdnkozéssal vette a
kbzonségnek és kiilsndsen Petéfi ,baratjainak“
nagyobb része az , Utirajzokat“ 1845-ben, melyek
tele vannak legértatlanabb ,Jugendeselei--okkal.
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Heine nevezte igy azokat a sajatsagos iigyetlen-
ségeket, melyek a fiatalsdg természetbél annal
biztosabban folynak, minél egészségesebb az. De
némely ,bardtja“ Petéfinek még a legartatlanabb
pajzansagért is neheztelt, s6t mi tobb: az egyik
még egy hosszi ,nyilatkozatot“ is bocsatott a
nagy publikum elé, melyben Pet6fi jellemét hiven
lefesti, oly hiven, amint lefestették azéta is.

Az Eletképek“-ben megijelent ttirajzok helyes
és igazsdgos megitéléséhez mindenekeldtt sziik-
séges a kolté fiatal korat és sajatsagos életviszo-
nyait szdmba venni. Igaz, hogy egy-két helyen
nevetségesek is; de nem volt-e teljes joga ehhez a
huszonegy és fél éves pajzan koltének?

Hogy ezért életében is ,nevetséges“ lett volna,
miképen Gyulai latszik dllitani (talan Pakh tradi-
tiojabol ?), ez ujbol erds tilzas. Baratjaival tortént
szamtalan dsszekocczandsai alkalméaval mindig mél-
tosdgos alakban all el6ttiink a koltd ; mert a szdm-
talan igazsagtalansagot mindig csak a legnemesebb
visszautasitdas viszonozta. Igy cselekedett 6 a
Szeberényi-féle, igy a Garay, igy a Tarczi-féle
iigyben ?

De beszéljen egy idevdgd eset. Kovacs Pal
irja (,Képes Ujsdg“ 1852. aug. 14.):

,Oszinte barati viszony fejlédott ki koztiink,
s midén akkoriban egyetlen vidéki magyar lapnak,
a ,Hazénk“-nak szerkesztését magamra vallalam,
Pet6fi Sandorral, mint rendes és igen szorgalmas
munkatdrsammal dicsekedhetém. Erdekes lehet ma
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tudni az 6 verseivel vitt gazddlkodasat. Egyszerre
egy évnegyedre rendesen hat darabot szokott kiildeni,
melyeket az 0 dltala meghatarozott idében s ki-
jelolt rend szerint kelle kozolni. Ennek megtarta-
saban 6 a pedantsagig szigori volt, annyira,
hogy egy izben komolyan megdorgalt azért, mert
egy versét nem az dltala kijelolt sorban kozlom-
Erre vonatkozdlag kovetkezd levelet ira akkor
hozzam :
Pest, febr. 16. 1847.

Edes Palim! Nagy meglepetéssel pillantottam
meg éppen most a Kutyakaparét a Hazankban, mi-
utdn €n a kiildott verseket megszamoztam, s kértem
ont, hogy a szerint adja dket. Megvallom, ilyesekhez
én nem vagyok hozzdszokva. Ez egy kis szer-
kesztGi Onkényt azonban elnézem; de jovore
hatarozottan kinyilatkoztatom, hogyha tndk eléleges
tudositas nélkiil ilyesmit tesznek verseimmel, kény-
telen leszek magamat a Hazdnk irétarsainak sordbol
kitoroltetni, el6szor azért: mert én nem ok nélkiil
szamozom verseimet, mulatsdgbol vagy gyermek-
ségbll, masodszor és kivaltképpen pedig azért,
mert €n haldlos, irtoztaté ellensége vagyok minden-
nek, mi az onkény arnyékat viseli is! — Isten
onnel. Oszinte bardtja — Pet6fi Sandor.

Azonban, amily hirtelen folgerjedt, épp oly
gyorsan csillapult is indulata, mert harmadnapra
mar igy irt:

Pest, febr. 18. 1847.
Edes bardtom! Meglehetds goromba levelet



Gyulai Pél, a Petdfi-irodalom megalapitéja 105

irtam onnek tegnapel6tt; barcsak elveszett volna
a postan! De eszembe sem jutott, hogy — egyéb
akaddlyok is léteznek a magyar hazdban — s
hogy ©n e miatt szegte meg kiviansagomat, mi-
szerint (igy adja verseimet, amint szamozva
vannak — — — —

Ez is baratjat ,sért6“ negédség volt-e?

V.

Gyulai negyedik szakaszdban ujbdl tilzasokkal
kezdi. Mindenekel6tt Pet6finek harom olyan mii-
vérél sz6l, melyekre nézve a kicsinylés hangja
mar a negyvenes évek oOta valosdgos divat lett.
Ez feliiletes és kritikatlan egyrészt; de mi tobb,
mdsrészt nagyon igazsdgtalan is. Zoéld Marczibdl
fajjdalom nem maradt fenn még egy betii sem.
De jol tudjuk, hogy Vahot Imre, tigymint Obernyik,
tehat ketten dicsérték és fel akartak venni a ,szin-
miitar“ czimii gyiijteményiikbe. Vahot Imre pedig
mégis csak tobb egészséges izléssel birt, mint a
akkori impotens glacé keztyiis betyarizmus ural-
kodé koripheusai. (Csaszar s. m.) Tilzas Gyulas™—
részérdl, kiilonosen az ,erGltette.“ A Pet6fik nem
szoktak erdltetni. Hanem igenis habozni, hivatasukat
félre ismerni, kétkedni: — ezt szoktdk, mert csak
ez az ut az, mely a valodi dicsGséghez vezet.
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»Nyom nélkiil enyészett el a Tigris és Hiéna“,
melyr6l Gyulai tobbet nem is mond. Pedig ez a
drama szerencsénkre létezik még. Megjelent Pesten
Emichnél 1847-ben és ki-ki olvashatja és meg-
gy6z6dhetik arr6l, hogy mily feliiletes eljaras
brevi manu elitélni az ilyen minden esetre genidlis
darabot.

Ha Shaksperek — Goethek — vagy Schil-
lerekbél édllana nagyobb része a magyar drama-
irodalomnak, akkor némileg megbocsédthaté volna
ez itélet, bar tigy sem magyardzhat6 — aesthetikai
indokokbol.

Ennek a ,torténeti drama“-nak meséje mar Szig-
ligetinek tudvalevéleg megkoszortzott, de kell6-
képpen silany, habar kedvelt tragédidjabol eléggé
ismeretes ; maig csodalom, hogy nem hoztidk még
szinpadra, mar ha egyéb okbdl nem, csupan csak
az Osszehasonlitast illeté kivancsisdgbol. lessing,
kinél pedig nagyobb dramaturgot a makrokosmos
és ennél fogva a budapesti itemzeti szinhdz mikro-
kosmosa talan nem latott, Lessing azt mondta,
hogy 6 nem merne végleges itéletet mondani
barmely drdmér6l, mig inem [dfta szinpadon;
szoval a szinpad egyediili probakdve a draménak.

De Pet6fi draméjanak egyes részletei mar
olvasasakor, azt hiszem, még a legj6zanabb ¢és
legmindennapiasabb szivet is elragadjdk. Mily
pompas a dialogus, mily csattan6s és miivészi
minden beti benne, mindjart az els6 felvonasban.
(1., 6. és 7. jelenet.)
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Vannak ugyan nagy nyavalydi ennek a miinek;
de szeretnénk ezekrdl a szinpad el6tt itélni, /ldfni,
hogy mennyire hatranyosak a praxisban is a theore-
ticailag felismert hibdk. (Kiilontsen a sok ,valtozas*
is.) Fdjdalom nincs teriink bdvebben foglalkozni
e darabbal, de utalunk a magyar dramairodalomnak
e gybngyére magara, melyet szinte kivannank a
szinpadon latni.*)

Pet6fi a darabot egy Osszekocczanas miatt
visszavonta. Es csoda-e, hogy a primitiv, Kkis-
varosias irodalmi és journalistikai viszonyok mellett
(melyek részben még maig viragoznak) egy olyan
rendkiviili tiinemény, mint Pet6fi miatt, ,0rok per-
patvar“ volt? Csak az lehet itt a kérdés, hogy
ki volt a vétkes? Gyulai nem donti el e kérdést,
s6t mi tobb, 6 is e helyen hallgatélag Petdfit lat-
szik biindsnek tartani. Ez pedig mindaddig igaz-
sagtalansag, mig nem bizonyul be az ellenkezé.
Vadolni kénnyii — kiilondsen nagy ir6t, ki jarat-
lan nagy utakon jarva, mar csupan e miatt a nagy
tobbség altal orokké gorbe szemekkel itéltetik meg.
Midén a fiatal Goethe Weimarba ment és rovid id6
mulva kovetségi tanacsos lett, az egész ottani tarsa-
sag és pedig az élite irigysége valosdgos diihvé
nétte ki magat, miként Wieland irja. Igy Petdfi

*) A darab 1883-ban november 3-dan szinre is Keriilt
a kolozsvari Nemzeti Szinhazban. E. Kovdes Gyula sceni-
rozta a darabot, melyet tobbszor is adtak.
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phdanomenalis ember létére szintén a legnagyobb
dithnek volt kitéve teljes életében.

E miatti panasza dllandé themaja az 6 versei-
nek, mint Goethe és mas nagy koltéének is.

A ,Hohér kotele“, melyre Gyulai szerint .ma
mar alig emlékeznek, ennélfogva tehat minden-
esetre — ismeretesebb ma, mint 1854-ben. E regény-
nek egyik nyavalydjat Brassai kitaldlta,” midén
beszédkozben egyszer a franczia rém-regények leg-
szerencsétlenebb utdnzdsanak nevezte. Mind a mellett
merem 4allitani, hogy e regény mindig fenn fogja
magat tartani az irodalomban. Mert van némely
tulajdonsaga, mely mindig becsessé és élvez-
het6vé fogja tenni és azon kiviil is (eltekintve a
rémiiletestl) nagyon eredeti. Es az eredeti, kiilo-
nosen ha bizzar, miként itten, mindig kapos, talan
azért, mert ritkdn all a mivészet magaslatdn, mint
amelyhez a tomeg fel nem ér. Egyébirant is
a ,Ho6hér kotele“ nem kdzonséges regény. Leg-
nagyobb nyavalyaja e regénynek nézetem szerint
a biographiai alak. Ha nem volna biographiai, akkor
élvezettel lehetne végig olvasni. Azdltal azonban,
hogy az egész rémiiletes torténet elsé személyben
adatik el6, nagy visszatetszést sziil, s6t a végén
undort gerjeszt az olvasonal. Mert ki ne borzadna
vissza ily diabolikus és mind a mellett pharizeusi f6-
személytol, mely véres életének részleteit személye-
sen kozli a szegény olvasoval. (Még szerencse az
olvasora nézve és elég ligyesség a koltd részérdl,
hogy a fészemélynek gonosz jelleme egész mez-
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telenségében csak az utolsé lapon siil ki. De ebben
rejlik egyszersmind a jellemrajzolasnak némi kovet-
kezetlensége.) Az egész nem gyakorol miivészi
hatést ; kivévén egyediil a Hiripi-episodusban, mely
szép és megérdemli az ismételt olvasast. Kiilonos,
hogy ennek a regénynek ugyanaz a thémédja, mi
az emlitett dramdnak: a bosszi. De ez a regény
egyszersmind a magyar socidlis életnek egyik leg-
szomoriibb talyogat érinti, ezért megérdemli, hogy
orokké tiszteljiik és becsiiljitk : a kartyazast, a glacé-
keztyiis betyarizmus ezen legundokabb oldalat.*)

Pet6fi tehat még leggyengébb mfiveivel is
nemzetének oktatdja volt és marad ; és ezt fel nem
ismerni, vagy tagadni legalabb is rovidlatésag. Mily
szép hazafias érziiletet tolmacsol példdul a fent
emlitett drama, hol Pet6fi-Saul (III. 1) ekkép szdl:
,van egy biin. Ha Iétezik a pokol, ligy azt az
Isten ezen biin szamara rendelé, mert mas nem
érdeme! pokolt. Ha vannak ordogok és van feje-
delmdk: gy ez a biin az Ordogok feiedelmének
korondja. Ez a hazadrulas. Jaj annak, aki ezt el-
koveti, még annak is jaj, aki erre csak gondol is,
hogy elkovesse. — Ovakodjatok a bosszti indulata-
tol; ez a kém, melyet a satdn kiild ki, hogy sza-
mara lelkeket vesztegessen meg.“

*) Az 1846-beli budapesti lapok ujdonsigaibél meg-
lehet gy6z6dni, hogy mily nagy mérvben uralkodott éppen
akkor a fovarosban a kartyapestis. Kétségkiviil befolydssal
volt a ,Hohér kotelé“-re e tiinemény. (Meltzl jegyzete.)
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Es mindez ,nyom nélkiil enyészett“ volna el ?
Es ha igen, megérdemelte-e ?

Gyulai nézetei Petdfi kritikusairol szintén felii-
letesek és — igen udvariasak. Csaszar Ferencznek
Pet6fi ellen intézett botrdnyos megtdmaddsdrol csak

“azt mondja, hogy ,igazsdgtalanul birdlta meg*“.
—Pet6fi pseudokritikusainak thémadja igen termé-
keny, s alig hiszem, hogy valaha kolt6 aranylag
véve oly nagy szammal lett volna megéldva ellen-
ségekkel, mint Pet6fi. Helyesen tette ugyanis, hogy
kritikusait ,ellenségei“-nek tekintette, miként Gyu-
lai némileg glnyosan emliti. Mert jéakaratb6l s
minden melléktekintetek nélkiil Pet6fi életében
talan csak egyetlen egy ember nyilatkozott réla;
és ez sem tulajdonképeni kritikat irt, hanem in-
kabb csak (ritka nemessziviiségér6l tanuskodo)
szOzatot a minden oldalr6l gyaldzatosan meg-
tdamadott kolt6 érdekében ; szdzatot, melyet azon-
ban elég gyongéden kritika alakjiban hozott a
Pet6fi dolgdban egészen félrevezetett kozonség
elé. Igen késon tortént e felszdlalds (1847-ben).
A pseudo aesthetikai gyom mdr szinte rengeteg
erddvé nétte volt ki magat. Mert az irodalmi
gyom diabolikus gyorsasiggal terjed. Es ez nem
is volt csoda. Ebtviss, akirdl szolok, nem tartozott
Petbfinek bens6 baratjaihoz s méltdn vérhatta,
hogy szélaljanak fel el6bb a kolté szivéhez kize-
lebb allok a |, kritikusok“-nak leghallatlanabb ga-
razdalkodésai ellen.
# De a j6 Bajzak, Vorosmartyk alkalmasint azt
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hitték, hogy 6k mar eleget tettek Pet6fiért. Vahot
Imrét mindenekeldtte csak szerkesztéi, azaz iizleti
érdekek kapcsoltdk Pet6fihez; 6 a kolt6hoz valo
viszonyat maskép foghatta fel, mint mésok; és
ehhez neki teljes joga volt is. Es ez nem volt
titok a nagy publicum el6tt sem. Az 6 kemény,
de igazsagos felszolalasai ennélfogva tobbet ar-
tottak Pet6finek ; mert ki hitte volna komolyan,
hogy Vahotb6l egyéb érdek is sz6lhat, mint szer-
keszt6i ; noha teljes meggy6z6désem, hogy Vahot
Imre nem csak Onérdekbdl Dbecsiilte nagyra a
nagy koli6t. S6t Vahotnak meg van az a nagy
érdeme, hogy 6 az els6k egyike, vagy talan az
elsé magyar ember, ki nyilvanos, vilagos és teke-
toria nélkiili itéletet mond Pet6fir6l minden diva-
tos és eldvigydzatos kotszé nélkiil, s megijosolja
ennek jovojét.

Mily roppant erkolcsi tdmasza lehetett mindez
a magaval mar-mar meghasonlott husz éves kezdd
koltének ! Ezt nem szabad elfelejteni Vahotnak!
(Pet6fi maga is érezhette, midén rovid iddvel az
6t elsodr6 vihar el6tt kibékiilt Vahottal.)

Pet6fi egykorti ,kritikus“-air6l lesz alkalmam
masutt kiilon értekezni; most csak nehdny ide-
tartoz6 kivalo esetet fogok felsorolni, miel6tt azo-
kat megel6ztem volna néhdny éltalanos megjegy-
zéssel. Altalaban Pet6finek tgynevezett kritikusai
nem voltak hivatottak ily tisztre, félmivelt fertaly-
litteratusok vagy dilettdnsok voltak kivétel nélkiil.

lly bir6kndl most mar nem értetik-e magatol,
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hogy ezek egy Petéfivel szemben csak hetyke le-
nézéssel, lohaton iilve irhatnak? Kilontsen mi-
utan Pet6fi mar a Garay-féle (igybdél (mely taldn
csak Garay emlékezO tehetségének nem valt tisz-
teletére ?) 1843. nydr oOta ismeretes volt a magyar
journalistika egész mikrokosmosaban, mint oly
ember, kinek sokkal tobb a szabadlelkiisége,
mint valamely kozonséges szegény fertalylittera-
tusnak.

S csakugyan Petdfinek mindjart elsé birdléia,
valamely alarendelt journalista volt az, ki a han-
got ugy vette, miként ez a pseudokritikusok kon-
certiében azéta uralkodéva lett. Alig hinné az
ember, hogy ez ugyanazon hang, mely még mdig
szinte kizdrolagosan uralkodik Petdfi megitélé-
sénél.

1844. deczember végén tortént ez a nevezetes
hangadas a ,Honderii“~-ben, melynek akkor még
munkatarsa volt Pet6fi. Nddaskay Lajos volt ez

*elsd »Kritikus“ s ennélfogva a kolté tobbi kri-
tikusai még maig is kevés kivétel nélkiil : Nadas-
kayanusok.

Nadaskay pseudokritikdjanak legfontosabb mo-
mentuma az, hogy a ,porias -ra valoé figyelmez-
tetés téle szdrmazik. Harom utols6 kikezdésében
négyszer hanyja szemére Petofinek, hogy 6 , porias*.
Csdszér F. id. megtdmadasaban tehat Nadaskay
utdn indilt. Azéta untig kellett hallanunk és kell
fajdalom hallanunk még maig is, kiilonosen Toldy
miiveibdl, hogy Petdfi részben porias vagy nyers
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stb. kolt6. Lattuk fent, hogy még _egy Lyalai is
osztja ez igazsagtalansdgot. Mert a negyvenes évek
kritikdja ugy megszoktatta a késibbi kritikat erre
a vadra, hogy azon kétkedni tobbé senkinek sem
jutott eszébe. Ezért legyen szabad erre néhany
megjegyzést tenni, noha mar tébbszdr is volt
alkalmam e vadat igazsagtalannak nevezni. De
nemcsak igazsagtalan, hanem hebe hurgya is és
a negyvenes évek journalistikdjanak nagyon csekély
olvasottsagarol ¢és tehetségérdl tanuskodik. Leg-
nevetségesebb oly ir6 szdjidban, ki a hatalmas
Dantét mar forditgatta. Nem akarok arra kiilnds
hangsulyt fektetni, hogy Shaksperet akkor maér
nalunk is elsajatitottdk volt, noha inkdbb csak
német forditdsokbo6l (ha Lemouton Emilia kezde-
ményezéseitol eltekintiink) ; de csak azt az egyet
tartom nagyon megfontolni val6 dolognak, hogy
az akkortajt a kozel fekvé Bécs varosabol elterjedt
és — még orszagszerte divott Blumauer-féle
parodisticus irodalombdél talan csak tudhattak,
hogy mi a parodia, vagy travestia!

A Helység kalapéacsanak, e genidlis parodidnak
ily félremagyardzasa, mely még 1847-ben felmeriil,
valoban szinte megfoghatatlan. De még megfog-
hatatlanabb a porias és nyerseségért valé meg-
leczkéztetés, amelynek a fiatal Petéfi folytonosan
ki van téve, kinek mér akkor tébb iskoldja volt,
mint kritikusainak ; noha ndla is hidnyzott a maga-
sabb iskola. De 6 nélkiilozhette is s sok tekintet-
ben el6nyére valt ez a hidny. Mert 6 a legérettebb

Petdfi-Kinyvids, X, S
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aesthetikat hordozta szivében; és azt, amit egy Les-
sing csak abstracto tudott, azt egy Pet6fi in con-
creto gyakorolta a legnagyobb konnyiiséggel.

De nézziik kozelebb Petéfinek lgynevezett
périas vagy nyers elemeit. Pet6fi sohasem hasznal
er6sebb kifejezéseket, mint a minét a legmivel-
tebb magyar ember tarsasdgdban majdnem minden
nap hallani. (De elvégre is a tarsasagra val6 tekin-
tet nem szolgalhat zsinérmértékiil az aesthetikanak,
vagy koltészet- és egyaltalin miivészetnek) Es
pedig haszndlja Pet6fi ott, ahol a dictio plasti-
caja koveteli! Mi a németorszagbeli legmiiveltebb
embereknek a ,Himmelsakrament®, vagy ,Kreuz-
schockschwerenot® és még néhdny durvabb fordu-
lat, az a magyarorszagbelinek a ,veszett fene“
stb. Senkinek se jut eszébe tigy az egyiket, mint
a masikat etymologiai bonczkés ald venni és azt
constatdlni, hogy nagyon rut, périas stb. Csak
attol fiigg minden, hogy hol és mikor alkalmaz-
tatik a rat! Mert a riatnak is van aesthetikaja
(melynek systemjét Rosenkranz épitette Lessing
Laokoon-janak egy fordulatdra). Shakspere az
V. Henrik kiralyban (lIl. 3.) egy oly jelenetet hoz a
szinpadra, mely a rit kifejezések netovabbjat tar-
talmazza. Es mégis szép az egész és genialis.

Az igaz, hogy franczia nyelven van kozbe sziirva
az egész jelenet, de anndl genialisabb:

Catharina. Alice, tu as ¢été en Angleterre et tu parles
bien la langue du pays.
Allce. Un peu, madame.
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Catharina. Je te prie, enseignes la moi; il faut, que je
apprenne a parler. Comment appelez vous la main en
Anglais ? (stb. stb.)

Az egész elég ismeretes; de még a legkénye-
sebb izlésnek sem jutoft eszébe Shaksperenek
szemrehanyasokkal megkOszonni azt, ami, igaz,
hogy csak a vildgirodalom ¢ridsainak privilegiuma :
az-emberi sziv legtitkosabb titkait arulds’ néikiil
elarulni. Legfelijebb Shakspere kortarsai €és gan-
¢soloi lehettek még oly tapintatlanok és egyiigyiik
mint a — Nadaskayak és Csaszarok. (Ezért is
telies meggy6z6désem, hogy Petéfire Shakspere
sorsa var.)

Tudjuk, fajdalom, igen jol tudjuk, hogy mi
mohd gyorsasdggal ferjedt el a PetSfi ellen (eleinte
talan inkabb csak tudatlansagbol?) szért périas-
sagnak hazug vadja; még tiistént azon 6rdban. A

Ez volt az elsGdleges (primdr) Nadaskaya-
nizmus.

A kovetkezo év (1845.) mar sokkal gazdagahh-\’
volt ellenségeskedésekben Ez a Nadaskaydnizmus
most mér Szeberényi, Csaszar, Toldy, tovdbba a
névtelen magyarkak szerzGje és végiil Nagy lgnacz
(Tigris koltészete) és miként magatol értetik a
Honderiinél maganal is: masodlagos (secundir)
Nédaskaydnizmussa fejlodik. De ez még nem
minden: 1846 €s 1847-ben (névleg, midén a kolto
,Osszes kolteményei“ megijelennek) a harmadlagos
(tertiar) Nadaskayanizmus kezd uralkodni: itt is
mindenekel6tt a Honder{i (Zerffi) a hangad6, mely-

8*
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nek hatdsa alatt ontudatlanul all a , Magyar Szép-
irodalmi Szemle“ (Pulszky F.) és végiil mint opus
coronans finis: a Futar szerzGje, Greguss Agost.

Alljon itt konnyebb attekintés végett a léghol
kapott vadnak egész szdrmazati tablaja :

I. (1844.) (Honderii 1844. decz. 21.)

Nadaskay

RN

Il. 1845. Szeberényi L. Toldy F. Csaszar Magyarkdk Nagy .
(Lipcse.) (Menny és
pokol.)

v
g

III. 1846'47. Pulszky F. Poor Imre Zerffi Greguss A.
(,M. Szépirod. (,Hirnok“ (Honderii (,Futar®

Szemle“ 1847. 1847. 1846.  Szarvason,

majus 2) nov. 19 ) oktober) 1847. szept)

De akadt mégis, mar mindjart 1845-Ren, egy
jo baratja Petéfinek, ki baratsagosan sokat irt réla
és eltekintve néhdny aprosdgoktol, nagyon helye-
sen ir; sot talan Vahot és Eotvoson Kiviil leg-
helyesebben. Csakhogy nem tartotta sziikséges-
nek val6di nevét kitenni. Szeverin alnéven jelent
meg. Es ez a melléktekintet nagyon megcsdkken-
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tette nemes fellépésének fontossagat, sot becsét is
az utokor eldtt.

Vahot Imre lapjaban jelent meg 1845, oklober-
ben Szeverin figyes levele, mely minden rovidsége
mellett Pet6finek kolt6i jellemét talan hivebben festi
le, mint magdnak Gyulainak egész essay-je; noha
Szeverinnél sem hidnyoznak a tulzé és elhibéazoit
vonésok.

De ez az egész felszolalas elhangzott nemcsak
az ir6i korokben, hanem ugy latszik a nagy pub-
licumndl is; emelhette csendben ugyan a koltéi
hirt, de a félreismert jellemet nem rehabilitalhatta.
Mert nem szabad elfelejteni, hogy Petdfi az egész
1845. éven at kizdrolagosan csak Vahot Imre
,Pesti Divatlapja“-ba irt és hogy €ppen csak
lizleti fogast kerestek a nagy publicumban a
Szeverin alnév mogott Mindenesetre nem volt oly
nagy ligyesség ez alnév, mint maga a levél. Sze-
verin még tobbszor nyilatkozott Petdfi koltészetérol.
De a kolté képe mindinkabb eltorzittatott; naprol-
napra hibasabban itélték meg — Magyarorszagon.
Annal helyesebben kezdik mar megitéini és becsiilni
a hataron tul. Pet6fi csakugyan korédn, huszonkettedik
évében tapasztalta, hogy mily igaza volt a hires gor-
litzi csizmadidnak a mystikus philosophus teutonicus-
nak: ,Amit hazam eldob, azt srommel fogjak felsze-
degetni az idegen népek.“ Megjelent Bécsben még
1845-ben, noha 1846 évszammal, az els6 német
forditds Pet6fibol Dux Adolftél. Megvannak nagy
hibdi a konyvecskének; de a prioritds dicsOségét
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nem veszik el téle. Mihelyt a sok fertalylitteratus
itthon észre veszi, hogy a nyers népkdltét mar
forditani kezdik Bécsben, 6k is kezdték (titokban)
tobbre becsiilni a koltét. De az alkritika maga azért
csak annal mérgesebb lett.

Elitéltem mint alkritizdlast az egész Nédaskay-
anizmust mindharom rendbeli tiineményében ;
sOt hozza szamitottam még a. nyilt rdgalmazdsokat
is. (,Magyarkdk“ és Greguss Agost »Futdr-jat.)
lly szigorti elitélés kozelebb indokoland6. Gyulai
nagyon hfien ada elé nehdny vonassal dllapotat a
Petdéfit kozvetleniil megel6z6 magyar lyranak. (Csak-

A hogy hatarozottabban kellett volna kiemelnie a
német romantica befolydsat, s6t utdnzasat, Kis-
faludy K. és Vordosmarty részérél.) Pet6fi mint
phdnomenalis, tésgyodkeres magyar kolt6, ez ellen
akaratlanul reacti6 gyanant feltdimadvan, nagyon
természetes kovetkezés volt, hogy viharos Ossze-
iitkozések keletkeztek. De azért sziikséges-e Pet6fit
karhoztatni, Petdfire a poriast rafogni? holott ez
utolsd kétszeresen nevetséges, miota tudjuk, hogy
Nadaskay, az autora, csupan csak az ugyis félre
magyarazott parodidra (A helység kalapécsa) vélte
alkalmazni. A félremagyarazas még 1845-ben Toldy
f. i. kritikdjdban konstatdltatott. Sziikséges volt-e
egy fiatal geniet minden Iépten-nyomon meg-
leczkéztetni ?

Toldy tartott mar 1843. februarban egy beszédet
a magyar lyra ,jelen allapotjarél®, amelyben leg-
jobban szerette volna vissza Kisfall'xgélni a magyar
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koltészetet. lgy terjedt el az dlaesthetikai izlés. Ki
mert volna Toldy ellen szélani, kinek az irodalom
egyéb térein nagy érdemei voltak. Nalunk nem
azt becsiilik vagy gancsoljak, hogy mit mond valaki,
hanem azt, hogy ki mondja. Alig hinné az ember,
hogy e részben is kiilfoldrél jott a helyes vissza-
utasitas.

Elt akkor egy derék magyar professor a bécsi
egyetemen, ki a modern magyar szépirodalmat leg-
helyesebben itélte meg az akkortajt leghiresebb
bécsi tudomanyos folyoiratban. Jogdsz létére meg-
szégyenitette a hivatott magyar aesthetikusokat. fr
egy hosszii czikket 1845. juliusban a ,Die neuere
ungarische lyrische Poesie“-r6l és czélzassal Toldy-
nak (azaz akkor még Schedelnek) emlitett beszé-
dére, kovetkezOképen szol:

,Nur muss man nicht gleich Verfall dort bemer-
ken wollen, wo ein freilich dann und wann etwas
zu keck und regellos emporstrebender Jugendgeist
wirksam ist. Auch scheint uns der Stoff, den
die neuere ungarische Lyrik bearbeitet, wenigstens
bei einzelnen Dichtern keineswegs so arm und
so wenig vielseilig, als das angefiihrte Urtheil
ihn fasst.“

Ez a derék magyar professor Wenzel Gusztawd
volt. (Pet6fit csak roviden emliti s sajdf forditdsok-
ban kbzolt mutatvanyokban, csak az iddsb lyrikuso-
kat mutatja be Eotvos és Erdélyi-ig.)

E czikk mindenesetre sokat hasznélt a magyar
irodalomnak egyaltalan és Petéfinek in specie.
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Kezdték figyelemmel kisérni Petdfit a német biro-
dalomban is mdr akkor. (T6bb tekintélyes folyoirat
emliti.) Nem volt tehat sziikség irodalmi voya-
geurekre, kik ,in Pet6fi machen®.

Mindez nem bantotta a magyar &laesthetikat.
Mikor 1847 elején hire keletkezik annak, hogy
Petéfi  Osszegyiijti  oOsszes verseit, az okoskod6
,Magyar Szépirodalmi Szemle® elég tapintatlan a
Shatal“ koltét elore meginteni bbvebb czikkben,
hogy valogassa jol ki!

Es mikor aztin megjelenik a vaskos kotet
maga a magyar konyvpiaczon, addig soha sem latott
pazar kidllitisban (az egész magyar irodalomnak
legdragabb kincse!), akkor ugyanazon szemle neki
rohan két czikkben és felmelegiti a — Nadaskayaniz-
must még egyszer 1847-ben. Ezen anonym kritikat
Pulszky Ferencz irta; 1847. majus elején jelent
meg. En részemr6l nagyon valosziniinek tartom,
hogy bar6 Eotvos f. e. felszdlaldsa (Pesti Hirlap
1847. majus 14.) ez igazsagtalan és tilz6 kritikaban
gyokerezik. De ez csak hypothesis.

Mily kritikatlan és feliiletes ezen a helyen is
Gyulai essay-je!

Q_e.zt a feliiletes, dlaesthetikai két czikket, mely
teliességgel a legaldrendeltebb dilettantismus fércz-
miive, ,legalaposabb, noha tilszigori és sok tekin-
tetben hidnyos itélet“-nek nevezi.

Pulszky aeshtctikajat alaesthetikanak neveztem;
kritikdja pedig alkritika. Szembeotlik azonnal, hogy
ez a feliletes mii néhol még a kritikai tisztte]



Gyulai Pal, a Petdfi-irodalom megalapitéja 121

visszaélést is kovet el. Azt sejteti ugyanis egyik
helyen, mintha Pet6fi ,Rossz verseimr6l® (1845.)
czimfii kdlteményében kritikusait ,,0krok“-hez hason-
litana. Pedig Petéfi soha sem hasonlitotta kolte-
ményeiben Okrokhoz kritikusait; hanem igen is
egy heterogen polémiai czikkében (Szeberényi és
Domjén ellen 1845-ben) nem annyira okorhoz
hasonlitja kritikusait (mert tulajdonképpen akkor
tobb ©korrdl kellett volna szélania), hanem inkabb
egy pompas képpel maga-magat kis pacsirtahoz.
»Mint néz le a nagy-nagy o6kor a ldbainal szaladé
kicsiny kis pacsirtara.“

Hogy Pulszky ,siiletlenségek “~-nek nevezi Petdfi
Felh6it, melyeket mint kiilon gyiijteményt nem is
ismer és félreérti koltonknek legnagyszeriibb képeit,
vagy teljességgel nem érti és egydltalan nem bir
elég dilettantikus miveltséggel, hogy képes volna
Petéfit egészben helyesen felfogni, mindez mellékes
dolog, de hogy a koltének ,tagadhatatlan hit-
saga“-rol szdlvén, ily merész allitisdt nem a koltoi
jellem, hanem egyenesen Pet6fi személye ellen
intézi, ily naiv kritika valéban csak mdrczius el6tti
kritikustol telik ki.

Igaza van Schlegel Friedrichnek: ,Das Urteil der

Nation iiber einen klassischen Schriftsteller kann

nur allmidhlich reifen.“ Ezért nincs is mit bamulni
Pulszky Ferencz feliiletességein. Csak azt az egyet
lehetett volna elvérni téle, hogy Lessing ,,Laokoon-
jara valo tekintettel Ovia meg Otet ily félszeg
terminust6l, mint a ,Csendéleté (Stilleben), melyet
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azonban Gyulai készséggel acceptal. Mert a kol-
tészetben képtelenség a csendélet. Es azon szép
koltemények (melyeket Pulszky Gyulai-féle alaesthe-
tika csendéletnek nevez, a képzdmiivészetbdl veit
ezen nagyon hibds tropussal) éppen ezért oly
szépek, mert nincs benndk semmi — csend. Egyéb-
irant az eleinte feliiletes Nadaskayéanizmus késGbbi
tiineményeiben valésagos rococo-aesthetikdva fejld-
dik ki, melynek orokose Gyulai lett. De tegyiik hamar
hozza: csak ottan, hol idegeneket kovet, s nem
sajat fejét.

Azon hypothesist koczkaztattam fent, hogy ez a
: Pulszky-féle dlkritika (melynek két-harom els6
kmondata hidba szép, mint a pava) lett volna
a kozvetlen alkalmi ok, mely Eotvos szép fel-
szolalasarol, mint valami régéta elhalasztott dologrol
sz0l, Osszehasonlitjuk az itten kovetkezd végsoraival
¢és szamba vessziik, hogy tiistént megjelenik Pulszky
alkritikdja utan 1847. majusban, akkor a hypothesis
indokoltsdga elég nagy.

,Bocsassanak meg az olvas6k, mondom, nem
szillettem recensensnek, s Pet6fi dalai annyi
élvezetet szereztek s szereznek most is, midon
azokat ismét s ismét olvasom, hogy csak mint
megvesztegetett bir6 szélhatnék. Ha azonban a
szerz6, kit a kritikus oktatni szokott, e sorokbdl
semmit nem tanulhat, ha egyes verseinek hibas
rhitmusa, egyes kitételeknek poriasgiga s az irant,
miként valt muzsédja, a piros csizmdju kiraly leany,
\német philosophussé (magyar menyecskétél minden
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kitelik. hisz hany magyar asszonysag tiindokolt
egykor, mint nagy Verbdczidnus jurista) részletes
tudomast mashol kell keresnie; ha nagy meg-
lepetésére masoktol hallja a hirt, hogy Pet6fi Sandor
cosmopolita: egyet megtudhat e sorokbdl, mit
eddig kritikdinak egy részén talan elfeledhetett,
s ez az, hogy irOtarsai kozott vannak olyanok is,
kik eddigi miikodését méltanyoljak, kik kifejlodését
figyelemmel kovetve, s latva a haladast, mely
késGbbi miiveit jellemzi, tehetségében biznak. Ki
huszonnégy éves koraban ennyi jelest alkotott,
mint Pet6fi, mindenkit kielégithet, de magat bizo-
nyosan nem, s torekvéseit arra fogja forditani,
hogy még jelesbbeket teremtsen.*

Eotviosnek ezen végsorai még nevezetesek azért
is, mert még neki is, ki kiilonben teljességgel
mell6zi a téves ,népkolt6“ terminust, jutott valami
a ,porias“ Nadaskayanizmusbol.

Mind a mellett tény, hogy a negyvenes évek
hosszii folyamaban csak két hang szélal fel Petéfi\
koltészete mellett, mely valoban mélt6 a nagy |
koltohoz : Szeverin és Edtvosé!

Kozbeesett ugyan még egy erdélyorszagi koltének
nemesszivii szozata, Petdfihez intézett nyilt levél
alakjaban, de ez teljességgel félreérti Petdfi jelen-
tGségét és jellemét, tulajdonitvan neki kizarélagosan
népkoltoi szerepet.

Eltekintve eftél a hibas alaptol, a sz6zat rész-
leteiben sok érdekes és tanulsdgos vonds maradt
fent, miért is mindenesetre irodalomtdrténeti ne-
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vezetesség. Medgyes Lajos a szerzGje, ki még a
harminczas években Iépett fel  Erdélyi lant“-

javal.

V.

Sziikséges volt Petdfi pseudokritikusainak és
baratainak legnevezetesebb eseteit is felsorolni,
minthogy egyediil csak ezen az tton t{inik ki leg-
viligosabban azon nevezetes processus is, mely
Petofit pdr excellence népkiltové valtoztatta dt.
Pet6fi mindjart legelsé follépésével elannyira mii-
kolto, hogy még a mesterkélt vagy dagalyos és
concettit kapdosoé Kisfaludy—Voérosmartyanismus-
ban sinylddik.*) Zsengéin még Schiller rethorikai
lyrajanak mutatkoznak nyomai. Es pedig még sel-
meczi tanulé kordbol szarmazik Schiller befolyasa,
kit alkalmasint a szemtelen Szeberényi Lajos ko-
tott lelkére. Leendd lyrikusnak nincs rosszabb is-
kolaja, mint Schiller. Szerencsétlen katonai epiz6-
dusaban megtanulta Pet6fi a népdalt is; de nem
igen szerette irni. 1841-bdl birjuk a legrégibb két
népdalt, ezek is magukban csak jelentéktelen is-
métlései nem a valédi népdalnak, hanem inkabb
a Kisfaludy—Czuczor-féle irdnynak. Valédi nép-
dallal még csak 1843. éprilisban lép fel Petdfi €s

*) Két vdndor (1842), Az utolsé alamizsna (1843) ¢€s
mas zsengéi, s6t még tébb kisérlete a késObbi phasisok-
bol is. (Meltzl jegyzete.)
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ez az_Athenaeumban kozolt ,Hortobagyi korcsma-
rosné angyalom . . .° (Ugylatszik, hogy ez a da-
rab okozta legnagyobb feltiinését, mert talan elsé
volt, melyhez majd zenét készitett Szénfi Gusztav.)

Az Athenaeumnak emlitett évfolyama masodik
felében kozolt ugyan még ,népdalokat“ és pedig
ily czim alatt névleg hatot, melyek koziil ot alatt
a Ponogei Kis Pal név allott. Ezek azonban ma
is nevezhetdk mind népdaloknak. Vildgosan létsznk
hogy Petdfi szeretne mindenek el6tt népkolté
de nem sikeriil, mert természete ellen mukbdlk
O ugyan népkolté lett késébb, de a sz6 azon
legméltdsagosabb értelmében, amelyben egy Goethe
is német népkolté. Ezt pedig a kritikusok még
mdig sem hiszik. Hogy a szigorti értelemben veendd
népdal eleinte csakugyan nem is folyt ki onkényt
Pet6fi keblébdl, amellett elég vildgosan sz6l még
azon kiilsé indok is, hogy a kolté éppen ezekkel
fordult a polyonim kozléshez; szoval, hogy mind-
jart els6 fellépésénél habozott a ,népdal® czim
alatt kozzé teendd Ot darab koltemény ald a mar
némileg ismeretes Petrovics vagy Pet6fi neveket
irni. O alkalmasint nagyon kivancsi lehetett, hogy
mit fog majd a kritika vagy a koztnség mondani
az uj népkoltéhoz. Mert a népies hatalmas divat
volt akkor. Mind a mellett 1844-ben sem irt nagyobb
szammal népkolteményt, mert ebbdl a koltemé-
nyekre nézve legtermékenyebb évbdl szarmazd
még legjelesebb darabok is kevés kivétellel —
valodi mfikoltemények. (Honfidal. — Tél végén.
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— A dal. — A nemes. — Halvany katona. —
Szomjas ember tiin6dése. — Egri hangok. — Vandor
élet. — Fiistbe ment terv. — Ivas kozben. —
Vizen. — Ezrivel terem a fan a meggy. — Eg
telen Debreczenben. — A régi j0 Gvadéanyi. — Az
utanzékhoz. — Pinty darfi. — Ha. — Szerelem
vandorai. — Mi lelt? — Igyunk. — Hozzd. —
Csokonai. — Sziiléimhez. — Esik, esik, esik. — A
természet vadvirdga. — Janos gazda. — A tintds
iveg. —— P4l mester. — Levél egy szinész bara-
tomhoz. — Bucsii 1844-tdl.)

Az erre kovetkez6 1845-ben, hol Pet6fi lyréja
ij, €rettebb phazisba 1ép, a népdal szinte meg
is sziint mar. Ugyanis 158 koltemény koziil, mely
ebben az 1845-ik évben termett, csak hét kolte-
mény van. 1846-ban Petdfinek 170 kolteménye
koziil csak ketté nevezhetd népdalnak. 1847-ben
termett 153 koltemény kozt legfeljebb hat-hét
darab van, mely nem annyira népdalnak, mint
inkabb népiesnek nevezhetd. 1847—49-b6l nincs
egyetlen népdal. A kolt6 e masféléves utolsd élet
periodusaban Osszesen 115 kisebb kolteményt irt.
Hiabafogadottel Petdfitdl a magyar kormany egy vagy
mas katona- vagy honvéd dalt és terjesztett el
orszagszerte sajat koltségén ropirat alakjaban.
Népdalokat nem lehetett decretalni. Pulszky Petdfi-
nek 1847. ,Osszes kolteményei“ czimii gyiijte-
ményének egy egész negyedrészét nevezte nép-
daloknak ; tehat 456 darab kdltemény koziil 115-0t.
Ez feliiletes kritikatlan eljards, melynek merész-



Gyulai Pal, a Petdfi-irodalom megalapitdja 127

sége ujbol vildgosan bebizonyitja, hogy a marczius
el6tti ugynevezett kritika nemcsak elGitéletekkel és
antipathiakkal, hanem val6sagos babonas és bal-
hittel fogadta Petofit. A védegyleti és forradalom
el6tti nyugtalan iranyoknak s népkoltéi divatoknak
Messiasra volt sziikségiik; tiirelmetleniil és varva
vartak ; a legferdebb theoridk kezdtek uralkodni
a socidlis €s tudomanyos életben. Hianyzoft a
vezér. EOtvos és Széchenyi nem hatottak még
akkor az egész nemzetre €s talin még maig sem
hatnak. Petéfi vezér is lehetett volna, de csak
kolteményekkel : nem értették. Csak a marczius
utani 1d6kbdl lett Pet6fibdl a valodi népkolto,
habar ez is tévesen. Kortirsai benne nem lattak
egyebet, wmint fehefséges népies poétat és kiall-
hatatlan jellemet. A kevés kivételes helyes itélet
fajdalom, nem nyom semmit a latban. Petdfi nép-
koltéi miikodése extensiv tekintetben folotte csekély,
amint lattuk.

Vizsgédljuk most mar intenziv tekintetben ez
allitolagos legerdsebb oldalat, a népiest. Alljon itt
konnyebb attekintés végett Petdfi népkodlteményei-
nek teljes lajstroma:

1841.

1. Erdd szélén puszta csarda. — 2. Fiirge méh, le
bejarod a ligetet.

184 2.

3. Mi haszna, hogy a csoroszlya . . . — 4. Hortobéagyi
kocsmarosné.
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1843.

5. Palnapkor. — 6. Matildhoz. — 7. Lopott 16, —
8. Kordal. — 9. Erik a gabona. — 10. Ki vagyok én, nem

mondom meg. — 11. Befordultam a konyhira. — 12, A
szerelem, a szerelem. — 13. A virdgnak megtiltani nem
lehet, — 14. Nem megyek én innen sehova. — 15, Kis

furulyam szomoriifiiz 4ga.

1844.

16. A csaplarné a betyart szerette. — 17. Megy a
juhdsz szamaron. — 18. Elvennélek én, csak adnanak. —
19. Pusztan sziilettem. — 20. Nem nézek én, minek néznék
az égre. — 21. A faluban utczahosszat. — 22. Arvaldnyhaj
a siivegem bokrétaja. — 23. Az én torkom &ll6 malom,
— 24, Hirbs varos az alfoldon Kecskemét. — 25. Hejh
Biingizsdi Bandi. — 26. Kis menyecske, szép kis menyecske.
27. Kz a vilag a milyen nagy. 28. Katona vagyok én.
29. Gyere lovam. — 30. Virit a kikirics. — 31. A hegyoldalt
venyigesor takarja.

1845.
32. A szerelem nyalka gyerek. — 33. Alku.

1846.

34. Rovidre fogtam a kantarszart. - 35. Reszket a
bokor, mert.

1847.

36. Csuklyaban jar a barat. — 37. Tedq le bojtdr a
subadat. — 38. Z61d Marczi. — 39. Pany6 Panni. — 40. Meleg _
dél van. — 41. Kinn a ménes, kinn a pusztan.

1848-1849.

. —
e m—— S —
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Jelentékeny és a magyar irodalomban pératlan
népkoltoi mitkddés ez mindenesetre. De nem hiszem,
hogy még a leglangolobb népbarat és népkoltoi
rajong6 is dllithatna, hogy Petdf nek circa nyolczad-
félszaz Kisebb kblMeménye kozill a fent kozolt 41
darab volna az, melyekben ,mindvegig legnagyobb“
maradt — nriként-Gyutai allifa. Gyulainak elvégre
is kevésbbé Ichet rossz néven veh . mint a {obbi
kritikusnak, hogy Petdfi koltoi jelent6ségét ot
keresi, hol minden el6de kereste — kivévén egyet,
kirol mindjart tobbet. Mert hangsulyoznom kell
ezenkiviil is, hogy Gyulai egy Petéfi dltal a magyar

irodalomban—megalapitott—miidgat—becsiil_igen is
nagyra ¢ ¢s am1 tobb, a népkolt észgthez latszik sza

az utébbn_hmasan,c_sgnjﬂ@_ek is nevezi. De ezen
soha el6 nem fordult genidlitissal kezelt, bar
magasabb igényeknek meg nem felelé descriptiv
koltészetre nem szabad rderészakolni a népkoltészet
fogalmat. Gyulai feljogositva érzi magat ezen szép
leir6 kolteményeket a népdalhoz szamitani tartal-
muknal fogva. Tartalmuk csakugyan puszta, betyarok,
parasztok, s6t némely idevago elbeszéld koltemény-
hez, még népies zene is késziilt. (1844. szeptember-
ben Egressy Béni az . Ezrivel terem a fan a meggy*“
czim{i kolteményhez készitett sikeriilt melodiat.)

De elvégre nem a tartalom, hanem a_formaban
re_ne 1

keresendé _a népdal. Az igaz, hogy forma tekinte-
tében még kevés kiilombség volt a mii- és nép-

koltemény kozott, a kifejletien, addig idegen

Petdfi-Konyvtir. X. 9
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jarmakban nyiig6 magyar miilyraban; de mégis
megvan, névleg a compozitioban megvan; csak
meg_kell figyelni. Az egész idészakban Eotvos
volt az egyetlen szakérts, Kinek esze dgdban sem
volt Pet6fi mogott egyebet keresni, mint m{ikoltét.

Ki merné tagadni, hogy ez Eotvis-féle szép
czikkb6l nem tiinik ki elég vildgosan a legnemes-
sziviibb apologetikai szandék, tgymint polemikai
tendentia az {ildozott Petdfinek pseudokritikusai-
val szemben ? Gyulai Eotvisnek ezen czikkét méltan
nevezhette a ,legigazabb sz6zat“-nak. Valoban ez
arany szavak szerzOje tavolrol sem tartja sziiksé-
gesnek Petéfit a népkoltészetre redukalni, miként
masok cselekeszik és pedig csupdn paratlan szép
magyarsagaért. Mindamellett fényesebben bizonyit-
jak be Eotvds arany szavai, mint barmely nagy-
szavli népies irodalmaré, hogy Petdfi a leg-
magyarabb kolté; ez arany szavak, mondom, meg-
érdemelnék, hogy felelevenitiesenek tdgabb korok-
ben is, mert még a mai kritika, sét tudomény is
sokat tanulhatna beldliik.

Mert nagyon csal6dnék, aki azt hinné, hogy a
marczius utdni magyar aesthetikai kritika sokkal
kozelebb 4ll a majorennitdshoz, mint a mérczius
el6tti. Ha Gyulai nem Iéteznék, ki eltekintve a
Petdfire alkalmazott egy-két hibas theoridjatol, leg-
egészségesebb, legszigoriibb és legindllobb aesthe-
tikai és kritikai erd egész Magyarerszagon, akkor
valéban nem tudom, hogy érdemes-volna-e még ma-
gyar kritikar6l ‘szolani.

T ——
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Fajdalom, ugy latszik, hogy Edtvissel kihalt
a nmgrz;sabb bolcselmi  miiveltség nalunk. Amit
philosophiai_miiveltségnek neveznek;-az-vagy mult
és rég elmult szdzadbeli elavult iranyoknak is-
métiése, gyamoltalan reflex-irodalom vagy tegnap-
el6tt_kif6zott okoskodds, mint a_Stuart Millianiz-
mus ¢és-hasonlé divat, melyet minden oldairél
importalnak. A szdzadok vagy legalabb félszdzadok
altal kiprobalt-szelid-rendszereket(Kant, Schopen-
hauer)-melldzik s nem veszik ¢észre, hogy. azzal -
sajat-érdekiiket mettozik—és—pedig_az _anyagiakat
is ;—mert—ha—valami_a _népek életében iszonyuan
megboszulja magat, Gigy bizonydra a magasabb
(philosophiai) miiveltségnek lenézése, vagy annak
félszeg kezelése, divatnagysagok és mds ephemer
iranyok (a la Stuart Mill) kedvéért. Magasabb
philosophiai miiveltség teljes hidnya okozhatta
csak a marezius—elOtti idékben is a ferde nép—
kolt6itheoriakat, melyeknek _sablonszerii—alkal-
mazdsa aztan Petéfi magasztos apoll6i alakjabol
valodi__torzképet—csinalt— A ndlunk még maig
uralkod6 szamtalan irodalmi elditélethez tartozik az
is, hogy a klasszikusnak ellentéteiil veszik a népiest
s ennélfogva Kazinczy, Kisfaludy és Vorosmartyékat
klasszikusoknak nevezik csupdn._azért, mert nems.
népszeriiek, vagy legalabb nem Orvendenek és..
soha sem orvendhetnek tavolrdl is is oly {i-

ségnek, ~Tmint—egy—Pet6fi—vagy —Arany. Petéfit-
ellenben hasonld okbdl ne ak!
Val6ban ez okoskodas mélt6 a diaetetikai

: g
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irodalomtorténelem és a marczius el6tti  egész
tablabir6 aesthetikdhoz! Ennek logikdja szerint
tehat Iggs_s_;jku&kiiuéi-~re&}ei§zcrlxlt"nem _lehetne né-
pies_és népies kolt6 klasszikus. Tényleg azonban
éppen ellenkezbleg all : klasszikus lehet népies és
népies lehet klasszikus. S6t mi tobb : _sohase- lé-
tezelt _a vildgon klasszikus, aki ne lett volna
egyszersmint _valodi _népkolto ! _Avagy Homer,
Goethe, Schillert6] ki merné eltagadni a ,népkolt6“
epitethonat és pedig a népkoltdét a sz6 legneme-
sebb értelmében ? Es ehhez a kathegéridhoz tar-
tozik Pet6fi is!

Volitaképen az egész argumentatio nem egyéb
mint Ettvos szézata : implicite benne van mindez.
De Pet6fi kortarsai, s6t kozelebbi utdédai nem vol-
tak képesek explicite kifejteni azt. Mily val6ban
meghat6 naivsaggal itéli meg példaul a ,,Honder{i“,
egy marcziusel6tti nagyon olvasott divatlap, Pe-
tofit - és még lyrdja masodik phazisdnak tets-
pontjan : 1847. deczemberben, csak tizennyolcz
héval a kolté végnapja el6tt! Nehogy azt higyje
valaki az olvasok koziil, hogy a datum el van te-
vesztve. A ,Honder{i“ szerkeszt6sége Osszehason-
litia t. i. Jambor Pélt (Hiadort) Petéfivel és Kko-
vetkezOképen szol: . Hiador munkai a divatos
Petéfiéi folott, csekély véleményiink szerint, annyi-
val fennebb allnak, mennyivel az eurépai miivelt-
ségii kolté fonnebb all oly kolténél, ki sajat hona
keskeny szellemkorén til mit sem Osmer. Gyé-
méant ‘mindketts. (Sic!) Egyik, melyen még rajta
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csiing az anyafold salakja; mdsik, mely miivész-
kezek kozé vetddott s a koszorlinek minden ujabb
forgasaval j tiizet — uj fénysugért Iovel ki.“

Ez pedig mégis csak concessié volt, ha tssze-
hasonlitjuk e lapnak korabbi itéleteit kolténkrol.
Mert most mar elosmeri Petdfit gyémantnak, igaz,
hogy csak koszoriiletlennek, mert Petéfinek nép-
koitonek kellett lennie, a fent jelzett theoria értel-
mében ; Jambor pedig ugyanazon érzett theoria
alapjan — miikolt6 volt. A ,Honder(i* még Petdfi-
nek népkoltéi nagyobb mérvii szereplése el6tt
pompdsan tudta, hogy mi a népkoltemény, sét
maga miivelte is. Bizonyitékaul szolgaljon egy kis
mutatvany bizonyos Sérvdrinak ,Alfoldi dalok*
czimii cyklusabol, mely az emlitett divatlap 1843.
évfolyamédnak egy méjusi szamdban olvashato :

Akéar szantok, vetek, irtok, kaszalok,

Akdr eszem, iszom, iilok vagy allok;
Alva s ébren ho vagyaim hatara,

Mindig hazam, élek-halok javéra,

S csak az kedves nekem csupan mi honi,
Itten élnek lelkem s testem rokoni.

Ez a legszelidebb néven abstrakt magyarizmus
vagy inkabb vulgarizmus barmily jelentéktelennek
tetszenék is, megmutathatia egyszersmind, hogy
miné aesthetikai izlés s min6é eszmék urajkodtak
azon korban, melybe Petdfi belesziiletett. Volta-
képpen csak a Kisfaludy-Czuczor-féle abstrakt
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vulgarizmusnak kifolyasa volt ez; 6k a népies
modort kultivaini akartdk minden aron, de nem
értettek eléggé hozza. Mily mesterkélt, mily csindlt
és természetellenies porkoltészet példaul Czuczor-
nak egy vagy mds dicsért ,répdala“. Mutatis
mutandis, Geszner idylljeihez hasonlit ez a kol-
tészet. Mintha parasztruhdba feloltozott tablabir6,
vagy mintha szalonember szavalna el:

Forraskutnal juhaszboijtar,
Arcza piros, szeme bogar,
A forrasra nap alkonyan

Dalolva jon harom leany.

Egyik igy zeng: En Istenem !
Vajha itt volna kedvesem,
Ki énnekem vizet merne
Szédiiléstol megmentene.

Vagy egy mas, szintén nagyon hires Czuczor-
féle ,népdal“ kezdete :

Langba borul az ég,

Ha a nap enyészik ;

Pirul a kis leany,

Ha legények nézik.
Gondolja magaban :

Mit bamul az a nép ?

Mert a kis boh6é még

Nem tudja, hogy oly szép . . .

Beillenék még maig is a budapesti Redouteban
béli conversationak ez a salon-porkoltészet: ,A kis
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boh6 még nem tudja, hogy oly szép.“ lly nép-
koltészettel aztan meglehetnek elégedve még a
legkényesebb kavénénikék is.

Most mér csoda-e, hogy midén a fess, egész-
séges, pezsg0 ,Hortobagyi kocsmarosné angyalom*
szerzOje ily papirvirdgos korba, mint valodi tiiz-
lang belecsapott, a kritika Ot elatkozta? Vagy
csoda-e, hogy a pseudokritika azutdn késébb, midén
a langészt holmi poriassdgrol valé éretlen plety-
kaval, s6t rdgalommal el nem lehetett disputalni,
a masik extrembe esik s Petdfit kizdr6lagosan nép-
koltének decretdlja? Igaz, hogy Petdfi csakugyan
legnagyobb népkoltéje a magyaroknak, de kissé
mas értelemben, mint ahogy még maig is altalano-
san hiszi a marczius utani kritika is.

Nagyon nehéz dolog volt ily soha el6 nem
fordult valédi népkoltéi vardzshangok hallasdnal,
mint Pet6fié, a kell6 objektivitdst el nem veszteni,
s Pet6finek mdas, nagyobb tulajdonségait is észre-
venni. De miért vehették észre masok ?. Egy akkor-
tajt még ngynevezett ,ifjai Németorszag“ (Kiihne
Gusztdv) kezében levé tekintélyes lipcsei folyo-
irat még 1846. oktoberben egy fél hasabnal tobbet
szentelt Pet6finek (egy Pestr6l kiildott levelezés-
ben) s miutdn Pet6finek népkoltéi varazsat ki-
emelte, igy folytatja: ,Ich mdchte Deutschland
auf diesen Sdnger aufmerksam machen; es findet
sich in ihm der Ausdruck unserer (t. i. német-
orszagi) Stimmungen.“ De hidba volt minden
figyelmeztetés, hidba Eodtvisnek kristalytiszta szo-
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zata, hidba a mar az 1845 oOta szinte kiszaradt
népkoltéi forras Pet6finél : Petdfi .mindvégig leg-
nagyobb“ a népkoltészetben, Pet6fi népkoltd, Petofi
a csordak koltéje €s ezzel ki van meritve kolt6i
jelleme és jelentdsége !

Mily roppant nagy nemzetgazdaszati t0ke ve-
szett el ezzel a téves jellemzés és mérlegeléssel.
Mintha csehiiveget vasarolna gyémant helyett az
aranymiives egész vagyonaval! Mert Petdfi, ki a
vilagirodalomnak legphilosophusabb lyrikusa volt,
mily nagyszerii hatast gyakorolhatott volna nemze-
tének magasabb oktatdsara nézve, ha nem veszik
folytonosan a legnagyobb elditélettel kézbe.

Mindez azonban, bar lett légyen is egyrészt
hatalmas divat, masrészt pedig még hatalmasabb
theoria, vagy balhit; mindez, mondom, még nem
magyarazhatja meg Pet6fi kolt6i jellemének ily
exorbitans félreismerését. Volt még egy a sz6 leg-
szorosabb értelmében psvcologiai alapja is e félre-
értésnek, melyet megigértem kimutatni.

Ha visszaemlékeziink a negyvenes évek alkri-
tikdjanak azon feliiletes vagy sanguinikus statisz-
tikdjara, mely szerint Pet6fi Osszes kolteményei-
nek (1847) egy teljes negyede dllitblag népdal,
ha hozza vessziik Gyulai hibas theoriajat a nagyobb-
részt népies tdrgyakat illet6 1gynevezett tajkép
vagy genre-félékrél: akkor csakugyan még mélyebb
okat kell keresniink ily ferde megitélésnek, mint
egyediil a kor divatat, vagy egész iranyat. Es ez

dltaldban véve psychologiai ellenszenves motivum
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volt, mely tulajdonképen nem egyéb, mint azon
altalanos természettorvénynek kivetkezménye, mely-
lyel dsszefiigg a bovebben kifejtett rovidlatosag is.
Petdfi e részben egyaltaldban sajat kordnak optikai
tévedése alatt szenvedett.

“Miel6tt kozelebb meghatarozndm e psychologiai
tiineményt, sziikséges lesz a mar fenn targyalt kri-
tikai elemeket még kozelebb szemiigyre venni.
Sziikséges mindenekel6tt egy valéban meghato
irbnidval tortént tényre figyelmeztetni, arra ft. i.,

hogy még oly rajong6 népbarét is, mint egy Vahot =

Imre, legelsé itéleteiben Petdfir6l, még mitsem
torédik annak népkoltéi jellemzésével. Sé6t valoban
mulattaté volna, ha nem lett volna oly szomorti
kovetkezményii: éppen akkor kezdik Pet6fit, mint
kivaléan népkolti er6t megiinnepelni, mikor mar
megsziint az lenni, t. i. 1845-ben. 1844. év Gszén
novembe:ben jelent meg Petéfinek elsé gyiijte-
ménye. Ebben mar benn vannak nagyobb részt a
czimszerinti fent kozolt legszebb gydngyok a nép-
koltészetnek legnagyszeriibb kincstarabol.

Es ki hinné! Midén Vahot Imre lapja err6l a
gyiijteményrdl azonnai kritikat kozol, ez még egy
arva szocskaval se fartja sziikségesnek Pet6fit mint
»népkoltét“ felemliteni, sot teljességgel nem is
ismeri. Koltonkdn akkor még nem tortént azon
nevezetes processus, mely mindenesetre az egész
irodalomtorténelemben ritkitja parjat. Vahot lap-
janak emlitett elsé kritikdja (taldn az elsd, mely
valaha Petdfirdl iratott s talan Vahott6l magétol ?)
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mindenesetre elég nevezetes, hogy egész terjedel-
mében ide iktassuk :

,Eppen most jelent meg, minden kdnyvérusnal
és szerkesztd hivatalunkban is kaphaté a magyar
koltészet egyik legérdekesebb viragfiizére: | Petdfi
Sandor versei.© Nem azért, mivel az ifji kolto
lapunk becsét szép dolgozataival oly gyakran emeli,
de tiszta meggy6zOdésiink sugalatabol ajanljuk e
knyvet minden irodalom-baratnak. Mert Petdfi
Sandor verseit nemes koltOi egyszeriiség, gondolat
és érzelemmélység, szellem és nyelvben sajatos
eredetiség s  a legnagyobb lyrai véltozatossag
bélyegzi. O vig és komoly kolteményeit egyforma
jelességgel alkotja, s a nép tésgydkeres magyar-
sagi nyelvén csak tgy tud szolani, mint a leg-
finomabb, legmiiveltebb iré nyelven, s 1j ttleteinek
kimerithetetlen forrasdval a legkisebb targyat is
érdekessé tudja tenni. Némelyek azon észrevétele,
miszerint Petofi igen sokat ir magardl, legkisebb
nyomatékkal sem bir, csak dicséretére vélik a
koltonek, mert a lyrai koltészetben az egyéniség,
a személyesség (subjectivitds) érdekes kolt6i fel-
tlintetése a legszebb, de egyszersmint a legnehezebb
koltoi feladatok kozé tartozik. A mi szemiinkben
az a valodi kolt6, ki belseje mélyébdl, mintegy
szive mélyébbl meriti, irja targykorlatoltsagot nem
ismer6 kolteményeit, éppen tigy, mint Petofi irja.
O mint sok péalyatirsa, nem tiizi ki a holdvilagot,
szerelmet, hazat és bort versei fGtargyaul, hanem
ir nagy valtozatossaggal mindenfélér6l, mik az
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emlitett szokdsos kolt6i targyak korén kiviil is
esnek. Es a konnyii fogékony verselés, mely
minden mfivét oly kellemes olvasmanynya teszi!
Valoban nem lehet csodalni, hogy Pet6fi most
mar a szépet és jot méltanyolni tud6é honleanyok
és fiuk elott kozkedvességben dll. Minél fogva
bizton reméljitk, hogy verseinek 0Osszes olcso
kiadasa igen kapos lesz és hamar elkelend.“

Alig hinné az ember, hogy ez a kritika ugyan-
azon Vahot Imre lapjdban &ll, s6t ugyanazon
Vahot [. tollabdl keriilt ide, ki nemsokara késébb
legbuzg6bb hirdetdje lesz Petdfi népkoltéi hiva-
tasanak és pedig akkor lesz, mid6n Pet6fi mar
minden egyéb, csak a szé szokdsos értelmében
népkolté tobbé nem. Petdfi csak kevés iddvel az
emlitett lyrai gyiijtemény utdn megirja a Helység
kalapdcsdt, melynek genialitdsa, mint irodalmi
parodiaé, valéban diszére vélik az egész vilag-
irodalomnak. S alig jelenik meg a magyar kol-
tészetnek e gyongye, az akkori id6hoz - mérve
nagyon szép kiaddsban, mar sajt6 ald keriil har-
madik 6nallé miive : Jdnos vitéz. Es alig gyonyor-
kodik e miivében a magyar kozonség, mar el-
késziil a negyedik mii: Czipruslombok Etelke
sirjarol, mely czim Gyulaindl folytonosan Etelke
»Sirjan“.  Mily nagyszerii produktiv erfre mutat,
hogy ennyi gydngyot kozvetleniil kovet a gyongyok
gyongye: egy 1ij, még terjedelmesebb gyiijtemény :
a Szerelem QGyongyei, szintén 1845-ben.

1845. év fordul6 pont Petdfi koltészetében,
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melyet mér el6készitett volt az 1844. év végén
keletkezett két elbeszélé koltemény, mindkettd
valodi remekmii. E kettd, t. i. ,A helység kala-
pacsa“ és ,Janos vitéz“ egymashoz ugy viszony-
lik, mint theoria a praxishoz (vagy p o. mutatis
mutandis : Lessing Laokoonja a Minna von Barn-
helm=hez). "A gyonyorli parodia Pet6fire —nézve
nem jelentett egyebef, mint teljes emancipatiojat a
Kisfaludy — Vordsmarty-féle finom, de még gyak-
rabban feszes romantikatél. Mert Pet6fi vajmi ke-
veset tanulhatott elGdeitél. (Ezért csak paratlan
nemessziviiségnek volt bizonyitéka, midén azt a
paranyit, mivel Vorosmartynak tartozott, oly ajén-
dékkal rotta le, melynél becsesebbet a fold kere-
kén soha ember fia nem kapott, az 1847-beli
vsszes kolteményekkel, melyek tisztelet és sze-
refet jeléiil“ Vorosmartynak voltak ajanlva.) Mit
sajatithatott volna el tgy forma, mint tartalomra
nézve az 6t megel6z6 romanticismustél oly genius,
ki legnagyobb népkolté és egyszersmint legphilo-
sophusabb lyrikus. Ezért fordult 6 vissza Cso-
konai és Gvadédnyihoz, kikben ugyan még sok a
rococo izlés, de kik mégis tobb ihlettel irtak,
mint Pet6finek kozvetlen elGdei, a talan tévesen
igynevezett epigonokig.

Petdfi ennélfogva, miként méas nagy genie is,
mindjart els6 fellépésétél fogva akaratlan ellen-
tétben dllott az akkori vilaggal és noha legfiata-
labb, azaz gyamoltalan kordban meghd6dolt a
romanticismusnak, csakhamar megszabadult téle



Gyulai Pal, a Petofi-irodalom megalapitéja 141

¢és pedig a Helység kalapacsdval. E szép kolte-
mény, melyben a burleszket paratlan gyongéd-
séggel szerepelteti, a romantikai Onironia mar el-
érte tetGpontjat, Ggy, hogy most, a még csak
huszonegy éves fiatal ember egyenesen a Kklasz-
szikus modornak indul. Oly értelemben veendd e
klasszikus modor, minében Pet6fi el6tt nem ismerte
a magyar irodalom.

1845. év azon fordul6, melyben kiilondsen a
remek ,Szerelem Gyongyei“-vel, a magyar kolté-
szetnek egy iitéssel vildgirodalmi horizontot Aad.
Petofi elott még csak egy iré létezett, kinek uni-
versalis, vagy vilagirodalmi jelentésége van, a
,Karthauzi“, a Falu jegyzdje“ és a ,Gondolatok"
szerzOje: bar6 Eobtvos.

E két klasszikusnak befolydsa a magyar iro-
dalomra még csak napjainkban veszi kezdetét.
Tehét nincs még iskoldjuk. Vajjon fognak-e isko-
lat alkotni Ok, kik fajdalom, oly hamar itthagytdk
nemzetoket, ez nagy kérdés, talan a magyar faj-
nak életkérdése. (Mert a népek nem szoktak
egyediil a kenyér- és deficitek fogyasztasabol
megélni.) Eotvos és Petdfi kdzt sok az érintkezési
pont; az egyik kolté philosophus, a masik philo-
sophiai koltd. Az egyik a Karthauzival el6zi meg
a Falu jegyz6jét, a masik a Helység kalapacsaval
a Cipruslombokat, Felh6ket €és mas pessimis-
tikus kolteményeit. Nem is tortént talan még ma-
gyar koltével a negyvenes évek el6tt az, ami ugy
Ettvissel, mint Petdfivel, t. i. azonnal sietett a
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német irodalom miiveit elsajatitani. A Falu jegy-
zGje, mely éppen egy id6bdl valo Petdfi lyrai
gyiijteményével, mar 1846-ban jelent meg Lip-
csében németiil (grof Majlath forditaséban).

Behatobban kellene targyalni e két nagy em-
ber életét és jellemét, kik kozt a legérdekesebb
parhuzam volna vonhat6. De mar csak a leg-
feliiletesebb pillantas is elég volna arra, hogy az
irodalom fejlédésére roppant veszteségnek tartsuk
azon végzetet, miszerint Eotvos és Pet6fi  kozott
nem fejlddhetett ki oly szoros viszony, mint pél-
daul Goethe és Schiller kozt. Ha Petdfinek mar
els6 follépésénél akad ily hatalmas véddje a fiatal
koltbnek és nemcsak kozvetleniil az egész Ma-
gyarorszagot porba tipré vihar el6tt, akkor hasz-
talanul erélkodik, barmily hatalmas psychologiai
tényez6 Pet6fi par excellence kolt6i jelentdsége
ellen.

Es ezen psychologiai alap, amelyen kolt6nk
hamis jellemzése vagy sajnos félreértése alapszik,
kovetkezd : Edtvos nemes sz6zata méltan hang-
stlyozta a Pet6fi elleni irigységet még az 1847. év-
ben. Képzelhetd, hogy ez mily nagy lehetett mar
a fent jelzett phdnomenalis elsé miikbdéssel szem-
ben, melynél Pet6fi gydngydt gydngyre dobott az
6t gyiilolo és ildozé , kritikusok“ kozé. Ugy vi-
szonzd a kovek hajitdsat, mint az érett gytimolesfa,
midon utczagyerekek ostromoljidk. Egy-egy kolte-
ményében fellobbant a harag is, de az ily kol-
teményt nem is vette fel gyiijteményébe !
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A roppant nagy irigységnek némi enyhitésére
azonban Nadaskay és masoknak csakhamar esziikbe
jutott, hogy Pet6fiben mindenek el6tt csak a
népkoltéi oldalt emeljék ki és pedig ezt is csak
mint holmi igen pdrias és nyers naturalismust.
Ezzel meg volt teremtve Petdfi jelentdségének
hamis alapja. Mert nagyon inyére volt a negyvenes
irodalmi vildgnak Pet6finek népkoltévé vald decre-
talasa. Ugyis eleget bosszantotta mar Oket a senki
el6tt meg nem hajlé souverdn genie; koriilbeliil
igy okoskodtak tehat: ha mar csakugyan genienek
kell lennie ily mészaros fiunak s fajdalom ezt az
egyet, hogy t. i. nagy langész, nem lehet elvitatni
tble — ha csak nem akar kurta eszii, vagy Hon-
deriinek tartatni az ember — am legyen genie,
de legyen legalabb csak népkdolti genie.

Az irodalmi korok becsiiletére azonban kieme-
lendd, hogy legfeljebb csak egy kis része okos-
kodott igy. A tobbi ir6 nagy részénél a psychologiai
hamis jellemzésnek alapja az ismeretes latin példa-
beszédben rejlik : , Tantum quisque laudat, quantum
se posse sperat imitari.“ A nagyon kevés tiszteletre-
mélté kivétel, mely irigység nélkiil nézett Petéfire,
nem jon tekintetbe.

Még nagyon sokat lehetne e téves jellemzés-
r6l mondani; de csak annyit kivinok még meg-
jegyezni és pedig kiilondsen hangsulyozva, hogy
Gyulainal a téves jellemzés mar a leghelyesebb
irdny felé modificalva van, amint lattuk és hogy
ezenkiviil is tiszteletremélto tévedés rejlik benne.
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Ugyanis a forradalmi viharra kovetkezett siri csend-
ben a nemzet egyediili vigasztaldsa csak szellemi
kincseiben volt keresendd és igy megbocsathato,
hogy Pet6finek kivaléan csak mint legnagyobb
népkoltéjének orvendett és pedig oly népkoltének,
ki mar-mar egész Eur6pat meghdditotta. Vajjon
Petdfi kolteményeinek mily nagy része volt a magyar
nemzet politikai szilirdsagaban? Ezt ki kellene
mutatni a publicistdknak.

VI

Gyulai essay-jének utolsé szakasza mindenesefre
a legszebb és legtokéletesebb, mely mar magaban
onallé6 kis mii lehetne. Kivanatos volna, hogy a
szerz6 elevenitse fel egész miivét, mely a nagy-
kozonség eldtt gyis mar szinte ismeretlen, mely
pedig val6ban idé6szer{i volna még mai nap is.
Gyulainak ezen szakaszdban a parainetikus szén-
dék vilagos; de nemcsak az, hanem a legfénye-
sebb és legegészségesebb logikaval van indokolva is.

Nevezetes, hogy Gyulai itt is kizarélagosan
csak azzal foglalkozik, amit népkoliészetnek tart;
szoval, hogy a Pet6fi utani koltészetbdl csak az
igynevezett népiest emeli ki, melyrél maga azon-
ban j6l tudja, hogy nem teremtette Petdfi, hanem
teremtett¢k mar Horvdth Adam és Csokonai. Mert
Gyulai éles vizsgdlo szemeinek figyelmét itt is
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kikeriilte azon rendkiviili érdekes tény, hogy Pet6fi
pessimistikai koltészetét szintén oly nagy, vagy
talan még nagyobb mérvben majmolték, mint a
népiest.

A ,Czipruslombok“ mintajara mar 1846. évben
késziiltek ,Szerelemlombok“; a ,Szerelem Gyon-
gyei“-t pedig ,Szivgydngyokkel® iparkodott valaki
ut6lérni ugyanazon évben Néhédny évvel a nagy-
szerii ,Oriilt“ keletkezése utan megjelenik , Még
egy Oriilt“ Robozt6l, férczmf{i, mely azonban, mint
utanzéds, nagyon tanulsigos. A ,Felhék“-nek egy
egykori utanzasar6l pedig még az 1847. Honderii
is kovetkezéGt ir kolozsvari levelezésében: ,E na-
pokban jelent meg ily czimii versfiizér : Fekete be-
titk, irta Kézsmarki. Nincs konnyebb, mint nevesebb
ir6k hibait elsajatitani; ama versek ir6ja mindazi, .
mit Pet6fi miiveiben kadrhoztatni lehet, hiven elta-
nulta és amit Pet6finél eredetisége miatt (laikus
szemekkel tekintve) sokan elnéznek, az ennél erdél-
tetett mesterkéliség altal nevetségessé lesz.“

A népkoltészet nem lévén Pet6fi legoriginalisabb
oldala, miként mar tobszor bebizonyult, tulajdon-
képpen Gyulainak magdnak essayje altal is, ter-
mészetes, hogy az utanzok nagy serege is inkdbb
ez oldalrél tolakodott eld, amelyen Petéfi valosagos
teremtd er6t fejtett ki és ez a metaphisikai lyra.

Igy nevezziik legczélszeriibben e lyrat, hogy
ez altal egyszersmint kikeriiljitk a félreértéseket,
melyeknek a philosophikus, tigymint a pessimis-

tikus nevei, foleg mai nap, ki vannak téve. Gyulai
Pet6fi-Kényvtdr. X. 10
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tagadja ugyan, hogy a lyra elég tdg kor volna
metaphisikai kisérletekre ; de alant ki fogom mu-
tatni, hogy téved. Ezt csakugyan jobban tudtak
mar a negyenes években az utdnzok. Lattuk, hogy
Pet6finek minden nevezetesebb metaphisikai miive
mogott utdnzok allanak. Pet6fiben tehdt nem
annyira a népiest utanoztak, mint inkabb komoly
irdnyait! Egyébirant az utdnzads mindenre kiterjedt,
és oly nagymérvii alapossdggal tortént, min6t még
nem is latott az irodalom S6t annyira mentek az
utdnzasokkal, hogy még az dartatlan Pet6fi nevet
sem kimélték.

Petéfi név analogidjara azonnal elkésziiltek a
Jendfi, Bendfi, Etofi és hasonlé édlnevek; az elsd
kett6 a Honderiiben és mas divatlapokban szere-
pel; ez utolsonak szereplése még nevezetesebb
ugyan, de a pamphletistdk thémajahoz tartozik és
gondolom, teljességgel identikus Bendfivel. Csoda-e,
hogy Petofi tiirelmét vesztette ; s6t nem inkabb az
csoda, hogy ily indiskrét kijatszasok ellen intézett
kifakad4sai aranylag véve oly szelidek ? O ugyanis
megelégszik a satirdval; de még tobb esetben
csak egyszerii hallgatdssal is. Mintha Lessingnek
szép szavai Klopstock Messidsanak utanzoirél lebeg-
tek volna szeme eldtt- ,Ha egy merész szellem,
erejében bizva, az izlés templomédba egy uj kapun
at hatol be, szdz utanzo szellem nyomul uténa,
hogy azon a nyildson oda behatoljon. De hidba,
mert amily erGvel nyitott utat magdnak az uj
szellem, ép oly erével csapja azt be maga utdn.“
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A kolté csak mosolyogva nézte a tolakodokat ;
ritkan lobbant fel haragja, de ha igen, akkor min-
dig csak magasabb eszmék nevében. llyen alkalom-
mal irta Az utanzokhoz“ czimii szép koltemé-
nyét, melynek utolsé szakasza szinte szoOszerint
egyezik meg Faust ismeretes szavaival. Eléggé
sajnalhatni, hogy Pet6fi legtobb esetben hallgatott
és nem gazdagitotta a magyar irodalmat még tisbb
rendbeli satiraval, mint amelyhez legjobban értett
valamennyi kolté kozt, miként a Honderiihez irt
valoban genialis koltemény is bizonyitja.

Mindenesetre feltiind, hogy Gyulai és az 6
auctoritdsa utdn az egész Pet6fi-irodalom, bele-
szamitva névleg Toldyt is, mitsem akarnak tudni
Petdfi lyrajanak legorigindlisabb oldalarél : a meta-
phisikair6l. Részemrdl e lapok hasdbjain tobbszor
emeltem ki Petdfinek idevagé miikodését, mely
igy mindségre, mint mennyiségre nézve csekély
nézetem szerint ritkitja parjat az egész vilagiro-
dalomban.

Koltonk ,Felh6k“ czimi@i és a tobbi hasonl6
tartalmu gyiijteményét s versét pedig, ha mell6z-
ziik, miként a legbefolydsosabb aesthetikusok kozt
névieg Erdélyi is: akkor Petdfi csakugyan nem
marad tobb, mint csikésok és betydrok koltdje;
szoval népkoltd, azon értelemben, amelyben az
éppen Erdélyi altal roppantul iidvozolt Szakal volt.
Petéfi koltészetének elhagyott fejedelmi palotdjan
a langész czimerét csarda czégérrel takartdk be.
Ideje volna mar egyszer lerdntani és alkalmasabb

10*
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helyre fiiggeszteni a kolt6 haladatlan jelenkoranak
hatrahagyott nyomait, melyekbdl a coninferioritas-
bani kedvielés igen vildgosan szo6l. Gyulai e tekin-
tetben sokat tehetett volna; mert tény, hogy mér
els6 follépésével, t. i. az 6 essayjével, az akkori
kritikusokat, névleg Toldyt elbénitotta és egy {ités-
sel oly respectust idézett el6, minG ekkortajt Petéfi-
vel szemben még nem igen divott. Ha mar Gyulai
behatébban foglalkozik koltonkkel és miiveivel,
mi akkor még csakugyan komoly szandéka volt,
ha mondom, Gyulai szandékdnal marad: akkor.
telies meggy6z6désem, hogy a marczius uténi
Petéfi-irodalomnak éppen Gyulai epochalis elsé
fellépése dltal még zavarosabba lett forrdsa, 6
altala ujbol kitisztul valahara.

Petéfi nem volt soha a konnyelmiiség és az élet
feliiletességeinek és mindennapias philister-dromei-
nek dalnoka, szoval az optimismus hive, miként
altalan hiszik s taldn még maga is hitte. Csupéan
csak mint praktikailag miikodé polgar lehetett
optimista, névleg mint politikus ; hanem mint kolto
soha. Még politikai optimismusa sem volt egyéb,
mint imakonyvének, a franczia forradalom tanul-
manyozasanak eredménye, tehat nagyon gyenge
labon 4ll6, azaz igen is abstrakt vilagnézlet. Ezzel
fiiggttt vssze a vildgszabadsagért vald rajongasa,
melyet azonban a marczius el6tti alkritika , német®
eszme gyandnt hdnyt szemére. Pedig éppen ez,
tgymint perfectibilismus, mely vele természetesen
osszefiigg, ez a par excellence franczia eszme!
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Ama dlkritika altal felkarolt optimismus pedig, éppen
ez a par cxcellence német eszme: Leibnitz 1évén
a modern optimismus megalapitéja, ki ellen
Voltaire intézte a remek Candidet, azt giny tér-
gyava téve. De azért az optimismus is nagyon jol
fér ossze a franczia eszmékkel. Mintha egyenesen a
forradalom bdolcsészétdl sajatitotta volna el ezeket
Pet6fink : Condercettél, az ,Esquisse d’un tableau
historique des progrés de I'esprit humain“ szerzd-
jétol, ki tudvalevéileg oly nagyszerii optimista volt,
hogy végiil fobe I6tte magdt.*)

Condercet, ugymint névleg Shelley és a mar-
czius eldtti német viharmadarak (Griin, Lenau,
Freiligrath) erGsithették meg Petdfit féktelen szabad-
sag érziiletében is, mely esak annyiban nevezhetd
féktelennek, amennyiben e tulajdonsaga 0t az élet-
ben konnyelmii fegyverragadasra csébitotta; de
mily nagyszer(i még ezen hibaiban is, s6t mi dicsé
példanyt nyujt még e féktelensége és konnyelmii-
ségében is!

Koltészetében e féktelen természet, mint olyas
valami nyilatkozik, amit mdas oldalr6l mar gyak-
ran valosagos deriiltség és jokedvnek neveztek el.

*) Schopenhauer szerint az Ongyilkolas, vagyis inkabb
erbszakos 6nolés (Selbtsttotung), mert gyilkolast (Mord)
csak idegen emberen lehet elkdvetni, nem egyéb, mint
csupdn csak a legnagyobb optimismusnak kifolyasa. Mert
az ilyen optimista minden dron boldog akar lenni 8 azon
optimistikai hitben ringatja magat, hogy a megboldogulést
ki lehet erdszakolni.
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De ez még nem fejezi ki cgészen koltészetének
emez oldalat ; mert csak akkor itélhetjiik meg elég
helyesen ezt is, ha el6bb nem magyaraztuk félre
az ellen!wz(i oldalt : a metaphisikait, melyben azon-
ban fajdalom még Gyulai is csak vilagfajdal-
mat lat.

Még indirekt tton is kdnnyen megczafolhato téve-
dés. Vilagfajdalom sentimentalismus nélkil nem
is képzelhet6. Pet6fi pedig a sentimentalismustol
egész €letén oly messze maradt, mint soha mds
hasonrangi modern kolt6. Modern betegség mind-
kett6, mir6l az antik élet még nem is d&lmodott.
De mindamellett, hogy Pet6fi tetotél talpig par
excellence modern szellemi{i kolto, soha sem lathatni
nala az emlitett betegségeknek még csak leg-
gyengébb nyomait. (A Vorosmarty-féle romantikai
iskola iranti elfogultsdgban félig-meddig sentimen-
talisnak nevezheté par darab nem szamit semmit.)
Azt hiszem, hogy ha mar Pet6finél valami vilagirol
(physis) van sz, akkor inkdbb a wvildgrom
(Weltscherz), mint vildgfdjdalom (Weltschmerz) az,
amit neki vindicalni kell. Tobbszor volt mar al-
kalmam Petofinek egy 1846-beli igen szép kolte-
ményére utalni, melyet kiki Osmer ugyan, de a
kritika, tgy latszik, csak hirbGl ismeri, vagy f:s:ak
feliiletesen olvassa. Ez a koltemény: a Vilag-

tlilet.
7 Azt hiszem, ez a vers nem szorul kommentérrfl.
De igenis réaszorul a kritiku§ok “félremagyara-
zhsara, mely szerint Petdfi a vilagfajdalom beteg- .
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ségében sinyléddtt volna; Petofi, ki pedig egész
életében mitsem tudott vagy érzett ilyesmirdl,
mert 6 ezt Anyosnak és a tobbi inferior szellemnek
engedte at, kik a magyar irodalom kronikdsai
altal nagy koltékké lettek felfujva.

A vilagfajdalom véadja nem is alapul azon az
igen szembedtlé tényen, miszerint Pet6fi eleit6l
végig mindig legnagyobb szammal irja melancho-
likus vagy komolyan panaszl6 és a sors mos-
tohasdgat vadléo kolteményeket. Ha erre a kézzel-
foghaté jelenségre tamaszkodnék ama vad, akkor
legaldbb némi latsz6lagos alappal birna. Hanem
elég vakmerd volt ezen mdér a negyvenes évek
alkritikdja altal gyartott szemrehdnyds egyenesen
azon oldala ellen fordulni a Petéfi-féle lyranak,
melylyel kolténk az egész magyar irodalomban
eddig még sohasem pengetett huron jatszott: a
metaphisikai oldala ellen. Kiilobnben Petéfinek a
metaphysist vizsgalé kolteményei, amint mar fent
voltam bator allitani, paratlanul allanak az egész
vilagirodalomban; amennyiben t. i. mint lyrai
koltemények bocsitkoznak az egész emberi bol-
cselkedésnek legmélyebb kérdéseibe! Ez a meta-
physis nem egyéb, mint ellentéte a fent targyalt
physisnek. Oly értelemben kell beszélni a physika
és metaphysika fogalmat, amindben Leopardi is-
meretes parbeszédeiben hasznalja, hol a physikust
a metaphysikus elien lépteti fel. Hasonloképpen
alkalmazza Balmes is, a spanyol neoscholastikus,
e két fogalmat azon hiressé valt tételében, miszerint



152 Petofi-Konyvtar

a physika, mig nem esedezik szdvétnekért a meta-
physikdndl, mindaddig sotétben botorkal.
De legmélyebben fejtegette ezeket a kérdéseket
_Schopenhauer. Hogy Balmes mit értett a szovét-
nek alatt, arra legjobb vélaszul szolgédlhat Pet6fi
negativ utasitdsa az 1847-beli Vildgossdgot czimii
kolteményében :

Nyomort ész,

Ki fénynek hirdeted magad,

Vezess, ha fény vagy,

Vezess csak egy !épésnyire.

Nem kérlek én, hogy atvilagits

A mas vilagnak fatyolén,

A szemfeddn.

Nem kérdem én, hogy, mi leszek,
Csak azt mondd mcg, hogy mi vagyok,
S miért vagyok !

Még az oOrids Goethe sem merészelt a lyrdnak
(Gyulai szerint) ,igen sziik® keretében bolcsel-
kedni oly mérvben, mint egy Petéfi! (Goethe
Prometheusa, mely most mint lyrai darab szerepel
¢s talan a legmerészebb idevalé terméke, eredetileg
csak ki nem dolgozott dramanak toredéke volt.)
Csoda-e tehat, hogy Petofit nem értették ezen
legorigindlisabb oldaléarol ?

Kiilonosen Pet6finek legelsé és fajdalom, egyetien
ilyennem( gyiijteménye, a ,Felh6k“, ezen pél-
datlan és genidlis koltemények azok, melyekkel
szemben a magyar irodalomtoriénet és kritika
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még maig legnagyobb zavarban van. Nem értvén
azokat, sot téliik félvén, kimondtdk az anathemat
e rejtélyes evangeliumra. Ugy vannak vele, miként
a kis gyermek, ha éjjel sotét szobaba kiildik :
fiitydlni és kiabalni kezd. Ki venné hat rossz
néven a kiskorti kritikdnak eme természetes ki-
fakadasait a ,Felhdk“ ellen? Az ezekr6l keringé
tarka-barka itéleteket, fajdalom, nincs id6nk ez
alkalommal bemutaini. Alljon csak az e téren
els6 auctoritdsnak tartott Toldy itélete itten, mint
amely egyszersmint mas tekintetben is érdekes
psychologiai tiineménynek veendd.

Toldy Pet6fi életében tudtommal csak kétszer
nyilatkozott rola és pedig mindkét izben név-
teleniil és egészben véve nagyon elosmeré hangon.
Mintkét rovid kritika 1845 elején jelent meg egy
politikai lapban és Petdfinek elsé fellépésére
vonatkozik. Erre aztdn Toldy, ki ugy latszik, eleinte
Pet6fir6l nagyon is con amore irt, rogton elhallgat.
Magyarazzak meg ezt a feltiinG -fordulatot a negy-
venes évek irodalmanak még €16 képviseldi. En
eléttem mindig rejtély maradt ezen fordulat, mely,
kiilonosen Toldynak a Petdfi utdni korbol vald
irodalomtorténeti miiveiben, mint kézzelfoghatd
antipathia nyilatkozik. Most azonban csak a ,Fel-
hok®, dgymint koltdnknek tobbi metaphysikai
lyrajara vonatkozé anfipathidrol széthatunk. Toldy,
miutan Petéfi lyrdjaban csakugyan eleget sokallt,
csak ennyit mond kolténknek bolcselmi oldalarél :
.Csak a vilaggali meghasonlast sokalljuk meg,
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midén gyiildletté fajul el, mely lényegében mindig
koltoitlen, sot talzasban undort gerjeszt (A vildg
és €én). De ez éllaspontot szerencsére hamar meg-
haladta. Mell6zve kisérleteit a reflexié terén (Fel-
hék), hidnyozvan eszméiben az érettség és mélység ;
ha Petofi egyéni koltészetével, amelynek 6 targya
és szerzbje egyszersmint, egyediil all lyrdankban:
regenerdlo hatasat Osszes koltészetiinkre mint nép-
kolt6ét nem lehet eléggé méltanylanunk.

Magat6l értetédik, hogy minden szigori el-
itélés és kifogas Toldynak a pythiai ldbasra
emlékeztet6 modoraban van feldllitva, anélkiil,
hogy sziikségesnek tartana kimutatni a bizonyi-
tékoknak mégcsak legkisebb arnyékat is. O ezt
vagy azt allitja és azzal punktum. S aztdn miné
joggal .mell6zi“ e gyiijteményt és mondja a
Hfelhdék“-rél, hogy hidnyzik bel6liik az eszmék
érettsége vagy mélysége, oly irodalomtorténetird,
ki rovid nehdny évvel azel6tt a szdrazbeteges
sentimentalitasban sinyl6d6 s vilagfajdalmas fiatal
Anyost nemcsak hogy nem ,mell6zi“, hanem ir
valodi gybnyorrel ez aldrendelt, pityergd és egyiigyii
fiatal baratr6l? Tanulsdgos a , Felh6k“ szerz6jérdl
Toldy altal mondottakhoz hasonlitni Anyosroél irt
hosszabb panegyricusdbdl csak a kovetkezo helyet:
»De a nyogésnek e koltészete, mely egylittérzést
gerjeszt motivumai valosagéaval, elfoglalt reflexioi
tartalmassagaval, gyonyorkodtet a szemlélheto érzéki
képes beszéd minden bajaival.“

Ha Toldy fel tudta 8smerni és megtudta becsilni
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a beteges vilagfijdaimat Anyosban, akkor miért
nem lelte meg Petéfiben az egészséges pessi-
mismust? Elvégre az egész nem fontos irodalmi
kérdés, csak jellemz6 az irodalomtdrténetirdsnak
mostansdg nalunk divo mesterségére nézve, mely
abban all, hogy a kolt6kre kész abstractiok alkal-
maztatnak, hangos phrazisck, a kritikus privat tet-
szése és Mephisto szerint:

Gewohnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort,
Es miisse sich dabei doch auch was denken lassen.

Nem osmerem Toldy miiveit, csak azt Gsmerem
bel6litk, amit Petd6firdl irt. De ha 6 (amit szinte
a priori lehetne kovetkeztetni) a tobbi magyar
irokr6l sem itél nagyobb figyelemmel és alapos-
saggal, mint Pet6fir6l, akkor tudom, hogy idevago
(azaz irodalomtorténeti) miiveinek anndl kisebb-
szer{i lesz a jovOjok, minél nagyszer{ibb volt jeleniik.
De elvégre is, amint fent allitottuk, senkinek sem
szabad rossz néven venni, hogy a ,Felh0k-“et és
hasonlé kolteményeket ,siiletlenségek -nek tekin-
tette; mert hiszen ezekkel Petdfi egész korat meg-
elozte.

Megérdemlik mindenesetre, hogy most mar
kozelebb vegyiik szemiigyre. A ,Felh6k® nagyon
elegans kiallitdsu kis 8° fiizetben lattak napvilagot
1846. aprilis masodik felében. A czimlapjan semmi
firmanak nyoma: csak az évszam é&ll ott. Ellenben
a boriték lapjan ez olvashato: ,Emich Gusztav
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bizomanya.“ (Innen sejthetni, hogy alkalmasint a
szerz$ koltségére nyomatott ki e gyiijtemény (?) s
hogy az Athenaeum részvénytarsulat csak azért
nem adta ki tobbé, mint 6néllé gyiijteményt, mert
mint olyan, nem az Ové. Pedig e latszolagos
kdzonyos koriilmény roppant veszteséget involval
a magyar irodalom rovasara. Mert e gyiijtemény
onalléan felléptetve, miként helyesen eltaldlta a
neki val6 szerepet a koltd maga, inkdbb elterjed,
nagyobb hatdst gyakorol s hamardbb becsiiltetik
meg.)

Sajatsagos egy gyiijtemény ez, mely a lyrdnak
oly genre-jét ismerteti meg az olvasdval, minét
talan az egész vilagirodalomban hasztalanul keres-
nénk. S mi tobb, egyetlen egy darab az dsszesen véve
66 darabbdl sem nevezhetd gyengének. De igen
ritka szépségiinek nevezhetd legaldbb 50%0, névieg
a kovetkez6 29 darab: I, IIL., IV., XV, XXI,
XXIL, XXIV., XXVIL., XXVIII., XXXI., XXXIL,
XXXIIL., XXXVI, XXXVIII., XXXIX., XLI., XLIIL,
XLIV., XLV., XLVIL, XLVII., XLVIIL, L., LIIL., LX,,
LXIL, LXIV., LXV., LXVI.

Hogy keletkezésiikre nézve Gyulai szerint csak
»cletunalomnak® termékei, melyeket Petofi szalk-
szentmdrtoni elvonult magdnydban irt, ez bel-
becsiikre nézve irrelevans vagy kozonyods dolog,
holott Gyulai szerint a latba nyomni latszik. Pet6fi
akkortéjt Shelleyt (Gyulai szerint Byront is) tanul-
manyozta, s6t Shelleynek egy gyengébb kolteményét
le is forditotta s innen magyarazhaté meg, hogy
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némelyek a Felhdket félig-meddig Shelley utan-
zasanak tartjak. Petdfire azonban a genialis Shelley
" nem annyira pessimismuséval, mint inkabb politikai
optimismusaval és republikdnismusédval hatott. A
Felhok pedig nagyon eliitnek Shelley modoratél.
Van ugyan Shelley ,Kisebb kolteményei“ kozt
kettd-hdarom, melyek forma tekintetében némileg
emlékeztetnek Petofi Felhdire, de ez nem hatéroz.
Ezért Petdfit tekintjiik e sajatsagos lyrai genre terem-
tojének. Ugy latszik, hogy egyediil all vele az egész
vildgirodalomban.

Gyulai azért egészen helyesen jellemzi a Fel-
héket formara nézve, noha belbecsiiket nem is-
meri ; gnomaszerfieknek nevezi; s6t nagyon szép
kolt6i fordulattal élve, azt teszi hozz4, hogy a
kolt6 itt ,nem kard, de térnek élivel szandékszik
behatni az élet és természet titkaiba“. Es csak-
ugyan van valami benne, mert ha szabad a parla-
mentarismusbol vett tropussal élni, akkor leg-
czélszeriibben a mindenséghez (universum)-intézett
interpellationak lehetne elnevezni. Oridsi inter-
pellatiot képeznek hatvanhat pontban. (Mintha
mindenik kolteményecske mogott ott allana ilyes
prozai fiiggelék: van-e tudomdsa az Universum-
nak arrél, hogy mily eszeveszett igazsagtalansa-
gok fordulnak el6 a foldon és ha van . . . stb.;
de az Universum kormanya sokkal hallgatagabb
és politikusabb, mint a foldi kormanyok.) Semmi
nyoma e hatvan darab kolteményben azon szinte
brutalisnak nevezheté Hartmann—Tauber-féle , pes-
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simistelei“-nak. S még kevésbbé van nyoma azon
abstract philosophaldsnak, melylyel mai nap agyon
szoktdk kinozni a lyrat. S ebben rejlik nagy mii-
vészeti s bolcselmi becsok. E tekintetben a » Vi-
lagossagot“ és tobbi rokon kolteményekkel verse-
nyeznek. Oly ritka bolcselmi koltészet mindez,
hogy Frauenstaedt mélton mondhatta err6l és
pedig mar csupan csak a német benyomds utan
(1873-ban hozzam intézett egyik levelében): .Pe-
t6fi pessimismusa, akarcsak a Schopenhaueré nem
csindlt, hanem val6di. A kozonséges vildgfajdal-
maskodoknak arczarél letépte Petéfi az dlarczot
Vildggyiilolet czim(i  kolteményében.* Igy tehat
nem fogunk téves tton elindulni, ha a Kant—
Schopenhauer-féle metaphisikanak allaspontjarol
vizsgaljuk és becsiiljiik a Felhdket.

Ha kolténk mottoval akarta volna ellatni gyiij-
teményét, akkor talalobbat nem valaszthatott volna,
mint a buddhistiknak dsmeretes imajat : . Dunkha!
Aneiza! Anatta!* (Kin és nyomorusdg minden!
Mulandé és hullamz6! Semminek val6saga!)

Tudvalevé dolog, hogy a philosophiai lyra fo-
galmaval mennyi visszaélést kovettek el, kiildndsen
a német irodalomban Kant és Schiller ota.
De mas irodalmakban is. Ki ne dsmerte volnfl a
negyvenes években grof Vignyt, a ,,Poémes.phllo-
sophiques“ szerz6jét ? Ennek csak napjamkl_)an
akadt kovetGje a szép nembdl: Ackerman Louise,
a ,Poesies philosophiques® ir6néje. S6t lehet mon-
dani, hogy mai nap minden komolyabb torek-
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vésli kolté azt hiszi, hogy neki okvetetleniil philo-
sophélni kell. gy azutdin nem csoda, ha Gott-
schall a XIX. szdzadbeli német irodalomtérténelem
eldad4asadban a ,philosophische Dichtung*-nak kii-
I6n nagy szakaszt szentel, amelyben azonban oly
kolt6k targyaltatnak, kiknek minden egyéb tulaj-
donithat6, csak a metaphisikai lyra nem. (Lenau,
Mosen, Sallet, Meyr, Ullrich, Jordan, Heller,
Hamerling.) Gottschall philosophiai lyrikusai majd-
nem mind Hegelistak. De akadtak a német lyra
terén ugynevezeit Schopenhaueristdk is (p. Dran-
mor, volt osztrdk consul Brazilidban, kinek valédi
neve Schmidt, vagy a neoheinéista Grisebach a
.Neuer Tannhduser* szerz6je, kinek gyiijteményé-
ben nehény valédi demi-monde lyrai darab is
van. De 6 mégis minden dron Schopenhauerista
akar lenni, holott a legszilajabb optimista és vilag-
fajdalmi kolté). De nemcsak tigynevezett Schopen-
haueristak iilnek a legmodernebb német Parnassus
tiirelmes csticsain, hanem majdnem minden Ggy-
nevezett német philosophiai iskolanak megvannak
a koltoi.

Magatol értetik, hogy mindez tulajdonképen
tobbé nem koltészet. Helyesen jegyzi meg Gott-
schall is, hogy a val6di koltének nem szabad még
a legesekélyebb fordulattal sem élnie, mely egy
vagy mas philosophiai iskolab6l van kolcstndzve.
Shakspere vagy Goethe nem voltak valamely bol-
cselmi iskola hivei, de azért sem a Hamlet-t6l,
sem a Faust-t6l nem fogja senki elvitatni, hogy
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ezekben paratlan ritkasdggal vannak targyalva mély
philosophiai problémak.

Hasonl6t tapasztalunk minden nagy kolt6nél,
kinek tobb mint csupan nemzeti jelentésége van,
szoval minden els6rangi kolt6i genienél. Es ilyen
Pet6fi is. Avagy a forditoi statisztika és a kiil-
foldi Pet6fi irodalombol mas tanulsdgot kellene
levonni? (Talan a Toldyét, miszerint a magyar
népkoltemény Pet6finek legerésebb oldala?)

Es éppen ezért nincs semmi koze Petofinek
mint valédi elsérangti, azaz universalis koltonek a
fent emlitett tigynevezett modern philosophiai kdl-
tokkel. Ezeknek philosophidja rendszerint csak
a czimben all. Ellenben Pet6fi valdédi metaphisikai
langész, anclkiil, hogy valaha csak tavolrdl lett
volna esze agaban ezen a téren abstrakt tanul-
manyozassal foglalkozni; ©ntudatlan philosophus,
kinek nemcsak egy kolteménye a Kant-Schopen-
hauer-féle iskolai terminusok nyelvére fordithato.
Tudom, hogy nem metaphisikai lyrikusokbdl is
kimutathatok olyan helyek, amelyekre egy vagy
mds Schopenhauer vagy Kant-féle terminus konnyen
alkalmazhat6 volna ; de azt mar tagadom, hogy
volna az egész magyar irodalomban olyan kolto,
kire kevésbbé keresetleniil, vagy talalébban lehetne
alkalmazni, mint Pet6fire.

Egyébirant a Felh6k“ paratlan szépségiik
daczéra, Pet6finek még sem legérettebb vagy leg-
remekebb methaphisikai kolteményei. Az Oriill
Vildgossdgot, Utolso ember ¢és a _ké_s_@ﬂ.[ﬁ)kon-
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kdlteményekben all . Petﬁh_.ullnl-Wéd-!—Sehopen"'

hauerista el6ttiink, anélkii

négy évvel Gregebb kortérsdrol életében valamit
tudott volna.

Mindezt e helyen behatébban indokolni nem
lehet, nem is tartozik ide. Még ennyit sem mond-
tam volna err6l a nagyon fontos thémar6l, ha a
lyranak Gyulai szerint a philosophidhoz val6

\ — T ————

oigen sziik“ keretét nem kellett volna kereken

tagadnom. S azt hiszem, az éltalam valasztott (it
lehetett talan a leghelyesebb ellenargumentatio.
(Gyulai a maga részér6l nem is argumentalt,
hanem indokolatlanul hagyta ez éllitisat.) Eppen
ez az, amiben keresendé Petéfinek Oridsi nagy-
sdga, hogy t. i. a lyrdnak ,sz{ik“ keretében valddi
souverain kézzel mert belebocsdtkozni a legmé-
lyebb metaphisikai és psychologiai problemékba.
A vilagirodalom Pet6fi el6tt taldn nem is ismerte
lyrai eléaddsat az Oriiltségnek, legaldbb hasonld
genialitdssal bizonyara nem. Pet6fi el6tt csak
eposban (Ariosto Orlando furioso) és draméban
(Sophokles Ajax) mertek ily nagy feladatok teljesi-
téséhez fogni S csakugyan Pet6fi el6tt a vilag-
irodalom az Oriiltségnek tobb hires mintael6adasa-
val bir, de kivétel nélkiil eposi, dgymint dramaiak.

Pet6fi tudtommal az elsd, ki a lyrdnak és vele
az egész vilagirodalomnak meghdditotta ezt a leg-
er6sebb hatalmat is. Amit még a ,Hamlet* szer-
z0je, a stratfordi mészdros (vagy mesterember) fia
sem mert tenni, azt a kiskOrosi mészaros fia, hu-
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szonharom éves koraban, tigy elvégzi, mintha csak
almaban nyert volna ihletet. Igaz, hogy lyrai részle-
teknek lehetne nevezni sok idevago dramai, tgy-
mint eposi el6adast is; de legalabb nem lehet
soha tiszta lyranak elnevezni, mint az Oriiltet s
végre hol vannak az egyes fajok, sét egyes miivé-
szetek kozt fekvé hatarok ? Minden miivészet utél-
jara is csak egy és ugyanaz.®)

*) Nem tudjuk, vajjon ez volt-e a czikksorozat vége ?
Az utolsé szakasz végén oda van téve: Vége kovetkezik.
A lap tovabbi szamaiban azonban nem jelent meg foly-
tatas.



