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és nugyszert esemdényeket és toteeket beszdll; sot Ja-
junk gzelleme dtizmierésére, és csak ilyenbél merithetd
teljes éntudat nyerdsére ivodalmdnak  mindenkon
dllapotjuit ¢z mitveit kell ismerntink — kiiléntsen mi-
ota ez allapotok, némi, bdr nem teljes, kifcjezésikot
az irodalomban lelték. Tz utobbi okbdl szoritkoztam
az 1j, vagyis a mohdesi vessedelem deal irodalumra
Jjelen munkamban, miutdn az 6 és kizdpkor emlékei,
amennyiben az enydszetet elkeriiltdl, nemzeti jellem
helyett t6leg csak egy vsztdlyét, a szevzetes renddt,
viselik és titkyozletik vissza.

Mi a targyalt frék kivalasztasat illecd, a korld-
tolt tér miatt fleg a korok s funtosb irdnyok képvi-
seloive szoritkoziam. lzért a nevekben és munkik-
ban elée guzdag XVI sxzdzadbol, melynck irodalma
kiilonben is inkdbl osztdlyokat mint egyéniségelket
* tlintet fel, ardnylag keveseket adtam; a XVIf-ben,
hol mdr egyéni dndllosig leszen észrevchetd, a végi
irdnyok folytatéi mellézésével, inkdbb ama kevesebl
kitiingknek nyitottam nagyobb tért; a XVIIT-nak
nagy seregéhdl csak w historial és egyszersmind belss
beesti frdk vétettek be (ezért a népiesiskola esak egy
par képviselgvel van elvégezve), a XIX-dik sdzad-
nalk magznak cllenben, a széptani bees és gyakorlati

fontossdg tekintetébil, harminckilene képvisel6 jutott.
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Az ¢letrajzokban az adatkészlet erejéig hé vol-
tam: t. i. egy tekintélyes része az irodalmi toriénet-
nek ezekben foglaltatik, fdleg n szinfalak kdztinek,
mely kiiléndsen van hivatva az irodalom fujlédése
okait kellg vildgitdsba helyezni. Azonban ép e ma-
odn torténetiink adatszegénysége uz, mely miatt a mi
irodalomtirténetiink soha oly részletes, indokolt, valo
és eleven képel nem fog adhatni, mint az djabb mivelt
nemzeteké, Emlékiratok s kortaniik kisebh [eljegy-
zésel, Onéletivdsok, naplék s fenntartott levelezésel
nilunk ritkdk, & a meglevik is Whhbnyire kindatlanok;
holott, mennyire tanulsdgosak az ilyck, épen a kiil-
16ld irodalmi ¢s erkolestirténetel mutatjik, valamint
azon cletrajzaink is, mikhez vagy levelezések iz hasz-
naltathattak, mint killdnosen Kazinezy, Berzsenyi,
Vitkovies, Dibrentei, Kisfaludy EKdroly, Koleseynél;
vagy legalibb egykoriak feljegyzésel = tartalmash
onéletrajzi vallomdsok, mint Kis, Czuczor, Székdcs,
Potéfi, Arany, Szisz sthndl. Az ily részletesh feje-
zetekhdl miveliségi dllapotaink & erkolesi fojlemé-
nyeink ismerete is, meg vagyok gylzidve, nem
csekély nyereményt ldthat, mit azért emelek ki
foleg, mert Ghajeom, hogy legyenek ezental mindl
tobben, kik naplézuak, s magokat ¢s masokat érdekls

adatkészles felhalmozdsiban nem unatkoznak; ds pe-
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dig min¢l részletesben, de hiven és pontosan. Sok
~dolog csckélynek latszhatik a feljegyzinek, vagy mds-
nak is jelennmen, mi a biographusra nézve egykor
vajmi jeleniékeny lehet: wit, tgy hiszem, ¢ munka
lapjain szintc akdrhanyszor tapasztalhat a psycholég
olvasd. De nem esak a tirténeti, hanem a kritikal
tekintet is kivdnatossd terte, mennyiben az lehetséges
volt, az életrajzi részletességel, = nem fogja binni az,
ki tudja, mikép egy, sokszor esekélynek latszé korill-
mény az 16 Gazves munkassiga vaoy egyes dolgoza-
tal megértdsére vagy helyes méltinyldsdra mily fon-
tos lehet, s hogy a miivet az alkoténak egyeni dllapo-
taitdl és élményeitsl elvdlasztani nem lehet.
Kiilénben az életrajzok kivétel nélkil forrds-
vizsgalaton alapszanak. Tudva, mennyi valotlansdg
és képtelenséa terjesztetik nalunk a vizsgdlati gond-
hiany miatt, s az elgf, feliletesen oda vetett, adatok-
nak 4j meg 0j, vak utdnmdisoldsa dltal: régi szaba-
lyom: Nem hinui, maly a hitelessde elsG feltétele.
Azére soha sem allitok semmit, mit utolsd nyomig ki
nem kutattam. Hogy eléaddsom annyi Bjar & a kiz
keletit adatok és nézetekts] eltérdt tartalmaz, ¢pen
innen van; ¢s mers igen gyakean nem épen minden-
napi, 6t kézirati kutfoket és sajit tudomdsomat, sit
a hagyomanyt is haszndlhastam, mint ki az utolsd £6l
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szdzad koltdit Amajd mind szemdlyesen izmertem, a
legtitbbel kizelebbi viszonyban dlltam, 6t kézolok a
loroshaktdl sokszor igen becses értesiilézeket vettem
azokrol, kik viszent dket elézeék meg egy fél szdzad-
dal. S ennyiben e munka kaufGi rangot i3 vesz
igénybe.

Ugyan ezért nem szivesen hagytam el a jelen
kiaddsbdl az igazold jegyzeteket, és csak is azért,
hogy a X VI szdzad népies kéltészetének s u forva-
dalom utani koltGknek h“el‘yel nyerjek ;- amiért, tdrsai-
mat és utédaimat akritikaiirodalomtirténet irdsaban,
fieyelmeztetnem kell, hogy rdjok nézve e kiadds egy-
alealdban nem teszi nélkiilizhetdve az eldbbitl, mig
viszont amaz nem ezt, mert it is alig van életmjz,
mely a mdsok s o magam vizzgilatai, it némely sze-
renesés (el fedezdsek folytdn is, vagy j és kiegészitd,
vagy megigazitott adatokat ne hozna,

Mennél bévebb voltam az életrajzi fejezetekben
— épen mert nlunk mind maig nem sok tortént e
szakban, a belfejlédésre vald figyelemmel pedig épen
kevds —, annal inkabb kelle takarékoskodnom az

! Melyet, amennyiben az t6bhé nem kaphatd, pdtol
yMagyor  Kotich  Elete® két Lkétetben, P. 1871 R4thnil
sszegyiijiott Munkdim IIL. IV. két.).
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anthologiai részben, kiil5nisen a XVI. szdzadéban.
Mert, ismétlem, ez nem acsthetikui, hanem hiztoriai
chrestomathia; s igy sok beesesebb darab maradt ki
mint amilyek néha a felvertek: t.1. a széprani tekintet
mellett t6kép a kor, vagy bizonyos drdnyol, az {rék,
ezek nyelvi, irodalmi, condolkodds-, érzés- és eldaddsi
sajdtsdonik kitiintetése forgott szemem eldtt. Ahol
csak lehetelt, egdse darabokat adtam, miutdn szépmii-
veknél a compositié nem keveshbé fontos mint a rész-
letes kivilel ; azonban nagy ecaészeknél, hol a szerke-
zet ismerete coy és mas tekintethdl kiilondsh fioye-
lemre méltd, annak vazlata a tiredékes mutatvéanyok
clibe hocsdttatott.  Miifmrditdsok is vélettek fel, mert
némely kolesk, kik nem kizinséoes befolydst gyako-
roltak nyelviink ¢z kltészetiink kifejtéscre és mive-
lésére, vészint vagy {Gleg miiforditasok dltal hatottak;
& mert a miiforditds dleal, valamint egyfeliil a kiilfold
eoy és mis jeles miive irodalmunknak szinte sajit-
java lett: masfelill a nyelv és eldadds tirténetérve
ovakran csak gy, s6t nyomosabban hatott, mint sok
eredeti mit; s nem esak azt mutatja, mikép bivtaanyelv
kiilsnhozs idGkben az idegen irok gondolatait vissza-
adni, de azt is, mily szerenceével vivott meg egyv s mas
koltéidegen jeles irdk miivel tartalmdval és formdival.

Sz6- s dologmagyarizé aprd jegyzéseket czak a
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régiebbeknél, s ott vetettem a sziveg ald, hol kézer
fored eszkbzeink az olvasit eserben hagyjik.

A végibb kiltdk darahjaindl kijegyzett szchémak
tudnivaldkép nem prosodidra, hanem azok rhythmu-
sara mutatnak.

A szbveg covibirdnt mindig a legjobh olvasds
szerint, eredeti kiaddsokkal tsszevetve, s mindenben
hiven adatott. Az #rdsmdéd a maihoz idomittatott,
de Ggy, hogy az irok alvasdsa (kigjtiss) médja hiven
megtartatotn, LY

Ohajiom, hogy e munka, mely kozel félszizad
eldtt, elsd alakjdban leginkdbb idegencknek szauva,
szerencsés volt kéltészetiinknek a vildg irodalomtor -
ténetében helvet vivni ki; melynek szeretd gonddal
Gjra megalkolotl magyar kiadasdval oly idében ki-.
vintam szolgdlni nemzetemnck, ,,mikor az illisick
elmilraval minden elfoglatlan hazafinak azon meg-

-gydzédésre kellett ¢hrednie, hogy — nem mondom
dicsségre, hanem — esak Onfennturtdsunkra is, nines
wds Gt, mint & nemzeti miveltsée intudara a mitlthan,
s minden erdkkel emelése a jovébens 1: jelenleg is,
middn a nemzer, politikai Suilldsdnak birtokdba jul-
vin, djabb keserves, de tanulsdgos tapasztaldsok utdn,

! Az 1854-ki Lloszd szavai.
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Ajabb illisickhol kibontakozn kezd, s a nemecti mivelt-
sy eyyedill idvezitd erejérdl meg nem feledkesve, ennck
clsajdtitdsan ¢ minden téren emelésén torekszik : Ghaj*
‘tom, mondom, hogy e munka most is némi tényezd
legyen e keltds irdny tdmogatdsiban.

Budapesten, octoher 18, 1875,

TOLDY TERENC.




