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A KRITIKAL IRODALOMTORTENET FOGALMAROL.

EGYSZERSMIND BEVEZETESUL A NEMET IRODALOM UJ KORANAK TORTENETEHEZ

Uraim!

A német irodalom térténete feldli eladdsimat nem ok nélkitl kezdem
meg az uj kor torténetén, mely kdzinséges beosztds szerint Opitzon veszi
kezdetét. Mert ez az irodalom azon korszaka, mely inkdbb taldlkozik az
dltalinos kozértelemmel mint akdrmely mds s e felil az Urak (Europa
legfiatalabb alma mater polgdrsdga) részérdl semmi killonts elGismereteket
se¢ veszen igénybe? S6t gondolom, hogy midr a kizinséges német tir-
salgdsi nyelv meglehetds ismerete netdni formdlis nehézségek leknizdésére
egyeldre clegendd lesz. Hiszen a 17. szdzad nyelve, melyen Opitz irt, lénye-
gében ugyanaz mint p. Scheffel J. V. vagy mds nyelve a legujabbkori
német remekirék sziik, nagyon sziik kiorébfl. De azért, Uraim, az ujabb
német irodalom tanulmdnydt se képzeljck igen kﬁnnyﬁnok; mert itt is, mint
mindeniitt e viligon, elébb fel kell térni a mogyoré kemény héjit, hogy
édes magjdihoz juthassunk ; itt is 41l Hesiodos eléggé Usmert szava az izzadt-
sdg ds munkdrol.

De meg is jutalmaztatik a szorgalom! Az ujabb német irodalomndl
szebb, gytimdlestzibb, drvendetesebb tanulmdnyozdsi kirt egyhamar aligha
lelhetink. Nem sziikséges ugyan, hogy e tekintetben szavatosokra hivat-
kozzunk, legkevésbbé németekre; — de mind a mellett nem mulaszthatom
el, hogy egy amerikai hangra ne figyclmeztessem Onoket; még pedig szdn-
szdndékkal oly kérbdl, melynek soha sem létezett nagyobb ellensége, mint
éppen a német irodalom: a theologiaibdl

Parker Tivadar ismerctes amerikai hitszénok sajit hazdjdban a
német irodalom felett tartott felolvasdsaiban igy nyilatkozott: ,Nézetiink
szerint a német irodalom az egész ujabb kor legszebb, legdusabb,
legeredeticbb, legfrissebb és — logvallisosabb irodalma. Ezt érett megfon-

tolds utdn dllitjuk s. a. t.” Az utolsé cpitheton egész kitoteket foglal magd-

ban! De ezen amerikai hittudésndl sokkal nevezetesebb angol tekin-
télyekre tudnék hivatkozni, csak roviden felomlitve Macaulayt, Bulwert,
Lewest, és kilontson Carlylot, kik mindannyian a német irodalom leg-

dszintebb és legnagyobb tiszteldi. 5 mily szdmos jeles nevekre lchetne
még utalni a logktlombozébb nemzetck kvztl, Targeonew a leghiresebh
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orosz novellistitél kezdve, ki Németorszdgot szelleml hondnak nevezi, hol
évek Ota testileg is ¢, egészen Dr. Matsu ki-ko-an japin kolidig,
ki tobb szdz honfitdrsdval a német milvészet és irodalom éltets forrdsibol
is meritett.

De oly sok idegen hang kozdtt, legnagyobb hazdnkfidnak nevét ne
felejtstik el! Eotvos bdrd, a vilignak egyik legnemesebb szelleme é&
Petifi mellett a legmelegebb magyar hazafi, nem utalt-e a német nyely
kincseire, melyekbdl nem esak Goethe Faust-ja volt Karthausi-jira leg-
mélyebb befolydssal ? (Kalgnistn ¢ remekmfl mdsodik kinyvének 26. foje-
zetére, mely az egész viligirodalom egyik legragyogdbb és legdrigdbb
gyingye!) S nem meritett-e Eotvs a német irodalombél ellentétben &
legujabb magyar irodalomnak a Franezidk littérature facile-jé
majmolé azon éretlen irdnydval, melyet fijdalom még Petifi is bizonyos
mértékben kivetett (Hohér kitele, Bolond Isték, Apostol sth.). Nem is
sz0lok bivebben Kazinezy-rdl, ki a német irodalom cultusit (Goethe-t)
hozta divatba Magyarorszdgon, Bajzd-r6l, ki mint Lessing tanitvioya
mutatkozik, Vortsmarty-rél, Kolesey-ril, kik a Franezigk ellen
a Németek mellett dllottak, mert mindezeknek miikiidése e részben alig
tekintendd sikertiltnek. De fijdalom materialistions napjainkban még oly
nevezetes jeladds is mint Edtvdsé észeevétlentil elhangzik, materialisticus
napjaink mocsdriban, midin mindent gyorsan csengd politikai-nemzetgazds-

szati tokének szeretnének felhaszndlni, midén & nemzetiségi elvet

még a tudomdny sanctuariumdban is, de anndl jokdbb a mtivészetben
dllitjdk eldtérbe, tsszezavarjik egy nép irodalmdt, milvészetét és annak
politikdjdt s mert az utébbit talin veszélyesnek tartjdk, az elébbiben
is veszélyt litnak.!) Hogy pedig ez mily nagy fondksig, azt az elfkor
tirténete eléggé bebizonyitotta mdr. De ezen fondksig nem esak mindlunk
divik, hazdnkban; kordntsem. Egvetlen nép sem fizte napjainkban oly
nagy mértékben a nemzetisdgi szédelgdst, mint épcn a franczia, mely azt
legelSszir ugyszolvin divatba hozta és a német. Es ép ezért a legujabb-
kori irodalom mindkét népnél csakugyan eléggé siliny, habdr mennyiségileg
clcbgé kiterjedt. A koltészetrdl sz6lok mindenckelStt; mert ez az irodalom
a7 ifox7y, a népnek lelke szive.?) Es ez nem csak Német- és Franczia-
orszdgban van igy. Ma egyik nép koltészete tultesz a mdsikon termésset-
cllenes erdtetett ficzamoddsokban. Mai nap a kiltészetnek minden egyébnek
csak nem koltészetnek ; a tudomfnynak minden egyébnek csak tadomday-
nak nem szabad lennie. MindenekelGtt, politikit nemzetgazddssatot, bal
csészetet 86t — pathologiat és ki tudia mit kell, hogy fzzen a kdltdszet,
hogy a szellemi, s ezzel karbltve az anyagi tonkrejutdst anndl biztosabban
idézze olé.

Régebben eofféle nem tortént s kilondson az ujabb ndmet irodalom
Opitz-t6l  Goethe-ig  (ennek kordban positiv, amaz-éban pedig negativ)
szdmos czdfolhatlan bizonyitékot nyujt arra néave, hogy mitvdszet és tudo-
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mdny megszilnnek milvészetnek, tudomdnynak lenni, ha idegen irdoyzattal
kaczérkodva félre teszik azon czélokat, melyek a miivészet, a tadomdny
természetében lelik eredetéket. De még egy mds idevdgd, még pedig
nagyon iddszerit tanulsdgot is vonhatni le a német irodalom e korbeli
tanulmdnydbol, azt t. i. hogy idegen befolydsok, bir mily hatal-
masak, bdr mily szimosok is, valéban életképes és életrevalé nem-
zetet nem csak nem tehetnek tonkre soha, de minden bizonnyal hasz-
nosok — elébb, vagy utébb. Ha ez nem lenne igaz, akkor fires alaptalan
phrazisnak kellene lennie Darwin ,struggle of life"-jének. Ha a nyomoru-
sigos német nép sohajait hallgatjuk , midén a 80 éves hdboru utén, alig
négy millié {6t szdmitvin, a legborzasztébb anyagi, szellemi és erkolesi
romlishan elsiilyedve és idegen, killontson franezia befolydsok dltal mer6-
ben meghdditva, s6t leigdzva nydgott: 8 ha Németorszdgnak akkori nyo-
moru dllapotival némely mai magyar hazafiak, vagy politikusok panaszait
pangermanismus-rél sth. Osszehasonlitjuk ; akkor meg kell gyézédntink
arrdl, hogy a nemzetek sorsa egészen mds kezekbe van letéve, mintsem
politikai lapok vezérezikkei- vagy parlamentek kifogyhatatlan speecheibe,
vagy épen nemzeti irodalomtorténetirdsba.®) De nem kevésbbé drtat-
lan alakban tiinnek fel misrészt azon Vilmar-féle irodalomtdrténészek,
kik a német irodalomoak egy keresztyén-germdn portds, vagy Moltke
tiabornok teenddit tulajdonitjik.

Es ez dtvezet bennitnket az irodalomtérténet mo6 dszerének kérdéséhez
s ezzel kapcesolatban a kritikai irodalomtérténet fogalmanak fejtegetéséhez,
mai eléaddsom tulajdonképeni feladatihoz:

Az irodalomtérténésznek is  bizonyos drtelemben miivésznek kell
lennie. Azon rajz melyet ad, a szerzé egyéni mindségéhez képest sajitszertl
bélyegét kell hogy hordja magdn. A szellemtelen bbngészek, kik az
irodalmat minden szigori rendszer, minden fGelv mellzésével adjdk eld,
jobban tennék, ha az irodalom helyett valami mds hasznoszabb kézimester-
ségeel foglalkozndnak. Mdr pedig a német irodalomtorténet irdsdiban minden
képzelhetd alappal, minden lehetd irinnyal taldlkozhatni. Igy szdmtalanak-
bél esak nehdnyot felomlitve Bar th e l-nek alapil szolgdl a vallds, és pedig
& keresztény; Lemck enck a képzimitvészetek; G ervinusnak kap-
csolatban a politikai torténettel a torténelem philosophidja, e psendotudo-
miny, mely modern alakjiban Hegel gydrtmdnya. Igy minden jobb szer-
zinél az egdész elfaddsdn bt valamely bizonyos szellemi irdny mutatkozik

Goethe ,voros fonala“-ként. Koberstein-Bartschndl a prosodia,
Wackernagelnédl a nyelv fejlidése litszik ktlondstn hangsulyozva
lenni; Choleviusndl az irodalom ,antik elemei.* Misok pedig nagyon
helyesen a cultura tirténetét veszik alapul, dltalinos vagy nemzeti tekintets

ben. Scherr az irodalom torténetére rhuz ogy munkds zubbonyt és de-
mokratikai ¢és kiztdrsasigi szénoklatokat szavaltat el vele. A lognevezetesebb
és legveszélyesebb tévedds azonban, melybe az irodalom tirténdssot .lj&is
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jainkban esik, mint mdr fennt emlitettitk: a fajpolitika ésa nemze-
tiségiszédelgés, mely, sok mdsokat melldzve, kiilontsen Menzel
és Vilmar dltal miiveltetett. Az irodalomtorténetnek e nemét csak nap-
jainkban, illetdleg szdzadunkban taldltdk fel — sGt kedvéért egy uj, sajdt-
szerll sz0t is gydrtattak, sz6t, melyet ezerek haszndlnak anélkill hogy szdmot
tudndnak adni, minG értelmet tuladonitanak e szénak s a nélkiil hogy kér-
deznék : honnan? és: miért? Sz6, melyet egyik a mdsik utdn gondolatlanul
ismétel a nélkil hogy dszre vennd az otromba tautologidt: a ndmet
snemzeti irodalom! Azt hiszem, hogy Wachler (elébb hittandr Rinteln-
és Marburgban, késébb a torténet tandra Boroszl6ban, ki 1767—-1838 kozitt
élt,) ,felolvasdsok a német nemzeti irodalom felett“ czimit miivében (,vor-
lesungen iber die geschichte der teutschen nationallitteratur 2 kitet,
Frankf. 1818—19,) volt az, ki legeldszir dllitotta fel ezen furesa fogalmat,
kétségkiviil tendentiosus tekintetekbdl, melyek a Wartburgiinnepély, a kelet-
kezd ,burschenschaftok® és . karlsbadi hatdirozatok® idejében kiilséleg némi
tekintetben indokoltak lehettek. De hogy a ,nemzeti irodalom“ modern
fogalmdnak mikéuti alkalmazdsa ingadozd, az tsbbek kozitt eléggé tiinik ki
Koberstein-, a ,nemzeti irodalomtirténet* egyik leghitbb kivetdjénél
foképen irodalomtirténetének elején, hél a killonben oly jeles és alapos
tudés nmem kis zavarban litszik lenni e fogalom igazoldsa tekintetében') s
miként a magyarok a németektsl rendesen azt tanuljik mit nem kellene,
a mit kellene ellenben mellézik, igy magyar irdk is felkaroltik a puszta,
fires német fogalmat, ,magyar nemzeti irodalom“rél beszélvén. (Toldy
nyomdn tibb fiatalabb ird.) Hasonlét a franczidk és angolokrél nem mond-
hatnék. Jellemzd azonban hogy milielyt német iré fog valamely idegen
nemzet irodalomtorténetirdsihoz azonnal becsempészi e kritikdtlan fogalmdt
az idegen litteraturdba. Igy ecselekszik a kiillonben jeles Kreyssig,
(geschichte der franzisischen nationallitteratur.) De joval Kreyssig el6tt
a franczidkndl mdr Mager és Arnd. S6t az utébbi idkben még egy
lengyel is elmimelte a fogalmat, azonban szintén német nyelven irt mitvében.
(E. Lipnicki, geschichte der polnischen nationalliteratur, Mainz 1873.)
A jnemzeti* irodalmdrok legkiilingsebbike mindenesetre azon német tudés,
ki jamerikai nemzeti“ irodalomtorténetet irt. E specidlis német pro-
ductum ugy ldtszik nagyobb mérvii exportnak kezd érvendeni. Azért ideje
gyarlosdgdra ds insoliditdsdra figyelmeztetni.)

Németorszighban az utobbi idékben kilonostn a koltdéi irodalmat
nevezték elszeretettel nemzeti irodalomnak, ellentétben a tudo-
manyos irodalommal (fachwissenschaft), mely utébbinak egyediil tulaj-
donitottdk a kosmopolitikus szerepet. Igy a ynemzeti® irodalom divatba
Jott, de miként minden, a mi divatba jitt, sziikségképen valamikor ismét
divathol ki kell hogy menjen, igy eléreldthatdlag ez alapnélkitli fogalom
is rovid életidejit lesz. Minek is ynomzeti német irodalomrél szdlani?
Hiszen meré tantologin! Nevezhetjiik e p. a Nibelungen-éneket
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nemzeti éposznak? Hisz' a Sigfridmondit egész Indidig vezethetjiik fel,
hol a legmesszébb Gsidékben nyomdokait taldlhatni! Csak e gy, de tudo-
mdsom szerint eddigelé sehol még szdmba sem vett eset képzelhetd, melyben
anemzeti irodalom fogalmdénak valéban némi értelme és jogosultsdiga
lenne: ha t. i. az alatt bizonyos nemzet eredeti milveit értenék, azon
miivek ellentétében, melyeket valamely i degen nemzettél, tulajdonképen csak
dtvettiink, minék a forditdsok, dtdolgozisok sat. De ez esetben is mily
nehézségek dllandnak elé! Mert épen a legnevezetesebb és legbelolydsosabb
miiveknek tetemes szdma lenne kikiiszobilendd a német nemz « ti iroda-
lombél: a Luth e r-féle szentirds, Vo ss Homérje, a Schlegel-ésTieck
féle Shakespeare, Herder Cid-je és sok mds! Ezt pedig bizonyira még
a legnemzetiebb nemzeti irodalmér se tenné!

Mind ezekbdl azon tanulsdigot vonthatjik le, Uraim, hogy minden idé-
ben, s6t sok, sok édvszdzaddal azelGtt, hogy a tdvirat, vasut, s a vildgkidl-
litdsok és nemzetkozi congressusok taldltattak fel, nemzetkdzi viszonyok
mir a legnagyobb szerepet jdtszottik az irodalomban; mert azon szikra,
mely a lingészbél kiszokik, hamardibb, hathatésabban gyujt mint maga a
villanytelep, s jobban kiti Gssze a népeket s nemzetcket mint a gz és a
vassineck. De mit mondjunk, ha napjainkban, midén a kozlekedési eszkizik
csakugyan bdmulatos tokélyesitése folytdn az egész foldgombet ugyszélvin
rovid néhdny hét alatt dtutazhatjuk, a sziikkeblii exclusiv nemzeti dlldspontot
valamely szellemi téren sziintelen hangsulyozzik, stirgetik, ha példdul Klop-
stock-ot vagy Arndt E. M.ot csupdn azért nyilvinitjdk elsé rangi koltdi
lingésznek, mivel ugy az egyik mint a mdsik nagy hazafi volt, mig igaz-
sdg szerint Klopstock csak mdsodrangu, Arndt pedig éppen legutolsé rangu
kolté. Valoban ugy ldtszik, hogy, minél kozelébb dll testileg a kilonbdzd
nemzet, szellemileg anndl messzéb szeretne egymdstél maradni. Minden
elditélet hazu gsd g, melylyel az ember elsébben sajit magdt, azutdn tdrsdt
vezeti tévatra ¢s minden hazugsig egy mdsodikot sziil és igy tovdbb. Azért
Ohajtandm, hogy a mindennemit eléitéletekkel telt modern ,nemzeti“ irodalom-
torténetirdsnak idejekordn git vettessék, s épen ezért szdindékom, a németek
irodalomtirténetét oly dlldspontrél vizsgdlni, melyet tudtommal eddig e
téren még fel sem dllitottak, habdr csekély mérvben s ontudatlanul taldin
alkalmazhattak mdr. Ezen dlldspont a kritikai.

A kritika szine alatt egydltalin éppen napjainkban nagy vissza-
élések torténtek ugyan és torténnck még, de ezen sajnos korilmény az
elbitélettél ment férfit csak arra OUsatonbzheti, hogy az igazsdg,
Jeritika utjdn rendithetlenitl megmaradjon, minden elditéleteknek, minden
cllenségeskedésnck és félreértéseknek daczdra is. Mert az igazsdghoz
csak egy ut vezet, a kritika, a becstilotes kritika egyeditl. De becsitletes
kritika alatt csak azt érthetjik, mely minden az emberrel sztiletott vagy
vele nevelt elbitéletet mellézve, a milvészet miveit esupdn csak
a valddi mivészet mértékével, atudomdny miveit csupdn
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csak avalddi tudomdny mértékével méri és mely minden
egyebet, minden melléktekinteteket félre tesz, tehdt kiilonisen
a tér (nemzet) és id§ (divat) koriilményeinek, ezen mdr Kant helyes
metaphysikai felfogdsa szerint is legkivilt az emberrel sziiletett elditéleteknek
gsemmi befolydst nem enged.

A kritikai médszer tehdt az egyediili helyes ut, nem csak az iro-
dalom tirténetében, de egyiltaliban minden tudomdnyban. A kritikai médszer
minden irétél, bdr mely nagy hirnek is érvendene, elébb ugyszélvin iga-
z0l6 jegyet fog bekérni, mielstt 6t a halhatlansig termébe boesitnd. Ezen
jegy a ldngész keresztlevele, melyet esak atermészet, nem pedig valamely
tudés, vagy nem tudds tdrsasdg, vagy gyorsan viltozé divat hatalma dllithat
ki. S miutdn a lingészben rendesen benfoglaltatik az egyetemesség ds
sokoldalusdg, azt lehetne mondam: az irodalom kritikai térténetében
rendesen csak oly irénak lesz helye, kinek dltaldnos (internationalis)
jelentdsége van és ezzel a nemzeti irodalom modern barbir fogalménak
utolsé tdmasza elesik. Es valéban a halhatlansigban tulajdonképen esak
azon férfiak részesiilnek, kik az egész emberiségért dolgoztak, vagy a
mi egyre megy — szenvedtek; a tébbiek mindnydjan, a kisebb nagyobb
mérvben képes tehetségek (talentumok, hazafias irdk) egész nagy hosszu
serge, ellenben a halhatlansdg ajtajdin kivill marad, s a kritikai torténetben
tekintetbe alig johet. Mindazondltal se czélszerii se igazsigos nem lenne,
ha a mdsod és harmad rangu koltéket és irékat, kik gyakran csak a vi-
szonyok mostohasdga miatt nagyobb nevezetességre nem vergddhettek stb.
minden kitlombség nélkiil kizdrnok. Csakhogy éppen ezen kiilonbség-
illetéleg kiillonbiztetésben, mely nagyon nehéz, rejlik a lelkiismeretes kri-
tikai torténetirds nem csekély feladata. A kritikai mdédszer csak az aldren-
delt kolték oly gyakori tendentiosus tulbeeslése ellen fordul, de mis feldl
gyakran nyilik alkalma félreismert kolték és irdk visszahelyezésére,
(Rettung. ®) Ezen misod és harmad rangu irdk jelentisége azonban rend-
szerint csak szlikebb korit lehet, tehdt a kritikai irodalomtorténetben is
esak npagyon aldrendelt dllist foglalhatnak el. A kizonséges nemzeti
irodalmi tirténet pedig éppen ellenkezileg cselekszik. Legeldszir az irodalmi
tekintélyek sziikebb korii, azaz helyi (,nemzeti”) jelentoségét veszi szem-
figyre s csak azutdn vizsgdlja azoknak universalis jelentGségét s igy
torténik, hogy egy Opitzot ugyan azon terembe csisztat be, melyben egy
Lessing til. A fédolgot mellékdolognak tekintik. Mert itt is kell taldlkoz-
nunk az emberi nem 6rokké uj dtkdval: az itélotehetség hidnydval. De a
valodi nagy szellem az egész viligé, nem azon nemzeté, melynek korébe
a véletlen, az érzéki vildg ezen fortelmes kényura parancsira beldestp-
pent, rendesen a nélkill hogy e helyzettel éppen megelégedve lehetne,
Shakespeare, Goothe, Petéfi bizonyos tekintetben inkdbb a vildg, mintsem
Angol-, Német- vagy Magyarorszdg koltéi nevezhet6k. Ugyanazon okbol,
- melybil teszem fel Homer conk nehdny sziz évig volt sajit nemzeted, holott
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mir évezredek Ota az egész viligé, az egész emberiségé! — Ha tehdt a
kritika el6tt egyfel6l csak a lingész, de nem a kizonséges tehetség
(talentum) a valédi koltd, a vilig e legmagasztosabb czimére, tarthat igényt,
ugy mdsfeldl azon jelentdség irdnyadsé, melyet a kolts, vagy irénak a
nemzetkdzi életben tulajdonithatni. Lingész d¢s egyetemesség azon
két tényezs, mely itt mindenekeldtt tekintetbe jon. Folotte ritkdn taldltatik
egyik a mdsik nélkil. Ellenben oly ir6, kinek az isteni szikrdbél esak
kevés, vagy éppen semmi se jutott, kit a természet, mint Ariosto mondja,
nem oly formdba ontott, melyet késibb széttort, oly ir6, ki csak nagy ne-
hezen vergddott fel, ,hires” férfivd, avagy csak kedvezé kitlsé viszo-
nyok dltal lett azzd (mint p. 0. Opitz,) oly iré legfolebb szdraz compildtitk,
vagy taldn egy vagy mds foldi iré local-patrioticus panegyrikusdban lelheti
dicsGségét; de az ivodalom kritikai torténete dltal legjobb esetben csak
arra haszndltatik fel, hogy a nagyobb emberek, a nagy szellemek, kik
mellett talin az alapossdg kedvéért ¢ is megemlittetik, csak anndl fénye-
sebben tiintessenek fel.

A methodologia kedvéért a valddi koltGket egydltalin hdrom osz-
tilyba sorozhatnék; elséd-, mdsod- és harmad- (utols6) rangu, vagy is:
1. universalis (nemzetkdzi), 2. nationalis (nemzeti), 3. localis (tdj-)
kiltéket kijeldlve. (As utolsé osztilyhoz szdmitandék nem esak a tdjbeszéd
hosei, mindk: Hebel, Groth, Reuter, hanem a divat kegyenczei is. Az
elsGdranguokhoz tartoznak a Goethe, Petdfik, a mdsodranguokhoz a Klop-
stock, Arany-ok, a harmadranguokhoz a Heine, Jokaiak.)

Midbn az egyetemességet internationalitist, azaz a kosmopolitismust,
itt oly erdsen hangsulyozom, felkérem oniket, Uraim, hogy félre ne értse-
nek s kissé magasabb dlldspontra emelkedjenek, mint a kozonséges kos-
mopolitismus, vagy éppen petroleumszagu internationalitds és commune,
melynek jelszava: ubi bene, ibi patria. Véleményem csak az, hogy koltd,
ki kizirolagosan sajit nemzetének élt és irt, az irodalom kritikai
torténetében nagyon aldrendelt szerepet jdtszhat, ha nemzete mindjdirt 50-
millibnyi nemzet is mint p. a német. A fGkérdés itt mindenckeldtt csak
az: teremtett-¢ maradandé, drok becsit miiveket a vilignak? A mi pedig
maradandd, az nem lehet valami mulandénak, tehdt egy mulandé nemzetnek
tulajdona; s ezért Homer, Shakespeare, Goethe, Petifi stb. az egész vilig
tulajdona, mely Gket élvezni, bimuloi fogja, midén rég sem Augolok, sem
Hellenek, sem Németek, sem Magyarok nem fognak tébbé létezni, Ezen
helyes belatdsbol indul ki Thukydides is, midén oly mélyen mondja, hogy:
guagy emberck sirbeszéde avilig minden része, snem egyedil
sajat honukban dicsditi a sirkdé felivata ket” (mely utébbi azon-
ban némelykor hidoyzik is: p. a 1849, segesviri csata egyik martyrjindl.)

valoban nagy szellemek életében a nemzeti mozzanat rendeson
hattérbe sz0ril mir magitol is — egyet kivéve: a nyely, az alaki
mozzanmtor, a sz legtdgasabb értelmében. I3z azon tér, hol a logna-
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gyobb irénak is nemzetinek lennie nem csak szabad, s6t sziik-
ségképen lennie kell. Mutassa meg itt nemzetiségét — tdsgyikeres
nyelyben! Nézzitk csak Goethet, ki ugyan nem irt ldngolé ,hazafias”
dalokat mint p. Herwegh, s6t ki Schopenhauerrel, elkeseredett 6rdkban,
kimondotta, miszerint szégyenli magdt, hogy németté szilletett; de ki mind-
ezeknek daczdra kétségkivill jobb és mennyivel hasznosabb német hazafi
volt, mint akdrki mds, mint Herwegh maga.%) — Miel§tt mdr most a rendel-
kezésiinkre 4116 frodalmi segédeszkozik és ezzel kapesolatban azon kérdés
fejtegetésébe boesdtkozndm, hogy a német irodalom torténetének uj korszakit
miképen kell tanulmdnyozni? — czélszerit lesz, az egész német irodalom
oridsi teriiletét lehetd révid vondsokban dttekinteni, Magdtél értetGdik, hogy
tokéletesen kielégits beosztds lehetetlen, mert mint minden torténet, ugy az
irodalom térténete is az események szakadatlan ldnezolatdt képezi. A k-
zonséges beosztds szerint, melyet hol kisebb hol nagyobb elterésekkel és
médositdsokkal az ir6k nagyobb része elfogadott, kiovetkezd VII korszak
kiillsmboztetik meg, u. m.:
A. () kor.
I korszak. Az 6 felnémet nyelv kora. A keresztyén vallds bevezetése
6ta a keresztes hadjdratakig.
c..350 — e. 1200.
IL. korszak. A kozép felnémet nyelv kora. Els¢ klassikai iro-
dalmi korszak.
c. 1200—1320.
L. korszak. A mystikusok és mesterdalnokok kora.
¢. 1320—1500.
B. Uj kor.
IV. korszak. A reformatio korszaka. Luther-tsl Opitzig.
15171617,
V. korszak. Az idegen befolydsok tilsulya azirodalomban. Opitz-
tol Klopstockig.
16171748,
VL korszak. Mdsodik klasssikai irodalmi korszak Klopstocktél
Goethe haldlaig.
17481832,

VIL korszak. A jelenkor irodalma. Goethe halila éta maig,
18321870,

Bevallom, hogy a német ivodalomnak o szokdsos beosatdsa Kritikai
dlldspontrol kordntsem elégit ki mindenckben; hidnyaira cldaddsim folya-

‘mdban esctrdl esotre loend b alkalmam figyelmeztotni Onokot. Tirgyunk

F .0‘.]"{ A
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azonban most csak az uj kor (B). Ezen uj kort a sz tdgasabb értelmében
tulajdonképen Opitz idején kell kezdeniink, még pedig azért, mivel leg-
elsébben Opitz faradhatlan buzgalmdnak sikeriilt a Luther dltal alkotott uj
felném et nyelvet meghonositani tdgabb korokben, névleg a kiltészet-
ben is. Természetes koritlményeknédl fogva a protestans reformator Luther
uj nyelve eleinte csak protestans kortkben terjedt el. Opitz volt az elsd,
ki elég figyességgel birt, hogy a katholikus aristokratidval is megkedveltesse
az uj nyelvet, mely azéta dltaldnos érvényre jutott. Opitz miikodése e
részben nagyon hasonlit a mdsfélszdzaddal késGbbi Wielan d-éhoz, bdrha
a két jellem kozott egyébirdnt minden tekintetben elég nagy a kiilonbség.
Azért Opitznak: ,Prosodia germanica, oder biichlein von der teutschen
poeterey” cimil kiilénben elég szdraz, s6t gyarlé és kontir miive — melyet
néhdny hoéval szikebb hazink Erdélyb6l tortént visszatérése utdn irt
1624-ben — ép ugy korszakot alkotott, mint Lessing lingeszii ,Laokoon”-ja
1766-ban! Mind a mellett azonban magdtél értetik, hogy Opitz viszonya
Schwabe von der Heyde Ernest kolt6hez nyilt kérdés marad.
(Eddig esak annyit tudunk, hogy Opitz von der Heyde-nek 1616-ban
0. m, Frankfurtban megjelent miivébil az ,erste anleitung”-ot meritette
reformjaihoz. De von der Heyde miive két hdrom tigyes kéltemény kivételével
nyom nélkiil eltiint.) Bdrmily kevéssé érdemlené a tudés Opitz a valédi
kolté czimét, mégis kényszeritve vagyunk tehdt ezen dlksltd és jellemtelen
emberen uj irodalmi korszakot kezdeni. Legalibb ideiglenesen kell ezt
tenniink, mig viszonya von der Heyde-hez nem deriilt ki egészen; deri,
melyhez fijdalom kevés reményiink van,

Mindenesetre kiilonds szeszélye az orokké furfangos térténelemnek,
hogy a német irodalom bdrom epochalis mozzanatait innen, Erdély-
sziikebb hazdinkbdl inditja meg. Ugyanis a legrégibb német (git) szavakat
tartalmaz6 glossariumot Dioscorides girdg orvos Dacidban szerkeszté;
Dacidban teremté hdrom szdzaddal késébb Vulfila az elsé német biblidt;
Dacidban latjuk most a 17. szdzad elején az ujkor pseudoklassicismusdnak
megalapitdjit mikodni, Dacidban hél. Zalatna kornydkén gyiijtegeti az
adatokat elveszett Dacia antiqua czimii mivéhez és a német iro-
dalom reformjdrél dlmodozik. — S mind annak daczdra hogy tizennyolez
hosszu szdzad alatt ezen talajba veri hdrom izben korszakainak gyikereit
a német irodalom, nem maradt-¢c magyar tartominy o szép, bérezes
hazénk? — ,

Ezen wj kor, mely folyé félévi eldaddsim tirgya, hdrom nagyobb
részre oszlik; a kozonséges beosztds is hdirom kors zakot killonbiztet.
Ezen hdrom nagy korszakot azonban elGaddsim folyamdban ismét kisebb
idiwznkokra és ezckot satikség esotében egyes fejezotokre kell osztanom,
mivel kulonben a roppant nagy tortlet folott helyes dtnézetet nem nyer-
hotnénk.i::ou egyelére cank o legdurvdbb contourdkban sajit boosatdsomat




A NEMET IRODALOM UJ KORA.
A. Blsé rész: Uj kor.
VI. korszak. Opitz elsi fellépésén kezdve Klopstockig. Az idegen
elemek tilsulya és a honi elemek ellensilya az iroda-
lomban 1617—1765.
o) 1. iddszak, Ugynevezett 1. sziléziai oskola.
1624 — 1648.
B) 2. iddszak. Ugynevezet II. sziléziai oskola,
1648—1720.
y) 3. idészak. Atmeneti kor. 1720 —1765.

B. Mdsodik rész: Ujabb kor.

VII. korszak. Lessing Laockoondn kezdve, Goethe Faust-jaig (I.rdsz.) A
német irodalom mdsodik klassikai korszaka. 1766—1809.
6) 1. idészak. ,Sturm und Drang.® 1766—1786.

¢) 2. iddszak. ,Bliite.* 1787—1809.

I' Harmadik rész: Legujabb konr.
VIII. korszak. A szabadsigharez koltészetétél maig. A romantica,
reactio, pessimismus s egydltalin az epigonok kora.
A tudomdnyok, névleg természettudomdnyok tilsulya.
1810 —1870.

¢) 1. iddsz. A romanticusok oskoldja. 1810—1832.
7) 2. iddszak. MdreziuselGtti romlds. 1833 — 1848,
$) 3. iddszak. Mdrcziusutdni romlds, 1849 —1870.
A fennt kozolt kozonséges 'b(r()szt:'lslmz képest B e hdrom része az
V., VL. és VII. korszak volna. Amde nekiink mdr A-ndl egy korszakkal
tsbbet kell killsnboztetniink, értvén alatta a kozonséges . korszakot

(I. A a 12. 1) megel6z6 azon kort, mely a got, 6-éjszaki, angolszdsz

és tobbi 6-német tdjbeszédek ép oly terjedelmes és nagyszerii, mint
érdekes és tanulsdgos irodalmdt ondlloan karolja fel (Vulfila, Két Edda,
Bedwulf, Hildebrandének stb.) Ennélfogva az uj kor (sziikebb értelemben)
ndlam a VI. korszakot képezi eltérGen; de eltérden végzédik is. Ugyanis
a kizonséges beosztds szerint Klopstock volna a klassikai kor meg-
nyitéja s § dllana a kivetkezd (VII) korszak élén.

E krititikdtlan felfogdst6l szintén el kell térnem. Opitz kordt melynek
féjelleme az idegen befolydsok tdlsulydban keresendd, nem szabad, nem
lehet elvdlasztani Klopstock kordtol, mely utébbi csak kiegdszitd
része az el6bbinek, képezvén Opitz ellen tdmadt termé
szetes reactiét: a honi elemek ellensulydt. Bdivebb indokoldst
chez késtbb Lessing — és pedig 1766-ban megjelent halhatatlan Laokoon-
dval, a koltészet ez rikos kanondval — dll a mdsodik klassikai kor élén,

’r.



melynek végpontjat Goethe Faust-ja (I. rész megj. 1809-ben) képezi, ezen
legutolsé epochalis s valéban klassikai koltemény. Az erre kivetkezé kor-
szak (VIII) a jelenkor irodalma a tudomdnyban leli fésulyit, s
hasonlitvdn a régi alexandriai korhoz, szdz meg szdz kiillon dgra oszlott
szaktudomdnyok bdmulatos labyrinthjébe vész el. Ez utolsé idfszak kritikai
beosztdsa éppen e miatt lehetetlenség, minthogy hozzd igen kiozel dllvin
nyugodt, objectiv itélet réla nehéz.

Helyesen jegyzi meg a fennt idézett amerikai theologus Parker: A
ki csak mikedvel§, az a német irodalmat megérteni és dttekinteni nem
képes. A dilettdinsnak nines mérve, nines delejtiije zsebében, melylyel min-
den tdrgyat ezen német kionyvtengeren megmérhetne sat.“

A kivdlobb segédirodalom kis vadlasztékdt a kovetkezenddkben emli-
tem fel.®) Mir fennt volt alkalmunk néhdny szerzGt futélagosan jellemez-
nitnk. A német irodalom alapos tanulmdnyozdsira mindenek el6tt ajdnlandé:
Goedeke K. vdzlata, mely még nincs befejezve. Ezen 6ridsi mii, mely
eléggé szerényen csak ,vizlat“nak nevezi magit ép oly nélkiilszhetlen
mint teszem fel Ueberweg , Grandriss der Geschichte der Philosophie® czimi
munkdja a bolesésznek. Mind két mii ezer meg ezer kitetii konyvtdrt foglal
magdban és — poétol, oly részleteseck ¢és koriilményesek, hogy még egyes
irok elszért hirlapi czikkeire is figyelemmel vannak. Goedeke miive ter-
mészetesen csak a kutfék tanulmdnyozdsira nélkiillozhetlen; kozonséges
(dilettans) haszndlatra elegendé Kurz H. nagy miive, melynek kizelebb
egy IV. kitettel bivitett uj kiaddsa jelent meg. Ezen nagy mii szdimtalan
j6 és rosz arczkép- és mds illustratidkkal van ellitva és eléggé részletes,
habdr itélete sok tekintetben ferde s az anyag beosztisa is a koltészet fajai
szerint hatdrozattan hibds és alkalmatlan. — Szigord tanulmdnyra, killsnsson
egyetemi czélokra nélkiilozhetetlen s névleg a nyely sa német proscdia fej-
l16dése és torténete irdnydban legalkalmasabb a régi, j6 Koberstein,
kinek miivét nem rég a kitiind Bartsch heidelbergi tandr 5. kiaddsban
dtdolgozva kizrebocsdtotta. E remekmii, 6ridsi terjedelmében mélté helyet
foglal el a fennt nevezett két nagy mi mellett.

A német irodalomtorténeti munkdk roppant nagy szdmdbol rividen
még csak kovetkezd szerzbket emlitek fel, kik kozill mindegyik legroszabb
esetben legalibb a maga nemében folotte érdekesnek fog taldltatni: G e r-
vinus, Vilmar, Wackernagel V., Cholevius, Schaefer
J. W, Viehoff, Scherr J,, Roquette O.

A legrégibb német irodalomtérténédszek, kik kozil legnevezetesebbek:
Morhof (a német irodalomtorténet atyja: ,Polyhistor® Lub. 1688,) R ei-
mann (yversuch einer einleitung in die historium literavinm¥ 1713,) Maunso

“) A most kbivetkezi részletoket esak nagyon csoukitva, illotilog réviditve adhatom,
minthogy bibliographini tartalmuak s & hallgatdtermen kivill aligha érdekkel birnak,

Szored,
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(1721 sk.) Koeh (1790,) Nasser (1798,) Jordens (1806,) Miiller A.
(1807,) von der H agen és Biisching (1812)) Wachler (1818—19,)
Horn F. (1822,) Mone (1830,) Menzel (1835,) bdvebben tobbé tekin-
tetbe alig johetnek, mert az czen irék 4ltal napfényre hozott eredmények
az ujabb nagyobb miivekben, kiilosnisin a Goedeke és Koberstein-éban mér
nagyobbrészt fel vannak dolgozva. A mi hatramaradt volna, azt irod. folyé-
iratok gyiijtegetik, min a Gosche-Schnor r-, a Wagnerféle s m.

A kisebb killonoson, vagy kizdrolagosan iskolai haszndlatra irt német
irodalmi kézikényvek szdma felmegy szdzokra s annyi polyva kozott
természetesen csak kevés lehet a tiszta biza. E kisebb kézikonyvek szerzdi
kozil csak Pischon, Seinecke, Hahn, Schiifer és Weber heidelbergi
igazgat6t emlitem fel. Ezekbél Pischon kézikonyve legjobb, és inkdbb meg-
érdemelte volna a magyarra valé forditdst mint Weber kisebb vezérfonala,
melynek magyar kiaddsa (Pest 1869) sok tekintetben tokéletlen. Noha e
Weber-féle compilationak mdr eredetiben is megvannak nagy hibdi, mégis
osszehasolithatlanul jobb mint a tobbi idevdgd magyar nyelven irt kézi-
kimyvek, melyek eltekintve egyéb hibdkt6l szikrdt se mutatnak ondllé fel-
fogdsbol. Idevigd gydrkészitményeket rendesen ,fiir schule und haus* szok-
tak elGallitani. Nines sziikség részletesebben ovakoddsra inteni ez irodalom-
mal szemben (Schwarz Ede s m.)

A német irodalom tiorténetének egész nagy, dis sajdt irodalma van mér;
ennek részletes elfaddsa tdrgya lehetne egy uj tudomdnynak az iro-
dalomtorténet torténetdédnek, mely jive tudomdny megalapitisdra
mér rég tettek lépést a németek. (Hoffmann v. Fallersl., Vater, Raumer s m.)

Az eddig felsorolt bibliographia csak dltaldnosan és egészben
értekezik a német irod. torténetérél. Egyes korszakokat, ugymint egyes
irokat tdrgyazo részletesebb miiveket, monographidkat az ill helyen fel
fogok emliteni.

E helyt csak az uj kor feletti dltalinosabb segédeszkizokot tirgyal-
hatjuk ¢s pedig roviden csak kivetkezd neveket felemlitve: Hillebrand,
Hettner, Schmidt Julian, Gruppe, Schiifer és mindenck felett
az amsterdami akademia tandra: Lemcke K. ,geschichte der deutschen
dichtkunst neuerer zeit* czimii, 3 kitetre szabott miivét, melynek még csak
az 1. kitete jelent meg (Lipesb 1871.) B mii dp oly finom izléssel van
irva, mint dltaldnosan elterjedt aesthetikdja. Itten még egy mxiz.s feledhe?len
tanitom ¢és igen tisztelt bardtom mivére figyelmeztetek: Min ek wits
Johannes (Lipesei tandr), részint tilszigoru, rdszint bizarr és kausticus
itéletei daczdra folstte érdekes és tanulsdgos ,der illustrivte neuhochdeutsche
parnagz 17401860 cimil mitvére (Lipese .1860, 2. kiadds 1864,) melly‘
maga idejében nagy zajt koltott, I mi elévigydzattal haszndlandé kezdd

ben., , & ;
oy Viégiil nevezetesen olesonig tckintetél.)(il, kitlonostn azon hallgatéim 3
wehmirn, kik a német nyclvet még nem birjdk tokdélotosen s kcgéptanodf.i_;g;..
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czélokra akarjdk elsajdtitani azt, ajinlom: Liiben und Nacke ,einfiilhrung
in die deutsche litteratur ezimii Lipcsében Brandstetter Ssmeretes paeda-
gogiai kinyvdrusndl 3 nagy kitetben megjelent kitiing oskolakényvét s az
ezzel kapesolatban 4116 Litb en-féle olvasékinyvet: ,answahl charakteristischer
dichtungs- und prosastiicke® (1864.) Az el6bbi nagyobb részét Thewrewk A.
magyarra is forditotta, esakhogy olvasékényv alakjiban s igy ujbél egye-
sitette, mit — az eredeti mii szerzéi bolesen elvilasztottak. Sokkal jobb
vilasztékat mint az emlitett egyoldalu oskolaférfiak, nyujt Goedeke hires
chrestomdthidja, és pedig tekintettel a szovegeltérésekre, minélfogva inkdbb
egyetemi, mint kozéptanodai haszndlatra valé. — Ki nem ésmerné Wacker-
nagel, ugvmint Pischon idevigd éridsi miiveit? Wolff O.  hédzikincsei®
még osmeretesebbek, de tudomdnyos haszndlatra nem valék. A remekir6kbol
osszedllitott nagyobb gyijteményekre, miné tébb rendbéli létezik, csak
rividen tigyelmeztetek. Legjobb e nemben anem eléggé ajinlhaté Brockhaus-
féle négy rendbeli collectio: a sdrga (kozépkor,) kék (16. szizad,)
barna (17. szdzad,) és fekete (18. és 19, szizad.)

Mir fennt volt alkalmam Onsknek, uraim, a német irodalmi tanul-
minyok két elényét megnevezni; utalok it végiill még egy harmadikra, és
ez az olvasmdnyban rejlik, melyet Onsknek legmelegebben ajinlok.
Irodalmi torténet, olvasmdny nélkiil nem képzelhetd. De hangsulyoznom
kell, hogy a remekirdk olvasdsirdl szolok. Mai nap egyidltaliban a helyes
német nyelvérzés fijdalom kezd eltiinni s ha ezt még az ujabb irékndl
aggaszté mérvben észleljitk, (Spielhagen, Freytag, Laube, Auerbach, s a tiébbi
divatir6kndl) ugy nem kell csoddlkoznunk ha a kozéletben oly ritkdn taldljuk a
német nvelv corre et és szép alkalmaztatdsdt.”) Mainap nem olvasnak remek-
ir6t; hirlapok, ezen naprdl napra készitett kalenddriumok, divatos czikkek
képezik a mai ,mivelt* vilig olvasmdnydt és a gdzgyorsasighan, melylyel
napjainkban minden dolgot egyrészrél termesztenek, mdsrészrGl pedig
fogyasztanak, elvész a nyelvtan, az irdly, az aesthetika és a nyely szel-
leme. Azért, Uraim, legyenek Ovatosak minden ujjal szemben. Tartsdik
magokat a régi, mir eléggé kiprébilt szerzikhez s minden uj irét esak
bizalmatlansiggal vegyenek kezokbe. Ez alkalommal legyen szabad még egyet
mondanom. Akarom, hogy Onik tanuljanak valamit. Ha Onok kozil
valaki csak azért litogatja ez eladdsaimat, hogy itt taldin uj és soha
sem hallott nevek ¢és adatok birtokdba jutva, azokat szépen jegyezze fel,
(yschwarz anf weisz* mint Faust tanuldja,) de azokkal késGbb soha se to-
rédjék tobbé, ugy dszintén kérném, hogy idejét ne vesztegesse. Elvirom,
hogy sajit ellendrzésik és mintegy dnszemlélet dltal dllitdsaim helyes, vagy
nem helyes voltardl meggybz6dést szerezzenck magoknak. Egydltaldban soha
se cskiidjenek in verba magistri, hanem az egymissal ellenkezésben lévé
itéleteket hasonlitsdk Gssze, és képezzenck magoknak, mihelyt sziikségesnek
tartjik egy harmadikat, jobbat. Széval elvivom, hogy azon német irékat,

kikre kiviloan figyelmeztetni fogom, el ix olvassik, — termdszotesen nom
s n ‘ »
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mind — mert erre egész hosszu emberi élet kellene: de legalibb a leg-
nevezetesebbeket, szitkség esetében esak egy kisebb gytljtemenyt, mutat-
vinyt (pelddil a fennt idézett Litben-, vagy még inkdibb a Goedeke-, vagy
Pischon-féle gy tijteményt.) Azt akarom hmv\ tanuljanak, nem azt, hogy

talin tudomdnynyal Onsk eltt dlcwkulpm Holt tudomdny szerintem
nagyon siliny disz — csak hogy rendszerint tulajdonosdnak, fijdalom, nem
drt annyira, mint éppen tisztelGjének vagy utdnzéjdnak.

JEGYZETEK. s

Egyetemi felolvasdsok ép, vdltozatlan kozlésével a Szerz6 egydltalin kordnt-
sem ért ugyan egyet; de ha mindazondltal (mdr mdsod izben) egyenesen elve ellen
cselekszik, akkor esak kiilsd koriilmények birtdk arra, hogy igy cselekszik. Ugyanis
midén megnyitd eldaddsokat tesz kozzé a tandr, akkor ezek az 6 részér6l mint-
egy programmul szolgilhatnak az egyetemi hallgaték kezében, vagy legalibb a
gyorsan ellebegi szébeli fejtegetés helyébe szilirdabb alapvonalokat nyujthatvén az
érdeklfdoknek, kézzelfoghatdbbd, érthetdbbé teszik a tandr egész irdnydt, vagy iro-
dalmi czéljait. E részben tehdt a megnyité eldadds kivételt képez egyetemi eld-
addsok alél egyidltalin véve.

Hogy miért nem értek egyet egyetemi eldaddsok viltozatlan kozlésével, annak oka
kordntsem rejlik ama kiilonoson Németorszdgon kiovetett elvben, miszerint, képlegesen
beszélve: a pap igenis kétszer prédikdl, esakhogy két kiil 6 n hallgatésignak; hanem,
hogy ismét képlegesen fejezzem ki, abban: miszerint természetes 8szténbil szeretjiik
a nagy kozonség, a nyilvinossig elol, legalibb eredeti alakban, minél tovibb elzdirni
a legkedvesebb bardtjainkkal tortént tdrsalgdist, levelezést sth. S kedvesebb baritjai
a tandrnak kik lehetnének, mint ballgatéi? A nagy kozonségnek ugy sines szive,
nines érzéke igénytelen, nehéz tudomdnyos miikodés irdnt, mely taldn nem is annyira
lassan, mint inkdbb észrevétleniil fejlddik. A nagy kdzdnség csak w esillogd,
pattané eredményeket szereti. Ilyenekkel pedig vajmi ritkdn szolgdl-
hat komoly tudomdny. .

Magétél értetik, hogy e felolvasds korintsem merithette ki fotartalmdt: a kritikai
irodalomtorténet fogalmit. Azt mdr a tér sziikvolta tiltd el. Az egész kérdés tizetesebb -‘1
és terjedelmesebb  fejtegetésébe mdsutt, killondsén szébeli elfaddson boesitkoznom |
b4 alkalmam volt és tesz is. A

A most kivetkezd néhiny jegyzetet, mely nagyobbrészt a szdbeli eloadds ke-
retén kiviil maradt, csak mintegy rdaddsul, vagy akdr a 15. lapon emlitett rsz-
letekért vald kipdtldnil helyeztem ide, ‘

1) 6. 1 Kiilonben Arany Jinos ,Koszoru¥ czimii folydiratinak mir 1865
ben tint fel a magyar irodalom kozonyossége a szomszéd nagy eulturnépével sz
ben. Mire nézve kbvetkezi jellomzb megjegyzéseket tesz (260. L) A magyar
 a olymsdkizbuslg ogy 16 dta nem kiséri oly figyelommel a német sadpirodale
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mozgalmait, mint a mult szdzad vége Gta s a jelen évszdz elsé tizedeiben sth. — Es
ez #ltaldban j6l is van igy; szélesebb litkor ment meg benniinket az egyoldalu el-
fogultsdgtél német példik irdnt. De mdsrészrdl dhajtani lehet, hogy
iréink a német literaturdtisaz érdemletten alilne béesiil
jék. S épen az 1850 dta elteltidészak az, melyben minél
kevesebb hangzik 4t hozzdink a német irodalombdl sth.* A legujabb
magyar irodalom azonban csekély nézetem szerint a német klassicismus befolydsdt
alig érezte eddig még sokkal iagyobb mérvben mint a japan irodalomét. Mit
értenek ndlunk exclusiv ,nemzeti” kiorokben (s fijdalom mdsutt is,) ,német“ nyelv-
vagy irodalom alatt? Is mit forditanak német-bél? Nines a német, ugymint angol
és franczia papirkosdr- vagy zigirodalomnak, azon legritabb gyomja, melyet dt nem
iltettek volna a magyarba, holott a Laokoonok, a Kritik der reinen ver-

nunftok-tél éjszakisarki tdvolsdgban marad Magyarorszdg, Pedig ezeknek elsajd-

titdsa felérne egy kamatnélkiili 6t-millidrdnyi idegen kélesénnel, legalibb mindaddig
még, mig — knowledge is power.

%) 6. L. E tekintetben folotte érdekes Rodenberg Gyula, berlini iré, kézelebb
tartott egy nyilvinos felolvasdsa, melyrdl a napisajté is megemlékezett (V. 6. Roden-
berg Salon egy 1873. novemberi (?) fiizetét.)

% 7. L. Mily messze maradt Schiller eleven ecsetlése Wallepstein-jiban a 30
éves hdboru zordon valédisdgitél! V. 6. csak Henne a. Rh. Kulturgeschichte der
neueren zeit. Lpz. 1871. 7. 1.: _der 30jihr, krieg kostete Deutschland, welches
am ende desselben® (tehdt éppen Opitz korszakdrél, van sz6!) ,mur noch vier
millionen einwohner ziihlte, zwei dritteile seiner bevilkerung. In der grafschaft
Henneberg kamen 19 dérfer in den jahren 1634—1649 von 1773 familien auf 316,
von 1717 hiusern auf 627, von 1402 rindern auf 244, von 485 pferden auf 73,
yvon 158 ziegen auf 26 und von 4616 schafen auf — keines herunter. Die
zahl der hiiuser und pferde waren 1819 noch nicht wieder erreicht, die der schafe
beinahe sth.“

%) 8. 1. Bartsch maga, ki kozelebb oly gybuyirii kiaddsban ujbdl dtdolgozva
kozrebocsitd e miivet, helyben hagyta a Koberstein-féle . nesze semmi, fogd meg jo1%-t. —
(Einleitung 1. 1) ,Die litteratur der deutschen iiberhaupt umfasst die gesammtheit
der von diesem volke in sprache und schrift niedergelegten geistesproducte, o hne
ricksicht auf form und inhalt derselben® (tehdt semmi!) ,Die
deutsche nationallitteratur ist ein teil jener gesammtheit.® (tebdt a semminek
egy része!) ,Sie begreift streng genommen, nur diejenigen schriftlichen werke,
welche auf kiinstlerischem wege hervorgebracht, sowohl ihrer form, wie ihrem inneren

wesen nuh ein cigenthumhch dentlches geprﬂge an nclx tragen, wodurch ne neh




km m. Jahn ¢hoz hasonld itéletei is. Szépen jegyzi meg Schlegel F. ,niol
a3 nnd Wodan sind die nationalgdtter der deutschen, sondern die kunst und wiss
v 7y 17. 1. E sajnos korilményre senki se figyelmeztetett mir évtlzedekkel
oly élesen mintBchopenhauer Arthur, és pedig miiveinek legkiilonbdz
helyein. A tér&il tudyalevileg nagyobb értekezést is hagyott hitra. Ugy litssik
hogy valahdra a legutébbi iddkben e téren is felébredt a helyes onérzet és Unbe-

csiilés a németeknél; de a ynemzeti% irodalomtorténet nagy fijdalmdra és a sors
~ kivillé furfangibdl éppen — franczia sziiletésii és ajku (schweizi?) tudds Du 1

Bois Reymond lett az, ki ez iigyet siirgeti (a német csiszdr sziletésnapjin
mint a berlini egyetem rektordtdl tartott beszédében 1874, Aprilishan.)




