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déseire nézve sokat lattatik engedni, — Athes
naeus pedig , z° masodik szazadbeli nevezet'es
Iré, késba is élt, és szoros megvisgalas nel-
Liil Aristippus ellen eminnen amonnan solat
oszve irtt a), — Ezeket ’s az ezeknek tehintetek
altal kozonségessé lett hibas vélekedeseket ko<
vette mar a’ mostani Vadolo.

.
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5.

Gondolatok a’ 'Litergtﬁrénak tokéle-
tesiilésérol.

Buzgé 6rém, édes gyonyorkodés , magas
¢s felemelo ’s egyszer’smind lelkesito érzesek
foglalnak el méltan minden igaz Magyar Haza-
fit, midon latja, hogy a’ Nemzeti kimivelodeés-
nek ama leghatalmasbb Organuma, a’ Honni
Literatura, azolta , hogy ez elétt mintegy 6t-
ven évekkel szebb hajnalara kezde derulni: a’
szebb lelkiieknek nemes felhevultok ’s szorgal-
mas iparkodasok altal oriasi leptekkel haladott
elo 5 ’s kiillonosen a’ kozelebbi husz évek alta,
bamulast érdemlo emelkedésre jutott. — De az
igazi ember barat, ki a’ résszerint valoval he
nem elégedvén: az Egészre, a’ t6kélletességre
iparkodik : fajdalommal veszi észre, hogy Hon-

a) Az Athenacus Munkija, Libri. Deipno-Sophistaram
vagy, Philosophusok \'eudégségc egy mindeniinnen dGsave
szedett sokfele Tudos Gyljtemeny, ’s el veszven azok a'
Munkak, a' mellyekbdl O holmit Kiirogatott, mar ma as
Athenacus allitasait sem oltalmazni, semn megerafolni nem
lehet, —— lat ha még az igaz a* mit Carolus Stephanus,
Lloyd, ¢s Hofmann allitanak, hogy a» & tulajdon Munkaja
el sikkadt; ¢s annak tsak a' késobbea késziltt révid Sum-
maja van we, ?
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e’ részben kor
1 iteraturdnknak : R
m'Lm"thnlunk annyit, mint annak li.lll.blj’l eld-
o csekedhetiinl. Nem kisebbites’, sem

avel di : ) . g
li!ent[c m' lelke sz6ll belolem ; mert senki sem
tﬂgr (})ngdbban Hazai Lileraluranh.nak, se'nlu
s ltéhban nemesebb Literatoriul’

iszteli me ovinl
e és remek elme mivei-

45 1 teiket
unkas igyekeze L, . e
;::_.g, mint én: de akarki meg»a“hat}a \elun,

h a’ Tudomanyokban leheto tokéletesulés
o mint a’ hogy Literaturanlk-

1oy ele :

:::1 ::c;‘l(;e;;;_gy;eu ]’]aladésa mellett ltellete‘tl' t"sj
Lellett volna. Tavol légyen, l:ogy itt Hu.zmn
nemes lelki Fijainak ht’:pessegolcel ( c’ap?mtasi)
vetném okil, mert ismerem én Hazaml dlcsgsw
ot; tudom, melly sok mély bélél.:'isu ,"sz‘(:lus
tudomanyt , jozan itéleti,’s nemes érzési Férj-
falkkal birunk mi, szintugy, mint akédrmelly
Riilfold - orszagok , és igy ez az ok, éppen nem
a’ talentomol’ hijanossagdban vagy szuk vol-
taban van, hanem abban, hogy a’ Honni Lite-
raturdval , annyival inkabb anunak tékéletesite-
sével , solan keveset, vagy épensemmit sem gon-
dolnak. (Noha nalunk sok egyéb kLiilsé Lkornyiil-
mények is akadalyozzak a’ tudoméanyos toléle-
tesedest, mellyek irdnt mar sok nemes buzgo-

ant sem 1ty

.'ig{l Hazénkﬁjai sz0t leueh, de a’ mel]}’ehrhlel{

ola nagy részint Hazdol’ allapotjaban léveén .
egyes emberel’ igyekezetei altal el nem 1i-
roltethetnel, hanem az id6tol ’s boldogabb Ji-
vendoktol fiiggenel), — Igaz hogy I?alrralnu-—
sag is volna egyszerre tokéletességet hi:’flun?

’s nékem is épen nem czélom Hazém‘ﬁjait v:’ulnl:
ni, sem olet tékéletességre tanitay; akarni

mivel ugy valdban haladatlan ’e egyszp]"q”li“(,l
ncvetségcg ember Iennéh; hanem ama-rn.imh-_
vekkel kéz, emberi ’s hazafiti szabadsareal

b

akarok csak élni, melly szerint kinel kinek Ie-
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het jol vélt (wohlgemeint) gondol'ﬁ,‘la't Yala-
melly targyedl elbadni, és azokat a’ Haza’ ol-
tarara letenni, 7 ol

Nem egyéb a’ ezélom, mint megemlnler'u
némelly porztohat, mellyek a’ Literatira’ valo-
di tokeéletesilesének akadalyara lehetnek. Ha
csak valamellyiket is kézilék , jol talaltam ,
mar tettem valamit, és azoknak, a’ mellyeket
vagy el nem talaltam, vagy talam még ecsak
nem is sejtettem, engedelmét reménylhetem.

Miathogy minden dolognak kLét fé,‘sel:n
egymissal 6szve nem zavarhaté, sem egymastol
kiil6n nem valaszthaté , alkoté része vagyon,
ugymint annak formaja , és materiaja : st:nl'.i
meg nem iithézhetik benne, ha a’ Tudoményt
is, midon réla targyképen széllok, ezen hef-
t6s , egymassal 6szve zavarhatlan’s egymastél
Lkiilon valaszthatlan alakjaban veszem fel, és
rola a’ szerint értekezem. Es

Minthogy nékiink minden targyban legeld-
szor is a’ forma tinik szemiinkbe , és tulajdon-
képen csale az lehet észrevételiink’ targya, ’s
a’ materia csak az altal, ’s aunak segelyevel
juthat ismeretiinkbe: abban sem botrankozha-
tik meg senki, hogy a’ format melly szemiink-
be tinik, veszem fel elészer, azutan pedig azt,
a’ mit a’ forma el6nkbe terjeszt, annak substra-
tumat , vagy material - részét,

A’ Tudomanyoknak formajat vagy oltozte-
tését, nevezem annak philo logiai oldala-
nak széles értelemben (ugy, hogy az
aestheticus oldal is benne értodjék) ; materia-
jat pedig, vagy foglalaljét, (nem azért, mint-
ha minden tudomany esupa philosophiahél al-
lana, hanem hogy minden tudomanynak valédsa-
gara tartozil az, lmgy az észnel szabados és
megallapitott ok{6ji altal vezereltessék , mert



sl DY )
tndomany , hanem repg

(Stickwerk) 5 °s rhap.
lJdalanal,

‘nem valodi
jirib-darab
pllilOSO])lliai.O 1
A’ mi mar i 'l'udomanyulmah philo.

Jat; itt legelso a’ mi szembe tinil .
vagy i.s a’ puszta h e.
ed iras (Orthograpl:ia}a Iis éppen ?%.Ia?_)
lunk lcghevesehbel gondulnuh. I'6h k-
__ nem helatasat, mert ar.
forditanak , hanem — sz,
bad Lk éjét, vagy megfzohésé't l{ﬁvejli. Melly
nagy hiba ez, hogy a’ formara , & 'T',e“}'}'}’n
tulajdonképen az, a ml a Matérianal is.
méretére utat nyit, nem ﬁgyelmezncl( az Irol.
azt esak az nem latja alt, a’ ki a’ formanak ¢
Matérianak el valaszthatatlan egybekottetése
nem tudja; a’ ki nem érti, hegy €’ Lketlouel
egyesilése teszi azt az egységet, melly altal
a’ betiiket, és az altalok kinyomott gondolato-
Lat, nem mint kiilonvaltsagot, hanem mint Egv-
séget, latnunk lehet és kelletik. A’ ki helycs
Kritikaval s szép izléssel bir, az tudja érz[‘;“i}
melly 6 dolog légyen a’ formanak szoros meg-
tartasa , s melly esorbakat ejtsen ellenben akar-
melly munkén is abnak Lkéonyelmu fel sem ve-
vése.’s el mulatasa: En legalabb tgy tartom,
lenl{'l sem veészi nagyitasnak, ha itt keresen
egyik nevezetes okat annak; hogy noha a’ 'I'u-
doményoknak némelly dgaiban sok derék mun-
liél{.at szamlal Literatarank : mindazaltal mic
ez 3deig keveset emelhetiink valdsagos B
cusi rangra. M.ert a’ mint Rumi helyesen mieg-
i?{i‘};z;- -.;v)C:a?‘.“?"%“ah, R4 AZ 116 mondathatil,
&y ) ; zlés’ szabasainalk megtartasaval , «
n;e]v"rg:é:“zili:‘nljos-- helyességél’ e

Jatsagainak digyves hasznalasat eaybe
kot

eg)’ébhélll
@8 alaplalau «

lia annals
MO s illeti o

logiai olda .
iy 1) Az irasmod,

ly :
a’ mivel na
nyire ki ki a’ maga
sa gondot kevesen

van
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k61" a). Innen az egyébként Classicus munké-
Lkat is az orthographiai hibak ratal el moecs-
li.oljﬁli. '

Minden dolog e’ két részbol — formabol
és matériabol — allvan, egyiket is a’ masik
nelkil nem érthetjiik, azért is se kiilon nem va-
laszthatjuk, sem Oszve nem zavarhatjuk a’ nél-
kal, hogy isméretiink tokeletlenné ’s homalyos-
#4 ne valjon. A’ ki pedig a’ homalyos ismére-
tet a’ vilagossal egynelc tartja, ’s fel sem ve-
szi : az csak ollyan, miut a” ki a’ kodos és fel-
leges napot, a’ tiszta fényiivel egynek tartja,
azon az okon, hogy mikor suri fellegek vagy-
nak is géz koriinken; a’ nap esak dgy ragyog
azokon feliil , mint mikor goz-kériink tiszta es
fellegtelen. Kiilonos , hogy a’ Latan irasbhaa
tett legesekélyebb orthographiai hibat is, Tu~
désaink , mint gyalazatos tudatlansagot, ’s ki-
tudja mind Orszagos vétket, felhanyjak ’s meg-
fenyitik: 6nnén nyelvéhben pedig tetemes or-
thographiai hibakat tenni,’s mellettek atalkod-
tan maradni, nem tartjak szégyennek. Holott,
hogy példaval éljelc; mennyire nem sértetnek
az Etymologia’ térvényei, tobbek kozt a’ cs-
vel , és ts-vel élésben ? mellyeket legtobben
egynek tartanak a’ helytelen szokas, és a’ hang-
zatnak néminému hasonlosaga miatt. Pedig ki
nem latja , hogy ezek nem csak valé hangzat-
jokra, de eredetokre nézve is egészeun kLiilon-
b6z6 hangok’ formaji ? (mint ezt masutt, Lasd.

Tud. Gyijt. 1819. IX. K.) Kevés szokkal ewli-

‘a) Classisch heiset der Schriftsteller y der die Beobachlung
dl‘r Regeln dos guten Geschmacks mit strenger Richtige
keit der Sprache und gesehicktor Benutzung des Eigen-
thivmlichen seiner Sprache vereinigt. S, Theoretiseh-
praktische Anleitug srum deutchen prosai-
schen Styl, Verfaset von Karl Georg Rumi,
8. Wien 1813, p,

Tud. Gy, VIL. K. 1p2a. é
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: g hang s egeszun-mas o
szell ¢ .bé]aszﬁl‘ma’-d dszvetett vastag is-han,
a'h"z?’ﬁmé is azt sokan tellyesseggel ne,
tfl"éi’ llil'\l?i ’s ama sanyary .Uf-thofﬂgf ; hi..‘“"l"
i d me o’ Magyar philologia ki
e = & "STE0 Prof. Marton J,.

: : ; a1 tes
eaveblént eléggé ismereles, = ) .
:feyf a’ Mag}'gfnalc e’ természeti hangjat il

; _

jaban kihagyta Lexiconabgls €s b'bﬂlsaf{ fimien
ts hangon kezdodd szava a Ma_gyﬂr}:*ﬂ 3 "“"‘_‘*f'!;)
a T betii ala vitte altal. PEdlg," 0{3"} tobhe
ne emlitsel , e két szavakban: koleso B (ma.
tnum) , és ko Its6n (excitet, expendat, finzqy

nem elégmé -meglélszih-é, I : ;
esak jelentésére, (mert . egyébarant fehet oy
wzonak lét 's 16bb jelentése ds, mint att is 4
wtéhbinaly de eredetere nezve 18 egeszen mas
hangot foglal ‘magaban ; az elsoben az eredoy;
es-hang lévén ‘meg, a' masodikban pedig o'
fithdzven oszve s-el. Kolt (excitat, ‘s a’ t.)
innen Kolt-son, koltson, '

~ Ez a' kérlelhetetlen Orthologusz az apos.
teophoak &’ maganérthetok’ régiménjelhen |-
hagyasat is bizvast allitja, és helyesnel tanit
ja. O az illy szoszerkezést (Syntaxis)y; em b ey
joshga, torony magassaga, termdisze
tesaele és torvény - szeréntesnek tartja, és iy
megtagadja a’ maginérthetok’ regimenjct. De
a’ regimennek megléte Litetszik , mihelyt a
Construetio megfordittatilk, a’ mikor a’ Noni-
nativ mellett sepui helyesség nem lészen ; el
!e'ﬂbl'-'ll lészen a’ Datiy me-llelt, p. 0. e mb e
josaga, megforditva: jos dga ember nen
esak hibas, de értelemtél iires 15 3 ellenben ez
embernek Jjos dga megforditva js: JoOsag
embernek y he]}’es s '8“)'65 BB, Lati

1w0gy e két szo, ney
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vald tehiat, ogy az'illy regimenehben az egy'-iﬁ‘
maganérthetonek mindég Dativban kell lenni ,
’s ha mikor a' sZebb hangzas ; vagy ékes be-
széd kivanja, hogy a’ Dativasz’ ejtését el hagy-
juk : az elisiét apostropphal sziikség jelenteni.
De ha egyébért nem; esak &’ vilagos ertelemért
is mélté volua az apostroppal éleést el fogad-
ni, mivel ennek kihagyasa sokszor homalyos-
sagot szerez, mint erre tobbek kozt-példa le-
het Faynalt eggyile’ szép meséjében imez sor:
Oril szivem szerelme gzen bizonyos
jeleinek, a’ hol az apostroph ki van hagy-
va; s noha ezt d’ figyelmes ember mind a’ mel-
lett is megérti: mindazaltal; valami csak egy
pillantatig tarté kétességet 's homalyt szerez-
het is; azt nem tarthatja helyesnelk, a’ ki a’
Grammatikai correctséget illendéen meéltatni
tudja ; midon Iatja, hogy az apostroph’ felteveé=
se (orul szivem szerelme’ ezen bizonyos jelei=
nelk), a’ regiment ’s véle egyiitt az értelmet is
mintegy intuitivvé tészi: Ambator én ez emli-
tett hibat; typographiai hibanak tartom , mint
hogy az érdemes Szerz6 Ur masutt ¢l az apo-
stropphal : mindazaltal szabad lett légyen azt
felhoznom , annak bizonyitasara,; hogy az apo-
stroph’ kibagyasa homalyt szerezhet:

Nagyon panaszkodnak az Orthologuszok
azon is, hogy az ujiték az 6 betdt igen szapo-
ritjalk a’ Magyar nyelvben. Noha ebben van va-
lami igazsag: mindazaltal vannak olly esetel,
mellyekben az 6 betit, nem mint szaporitast,
hanem mint sziikséges ’'s értelmet vilacosito
eszkozt tekinthetjiik., Fanelk lcg‘inlﬁihl:\hvl_\'c
van a’ birtokos értelmi maganérthetokoel le=
irdsiban, a’ hol kilémben homalyossay leszen,
P-9.A” Papok abba mutassialk meg Nem-
zetek erant yald hiségeket (Lasd, Mar-

¢ o
N
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v EAGOT0 nvelv’ kezdete. p. X[,\
;on !5;:2.'“, ‘N(inge(e}h, birtokos singul;“.i)s
1\;:":;"3!59' helyett van , holott tula]'dorl{émh
yJuralis Nominativje a’ Nefrlzet fz;ua & LR
lenhen mihelyt helyesen .!l‘jllli': A apolk ap,
pan mutassak meg Nemzetok erant husegoth,_.l___

jeazi értelme. — Eppe,

egyszerre altlatszik Tte pp
nem elég pedig az ellenkezo ertelm?n lévo),.
nek azzal alni eld, @ mivel .Révay a’ me j-nel

it véedelmezte , hogy_‘ tudni.

(pectus) 11y-el iras .
illik az Olvasénak figyelme ne csapongjon szi|.

lyel , hanem azon figgjon, a’ mitolvas, 'S gy
megfogja tudni, hogy a’ melly, “”!‘0" tol-
mécsolja a’ relativum pronoment , (qui, quac
quod), ’s mikor a’ peclus-t. Mert, ha az olv,.
sot a’ Contextusra utasitjulk, és a’ vilagos .
telmet az 6 hépességétﬁl, nem pedig az ira
helyes voltatdl fiiggesztjik fel ; ugy ez is he.
lyes iras lészen: Ketfes Batjam Urayn
mivel a’ figyelmes Olvasé ezt is megfogja ér
teni. Ellenben mennél inkabb igyekezzik ms.
aban a’ dolog’ valésagaban fundalni a’ helyes.
séget, annil feldinthetetlenebb lesz az. Bere.
Lesztésil nem latom feleslegnek e’ jegyzest,
!mgy némbéf a’ helyes irasban az Etymologia
lllen.do tekintetben Lkellessék is venni: mind-
azonallalﬁ nem szulfseges azt olly nagy szoron
gfassal kovetni, mint Prof. Beregszaszi, a’ li
'Obh:h l‘-ofl igy tanit helyesen irni: akgat,
::: qf:;:t s aht. csak azért, mert e szok in-

& {11 .

e aznal : akasztom, szakasztomn
'rt valamint a’ magénhangzoknak, ugy a’ mis-

salhangzoknak is kedvetlen Gazve ‘#1kd i
R i edvetlen Gszve tithozésok-
’N phonia” torvényeit minden palléro-

zott Nemzetek, nem ke a® ks )

X NS csak a’ kimondasban , ho-

nem a’ lefrashan is eleitsl 9
&5 o1 My tari leitol fogva megtartottal,
p > hem scribtura ’s a’ t,) s e
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Liink is meg kell tartanunk , ha esak orokre
szaraz és darabos Elymnlognszoh nem :ill&arunh
maraduni, ’s ha Szép Irék akarunk lenni.
9) A’ szavak, el vonva (abstracte) veven
azokat. — Az iras képe (formaja), a’ szavak
pedig szinei az eloadando dolognak ; és igy
mindenile kiilonds 's nagy rondot es figyelmet
kivan. Ugy tartom, egy Aestheticus erzessel
biré ember sem egyezne meg abban, hogy min-
den dolognalk azon egy szint adjuk , mivel az-
zal el arulna izléssel nem birasat. A’ j6 izles-
sel nem gondolasnak pedig mind nagy b'éfc.)_lyé-
sa legyen az embernek g(mdolhozés-mod]ara,
sot cselekedeteire is, nem sziikség bizonyita-
nom. Hanem inkabb egy igen kozdnséges visza~
élést emlitek meg a’ szavak korul , melly sze-
rint igen sokan a’ székhan semmi valogatast
nem teszael , azért is, a’ mint Gsokonai mond-
ja, nem csak 6k magok béakarjak érni azon
egynehany szokkal, mellyeket laczaganyos A-
paink Lo-haton hoztak ki Scythiabol 5 hanem
masolnak is Atitosz-epha menydorgessel meg-
szabjak , hogy azokkal beérjék, ’s azon vak-
merdket, Lik az alaptalan s nevetséges Dyna-
stiat hatra vetik, Nemzeti beélyegoktol meg-
fosztjak, nyelv-rontéknak, ’s Nem-magyarok-
nalk karhoztatvan oOket. — Ugyan mit itelhetni
olly emberekrol, kik a’ Honni kimiveltetésnek
onlként gatat vetnek, és a’ miveletlenségbhen ma-
radast , tokéletességnelk nem ecsak praetendal-
jak , de még parancsoljalk is. Valé, hogy Neo-
logiank’ Hosei nagy lépest tettek egyszerre,
es tul hagtak a’ mai idészak’ korlatjain; de
épen ezt kell nékiek halalnunk, és érdemme sze-
rint beesulniink, nem pedig becsmelniink azért,
hogy a’ tokéletesiilésnek néhany eveit elebb
haztak, a’ minél sem haladatlanabb, sem idet-
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lenebb heesmelést nem tehetaéak. Am védjg
az Orthologolk fejeskedo allamanyaikat ; de ;;:

ember nem arra vagyon vendelve, hogy szii],.

tése’ hibajiban, s el szoltatasa’ MeIrogzése;
ben maradjon , hanem

hogy sziuntelen. elip),
menjen, 's ki az a’ vakmero, a’ ki neki Iy,
lessegévé tehesse, hogy feljehb ne merészelj,,
cfnellsetlm?" i Igaz , hogy az Orthologusz)
nincsenek Gnnon erdsiteselc szerint a’ tokél,.
tességnel ellene, de micsoda tokéletesség I
het ott, a’ hol legelsa s legfobb dolog a’ 5-,.{,‘]
izlésnek széml.iivc_lése.' a’ szohkasnak és lsﬁ:v.m'ri.li
nyelynek. pedig imadasa! a’ mint ezt minde
munkajikban lathatni. ' ; Ea
‘5 : .1}_z(z;nba éppen nem azt sirgetem, hogy |;
1 m ’ 2 L fim . . §oee = }
q;lire'lsne "ﬂ.ol‘ulne'lkul', és. mindég ujitson , y
k mmi Szukseg SlﬂQS'g'sbl .vajha-a-;, embe.
45 amlaz arany tanacket: Mindenne k id :
je e¢s hel v ' 4 e
~-’Js i yewvagyon,— minden dolgailiha
l;”" illyekben is megtantanak! — De vagy: 'IT
wollyanak , kik a’ grammaticalash g0
szeszélydket kivetik , s a’ alashan tulajdon
Ll Teol l“ 56 a’ dolognak szantszin.
~ keresik. A 5?1}" anvsehh, “s komédias oldala
s ke Az illy Nyely-kiilonczok (Philolowiai
- Sonderlingek) , mill 2 ¢ (d ologiai
4as s 1 , millyen volt hajdan B oyl
o .jq(ﬂ kinelk a_zgnban sok 0L .6yl sz _,'d d__-
‘szonhetiiok), ’s most legtjabb s G-
hetnek ugyan hasznohatér L
O Ccacenshetia uyels
iazassal felh | tesznel is, de ha a’ Kom-
. ag}.nana! v: A e
Ok nélki {, meg tohb :
: nélkil grammatisalni 5 L et tennének.
y £ S ay % 5 A
nem megy , erével Lietyn grapemegy alir
nem ; ; e }“10]0glsni e :
egyéb, mint Cum rati : ot valamit,
haszontalansa fone inganire, az ¢si!
mnsagra veszlegetni, | i
" ‘8) A’ Sztil, mellynek !
vé‘;;ege » @' szavaknak @épen n?sm?.“cm miné-
gatatlan dszverakisokban ézll}l RaeLes. o
5 Inint nemel-
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lyek velik és gyahorolj:}k. Valo hoqu- a: Sztil
nem egyeéhb, hanem szavaknal cg'yll_Efl{ZESU[‘ , de

(meg kell jegyezni) helyes e¢s szep eg_yhe-:
fizesol, A’ Sazvil teszi tehat lulajdonhépcn a

targynak acstheticas oldalat , mert ér:nbé-l-or
sokszor egy szohan is lehet az fellengzo, un-
nepély , vagy egyéh szépseg, de, hogy az va-
1éban szép legyen, az oszve liggeés (contextus)
esinalja ki, vagy végzi bés és igy a’ targyat
(nateria, Stoff) a’ szépségre a’ sz0 adja , a’ ke-
vet (format) pedig a” Sztil. A’ honnan mar ki-
ki lathatja, hogy a’ jo izlesti embernek épen
nem mindegy ez vagy amaz 'szoval  élni , meég
alkkor sem mindegy, ha a’ szavak egymassal ha-
sonlé jelentésiiek. Egy igazi Aestheticns érti
és érzi a’ leg]nasou[éhb jelentésu szavaknak is
kiilonb Liilléob grédicsail , es a’ szerint tudja
oket haszunalni. Egyszer’smind a’ hol a’ sziik-
ség kivanja nem retteg a’ koz-uutol el térni, s
ij hajlasokat , és uj szavakat képzeni. Vajha
az engesztelhetetlen Orthologok szivokre ven-
nék , hogy csak ez lehet a’ Nyelv-mivelesbea a’
legbatorsagosabb s lcgbizon}_'osahh Ralauz , és
ez a’ képzo hatalom vedlesztheti ki a’” nyelvet
a’ tag szokasnak eloitéleteibol, melly alwal a’
Hoani Literatira véghetetlenul sokat fogna
nyerni. Nem kell helyt adni amaz idetlen ret-
tegésnelo, hogy ez miatt a’ nyelv egn}szeu‘meg-
valtozik, 's megfosztatik eredetisegetol. Nyel-
viinkneld batrabh ’s wnagy lelkiehb Hései kar
nellkil lépdeliek e’ magas es szeép palyan, s
vallyon ha a’ régi mellett maradvin, most is
ugy irndnk , mint Debreceni Foris Istvan 108%-
ben: ,,ez Laistromot Gjobban revididlam, po-
lialam, augealam, és igy ‘edes Istenem’ segi-
tsége altal absolvalam™. Tisztabb 's magyarabh
volna-¢ nyelviink , mint mestani Literatoriuk’
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— De minthogy kinek .lu'm.:h jusa
Ily szemponthol neézni, millyep,
légyen eleg cnnyi’
mellyet az elley.

Lkezok alatt?
van a’ dolgot o1} P
néki onnon belatasa nyu].t,
sy ez is csak mint vélemeny,

ondolkozoknak ajanlani batorkodom,

o 5 s nemu hibak is,

Vannak a’ Sztil kéral ma ibak i,
mellyek emlitést érdemlenek. Illyen a prosa,

nak és poétai Sztilnek oszve zave?résa. —_ .-I\e"..
mellyek ugy hiszik, hogy csak ver.s.:-.?of'o *l?a
légyen szedve a’ beszéd, az'or.mal pf)t}llhz' -,'lma..
sok azt tartjak , hogy a’ pogsisz min€l czikor.
nyasabb , dagalyosabb , és minden OS'ZVL’lr”e:
nélkul egybe fuzott phanlaslas?gohban :’zl].-\‘ an-
nak ollyanok is, a’ kik prosat akarv.am irni,
azt velik, hogy azt szebbé nem tehetik, miny
ha azt mioél tobb és keresettebb poétai virag.
zatokkal (Floskelekkel) felczifrazzak.

a) A" mi az elsot illeti; hogy a’ poéziszt
nem a’ vers-sorokba szedés teszi, ezt a’ hozzji
értok egyszerre altlatjak, yalahanyszor illye,

oétatlan versek kerilnek szemeik eleibe. Ag-
ert is errdl szot szaporitani nem akarol, ha-
nem egy példaval fogom a’ ‘dolgot szemmel lai-
hatdva tenni:

Verestoi : Lelleteket semmi biival ne rettentse
Az [sten, sét minden gonosztol megmentse,
sminden naponként mennyhél kijelentse,
Hogy néktek mindenben szolgal a’ szerentse
Orczy:Bo}dog a” halandé, ki félre szeglethen
.:Sorsaval elégszik, ¢l mint esméretlen :
S nem kaR a’ mulandé jékon , ditséségen,
Rab nem volt » szabadon jart egesz éltéhen.
Hogy az elso pProsai aldas, a’ masodil pe-

h;%afioelal Strophe légyen , kiki egyszerre lat-
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b) A’ kik a’ poésiszt minél dagadtabb Sz!ll-
ben, ’s értelemtdl iires czifraban ‘helyl’.li‘-lll"o 3
olly messze vanuak a’ valo poézisztol , mint ég
a’ foldtol. A’ ki a’ Nagy Jozsef’ nyomltatott
verseit ismeri, mellyelk Saros-Patakon ,a’” Poé-
tai Gytjteményben kijottel, nem fogja ezt sok-
nak tartani; a’ kinek pedig még a’ nyomtatat-
lanokkal is van szerencséje ismeretséghen len-
ni: csudalni fogja, miként léphet a’ magaval
nem biro eszelds (phantasta) el ragadtatas oll
nagy gradiesra. — Ez azert érdemlette kivalt-
képen a’ megemlitést, mivel e’ kores-poezisz-
nek szamtalan bamuléji, magasztaloji, és maj-
moloji talalkoztanak eleitol fogva, ’s talaltats
nak most is, kik épen olly atalkodtsaggal gu-
nyoljak magasbh ihletu Koéltojinket , millyen-
nel ezeket egyetlen, ’s egyedul igazi Poetak-
nak tartjak ’s magasztaljak.

c) A’ kik a’ prosat ugy tartjak szépnek, ha
az poétai virdagokkal bévelkedik , azok egy
fontos targyra , ugymint a’ valé prosara nézve
nagy vaksaghan vagynak. Hogy pedig magamat
annal vilagosabban megértessem, a’ valé pro-
sat megkilonboztetem a’ folyé beszédtél. Mert
poeéziszt lehet eloadni folyobeszédben is, mint
ezt Gesznernek , Fenelonnak, \Wielandnak , ’s
masoknak folyo beszédben irt poétai munkajik,
Gotheének ’s Schillernek folyo beszédben irt
Dramajik mutatjak. — Nehéz ugyan itt hatar-
lineat vonni , mindazaltal talam legvilagosab-
ban fejezem ki magamat, ha azt mondom . hogy
a’ prosa a’ Poésisznak epen az Opposituma ; és
igy, a’ ki proésai targyat dolgozvan, azt szith-
ségtelen poétai szinekkel 's phantasiakkal czif-
rizgatja: lehetetlen hogy az Ismerd (Kenner )
elott nevetségessé 's izetlenné ne valjon. Na-

gyobh helyesség’ ’s vilagossig' okaert egy pél-
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. hijvetésre melté peldat hozg)

E:+ vl edy
day;meg P o Romanjait. Ezeliet a’ Nen

fel: a’ Dugonics ‘ dogl
jsmeéros prosénak tartand , holott épen nem ay,
Gszve a’ Roman’ textjet az alatta |i.

Vesse bir 0 e
vo Historiai jegyzetellel : meglog]a latni , mig
Liilgnbézil @’ kello. A’ Romianhoz poétai sziy
is kelly d' Historiahoz egy csepp ses Még o
mi legprézitsa-bbn_ah latszhatna is egy muémnelly
elott, tudniillik a’” kozbe szott szamtalan pef.
dabeszadel, azok is meg annyi poétai szine

az eloadasnak clevenehbé tételére, s a' réoi

Magyar charakternek ;

‘mintegy tapinthato |
egyszer'smind hévegzo (volleadeud) kifejtéscre
allanal ‘ottan.

i
?

Es ez az a’ h—élda Literaturanl.
ban, mellyet @’ prozénalc és poézisznek meglii
Ionboztetesere elegendonek itélek 5 ajanlvin
o }-szelj’s'!niud évelésre,, miot tadieletes must
rakat, Hazinczynak ,- Hovvath Janosunal, “s iy
illyeknek prozai darabjailkat,

Bérekesztésil entlitern még azon vissza ¢-
Tést, ‘melly szerint sokan Kritikai izlés nellal
Keverik ‘saj"fusﬁg'aihat a’ Sztil kézze. Nincsen
egy egy szebb tulajdon, mint ezt a’ sajatsagot
@ mit' tulajdonkeép’ originalilz’ls:?n !
mondhatni) a® mesterség’ szabasaival e ycr:"wl
feltartani.  Sztern ( Ste"fhe) ‘Lorinczet gmi:;{h-“
mlfnhé—j‘é!adn"egéSZEn kilehet latni, ’s ugy t|-|ll
Ezl;l_:;333:f::‘l;:?ls';ngalfgnrf};::‘h-a' i‘enehesi'i'jl ismernc
erdvel mutatj X } i P lr]elly -edes 5o
_ tatja 6 ki magat mindenik soraban!
~— Deellenben soha nevetségesehbe i
;"?gét ‘akarki is, mint mikor ss;jélsér;;-ei:? it‘l]]l'(-'“

o‘reti ésra?. L FO% : FAIOIn
i "M;"”';-'e,i,-' ::;lc:l:.l:;it 1::‘{(:;;:1 szamha' nem ve-
saban, lehet latni a’ ‘Prt”!; I\l{let 5 gharlu ‘g
feléletsiben ; mellyekben ,i! arton "lstv:'m i’
1kt { D e]ég it i :Vehel boven talal-
| ' gyen @ szamtalanok kozzil
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a’ Vitkovies altal kiadott Hazafiui elmélkedés’
Szerzojét emlitenem (Tud. Gyijt. 1817. ‘Xll. t
p. 1=14.), melly kii!r’in!hen solk szép , és _PeR
fontolasra valoban melo gondolatokkal bovel-
kedil. Micsoda sajatsag ez! p. 6: ,,Mintha
kezem labom metélve allitanad,hogy
ellenemre nem vagy, mert a’ fejem-
nek beékét hagysz, nem pofozod, se
nem itaod: Gondolj. Hora Hloska helvetr Ha-
zadban egy Szenekat; lasd osztan, ha kiesinal-
hatod ¢ homlokod alatt Nemzetednek al-
talok valo oldokoltetését”? — Ismeét p. g:
,,Hadd allitsa az emlékezet a’ Mirandoli Piko-
rol , hogy ifjisagaban huszonnégy nyelvet tu-
dott; meglehetett gy, mint mikor a’ szorult
Magyar vasarban dadogja a’ Téth
embernek: He Donnyez toto deszkus
de ennél fogva ha téth papolasra
kényszerittetnélk, tsak eshetne egy kevés
nytighe”. pag. 9: ,,;Irasok médjanak hal-
lasa pofadnak tévérol filedet 1e-
marczongja’. Mellyeket azonba nem kiseb-
bitesbol, sot inkabb 6szinte hazafidi szeretet-
bol hoztam emlitéshe. Mellynek bizonysagaul
nem mellézhetem el a’ Tudds Szerzé Urnak ama
szép es valodi természetes (naif) sajatsagat, p.
12: ;,Legyen elég ez egy pusztai gazdatol 3 ki-
hez mikor legesendesebben elmélkedik, gyap-
jas. bundajaval gulyassa tolédik be 5 '8 “labat
feltartvan: ni Urani! mend , kihullott a’ esiz-
mam’ talpa, csizma kel — ég valamennyi Ly-
curgus ,  Brutus , Zerdus , Zaleukus , Minos,
akiar Cezir volt e’ vilagon y mind egyszerre veri
ki fejedbol™”. Bar melly tartaléktalan kinyoma-
sa légyen is ez a’ sajatsagnak : mindazaltal le-
hetetlen benne nem gyonyorkadni,
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ol’ formalis’ oldala el.
kott nevezetesebb botlasokrol.,

y szoljunk valamit azon hibal.
Lorul tétetnel, vagy

Enayit 8’ tudomany
len tenni $z0
Hatra van, hog B
mellyek a’ targy
ldalrol. ) R
ak teszem fellépo Irdjinkban

otik Recension kezde.

rol is, e
a’ pbilosophla-i 0

1) Elso }ubanI

hogy palyajokat szer ' :
,n”fj ’Azo?\{)al ké};ejm OI\'asdjimfat, fel,re“m:'lerls?ﬁ
nek. Mert igaz az, hogy nincs ad }oke 1(]:teisu.
lésre bizonyosbb ut, ’s a’ megeredesre allus..
toshh ezkéz, mint ha az ember fiatal eszten ei-
16l fogva itélé tehetségét gyakorolja , és a
Hritikus érzést nmgdnal; koran megszerzeni i.

az pedig csak ugy eshetik meg , ha
’s belatasaihoyz

gyekszik ;
minden kényvet megfontolva
mérve, az az rostalgatva olvas. De meg lkell

tartani , hogy azt, a’ mi eszkoz a’ nyomossag-
ra (soliditas), czélla ne valtoztassa; ne azért
itéljen, hogy Recensens legyen, hanem !mg_y
maganak Kritikusa lehessen , az az, tanuljon
és magat tokeletesitse. Azért sohol se kell na-
gyobb figyelemmel , részrehajlatlansaggal ¢s
vigyazassal lenni, mint ebben. Mert a’ ki min-
dég recensealni akar, magarol tobbnyire el fe-
fejthezik, és izetlen ’s tudatlan Kritikussa va-
Yik, mint az Apellesz’ vargaja. A’ honnan latni
valo, hogy a’ Hritikus érzés’ gyakorlasanak a’
kezdo fiatal emberre nézve privat studiumnak
!v.ell maradnia, és nyomossigga, pontossagea
s helyességgé érednie. Mit varhatunk az olly
fiatal embertol, a’ ki még maga semmit se dol-
gozott, ’s fundamentomosan nem tandlt, ’s leq-
eloszer is egy fenhéjazo Recensioval all elé,
® (udésitia nagy giggel, és éretlen hanyhédis-
;;llyam:ud?]s] V‘;‘;E?L’ h(l’gy "6 ef ’8.ez'munhz'1h:1u
P azgg }](k a ’at elt_l A’ ki a dologhoz

’ zoljek , es senki se Hrililtusl(mljfrh
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esak azért hogy el mondhassa , hogy "e]"’,“
van méar recensioja. — Bator ez némellyeh.el?“
nagyitva latszik is, de én megVﬂg}'Oli F_’{Y"‘f"’d‘
ve, hogy sok szép elméket ez a’ rostalgatasra
fajulas tavolit el a’ megéredéstdl , és idétleti
Hritikaszterekké tesz, holott magok utjan a
Hazanak nagy hasznara lehettenek volna. A’
Recensidonak is van ideje , és a’ Hazinczy s
Hélesey’ recensiojit minden igazsag szeretd em-
ber kiszonettel vészi, és még ott is kéntelen
oket tisztelni . a° hol a’ tékéletesnek bamalr
munkanak keméllés nelkul fedik fel hibajit, ’s
fegkedveltebb eloiteleteikbol vetkeztetik ki az
embert, ) _ :

9) Masodik nevezetes hiba az, hogy neve=
kedd " Ifjaink szeretnek Polyhisztorok lenni.
Nem a’ tudoményokba mélyebb bélatast, nem
a’ nyomossagot teszik czélul magoknak, hanem
a’ minél szélesebb isméretet. Mindenbe bele
kapnak , semmit se végeznek. — Ez a’ Poly-
hisztorsag néminémi kénnyelmuséggel , s Tep-
kei ledér nyalanksiggal jar egyiitt. El6 vesz
valamit, azt nagy kivansaggal és nyugtalansig-
gal nyomozza, de ismét mas jut eszébe, a’ mit
hasonléan szeretne tudni, azért is ezt el hajit-
ja, ’s mashoz fog. Latni valé, hogy az illy ta-
nulas csak felileges, soha a’ dolog’ beljébe
nem hat, és legnagyobb tokélyében is esak hisz-
toriai s literarias tudas marad. Ezen felul vele
jar az olvasasnak zaholatlan diithe 3 semmit he-
lyesen meg nem valaszt, semmire illendd gon-
dot ’s figyelmet nem szan , hanem csak 2zonm
van, hogy minél tobhet, 's Fa lebet, mindent
oszve nllvnshassnn. — Micsoda Iliteratort var-
~hatunk az illyenh61? — Ha i{rashoz nines kedve
izetlen és lecsély (seicht) pedant marads; ha
pedig az Authorvigy is meg vin benne: alig
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olvasott valamit, mir Lgzre akarja denni, mi
o intha a’ \filégllali az O tanitasg.

tini akar, mi .
tanitnl ¢ 'S miesoda tanitas az ! [

I3 4 [ l[la-
ziiksége YO ' ARG . %
i8:# g i, hogy felvett targyat Inlmrnl:mJ
sem azt nezl, DOH 3 R )
ot érdeme szerint csak erdekelje 1s,; bhauey,
5

azért veszi fel a’ rargyat, hogy mi:}éi »!dh}-‘ lm

redek isméreteket rend. és eg)-hefu{:fgt’:“ .“t‘“”"l

gszve balmozhasson , és tudassa a vx]alg';;'al,

pem azl a’ mil magyarazaoi _aha.t', lu'anem bogy

menuyit 6szve olvasott 6, a’ mit mas nen hal-

lott, “es neki ez a’ czél 5 de mar az, hog}-‘ hasz-
ndljon, s ' kdg jot eld, segitse Sphaerija ala

van. Hogy, eza’ Tudomanyokban leheto igazi

tohéletesedésnel igen® nagy karara van, ugy

tartom , nem sziikség bhdvebben magyardznon,
Az.cl" ‘abba nem ereszhedem , hanem inkab})

hogy részrebajlatlansigomat megmutassam, azt
jegyzem meg , hogy ez a’ polyhisztori szellem,
_eredetére nézve természetes. dolog, és Gnli-
nyes ]{i:ivet!\ez‘ése' az ember’ szunetlen nagyobh
Aokélyre torekedo vagyasanak, ahozképest Iis.
sehb vagy vagyobb mértékben minden okos eni-
berben feltalaliatik. Ki is volna olly alacsony,
shogy nemes tebetségeit gyakorolni, elébb viu-
.ni, ¢s tobbet tobbet tudni,. s6t a’ hol -sziilise-
ges , masokkal hozleni is ne Shajtsa? Csal
Jogy miont mindenben s UGV kivaltképen illy
Afontos dologhan igen szithség a’ vissza élést ra-
,v?zt’nlni_,' é's epen az ellen buzgodom én, ’s o’
lu. a vglosagot Szereli, nem fogja idétlen dor-

_gelodzasna.h venni szavaimat. Ki ne finna el a
mmt'!ennapl'. léx:saségol«han a’ mindent lenézo s
?g:?ls:iau:; t'BS rl-l'lll‘l'{]el’]l tanit(? fze?len pc:'l:m—.
38 ‘ eu:;,:s:_:t s leczkézéseit? — s

i ¢ il ot

bel készily anekdotilisotarp foon 2o C!!
alasolat ? Epeu

L=

neuw az al-



L ]
i W )}

tal taridlhatunk tébbet , ha mindenbeé Kapdo-
" gunk ; hanem inkabb , ha mindent a' lehe'l-‘ieg’-‘f'-'?
»s.belsé velejéig el hatoi (penetraloi), és nyo-
mossagta jutni igyeheziigk. Felettébb - bimand
2’ mit Sencea mood, hogy ha igazi tudomany-
ra akarnul jutni bizonyos jol megvalasztoltt el-
mélkel, a’ legjobbakkal — nem a’ legtébbek-
kel — kelletik taplalkoznunk. A’ mint Fay mond-
ja: heveset, de jol emés'zt_ve.;

L Hatha azt is meggondoljul , hogy ebbea
van egyik oka annale is, hogy az eredetiseg
nalunk olly ritka, és olly nehezen serkenhet
fel. A’ Riilféldnek megszamithatatlan Literato-
rai productumai igen sokakat e’ polyhisztori
szin’ hajhasziasara amitottak. Ri gyozné azokat
mind megolvasni? elég lenne-é arra szazadokig
tarté dlet is ? — és még is kevésnel jut esze-
be, hogy vegetlen ’s szintolly haszontalan mun-
kihoz fogott, mint a’ Danaidak. A’ miadent beé-
nyelni vagyo eéhség mem enyészik; a’ megfon-
tolas pedig és az Originalitas’ kifejtodzése eb
marad. Pedig itt volna a’ tokéletesilésnek leg-
erosebb fundamentoma. Mert igaz ngyan, hogy
a’ Szép izlésnelk kifejtéset a’ pallérozott Nem-
zetek’ elme miveiknek altal tételok szerzi, de
a’ belsé tokéletesedést az ezekre épitett Houni
iparkodas  (eredetiség), 's annak gyimélesei
(eredeti munkaky segitik elo.

5) Figyelmet érdemel az is, hogy a’ tudo-
manyokat oszve figaéshen kellene venni és ta-
nitani. Valdban mélté az el fogadasra Schel-
lingnek ama feltétele , hogy a’ tudomanyol’
oszveséget, ha abban igazi elémenetelt akarank
tenni, ugy kell nézni, mint egy Organicus e-
geszet , mellynek minden részei szoros egyhe-
fiiggésben vannak, ahoz képest aliarmellyiket
15, ha isolaljuk a' t5bbitol, soha tokéletesen



uk , hanem tudni kell , mellyilk u;j_

l'lf-'m] blhr:,l;l:t foglal el az egeszben, ’s‘ Ming
“-’O‘b‘:m sshen van mind mag{wal az egéssze|
eﬁyd ._ff&;g a’ toébbi | részelikel a). Azt csy,
mind p tagadhatja , hogy mindenfe),

an senki se y m
:::?;sink azon egy eésznek munkaji, es: gy ha
azoknak targyaik Liilénbfélék is, dea’ formalijy

egység mindenikben meg van. Bflér én annyirg
nem niegyeh, hogy 6 vele a h'ept‘:t és a’ tar.
gyat egynek tartsam. Az a’ mit én mondol

meghlhat Schellingianismus nellkil is. == Ay
sem akarom , hogy minden tudomanyt egyii

kellessék tanitani , hanem csak e’ kettot :

a) Hogy valamellyilk Tudos Lkészitene olly
munkat,; mellyben a’ Tudasnak , mint organi.
cus egésznel Gszve rakéasa, mindenik résznek
szabott igazi helye, és mind az egésszel , miu|
a' részekkel egybe fiiggése, szorosan és he-
lyesen meghataroztagson , mint ebben Schelling

robat tett, mar azt akar nevezzik Methodolo-
gianak az 6 példaja szerint, akar egyébnelk , o
mi a’ dolgot jobban jelenthetné.

b) Hogy a’ gondolkozasban , ’s azutan in
praxia’beszédben ’s irasban is igyekezziink Sy-
stemat bevinni ; még pedig ollyat, a’ mit leg-
helyesehb okokkal tamogathatni. Ennek is a’
fundamentoma magaban az okos emberi esz’
termeszetében van ; mert noha 6 mindent in
fragmentis és successive ismer és tandl meg ;
de azt &’ mit illy médon hitapngatott lermésﬁ:’},-
te sz'cr.int igyekezil rendhe szedni , 68 az egybe
fiigges“ pontos meghatarozasaval tudasat a’ le-
:‘1?!6 tc.)he!yre.vinni, és mig ezt nem cselrlszi,

Ines 15 1gazi tudoménya. — Nem tagadhaton

2) Vorlesungen iib 3
8. Tabinges, z;:afh;a:e;fmde des avademischen Studium.

ll‘."')'.‘l'
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alkk rossz oldalat is,

> Qystemassagn
kudi Vil o beri eszt — solkszor

tudaiillik hogy alzz’t?z i‘)‘" ;
s Tal— megHotl. e a 5 e
gz;z{:;é;:ég meli;el't is feltudja ’tartam f;: ﬂ‘;ll‘:e
sziikseges ¢s elégseges szabadsagot (no f‘_ -ig
kell vallani, hogy az illyenek kevesen vanna s.i
a’ mint az egyébliént legnagyobb tudn‘manlfya
biroe Sectariusold peldajikbol boéven la{'hal]tfh-
Lehet-¢ nagyobb atalkedtsagot gondolui, .mmt_
a’ Kantianerck ’s Antikantianerek , Browneianu-
sok ’s Anti-Browneianusok , ’s mas ezerféle Se-
ctak kozt talalunk?); a’ ki pedig azt feltartani
vagy nem tudja, vagy nem meri, vagy -rest'elli
ne a’ Systemanak, de o6n maganak tu[a]donlt'sa
meglhottetését, — Azoknak pedig a’ kik ex prio-
cipiis minden Systemaktol figgetlenek akarnak
lenni, és tellyes szabadsaggal pro humore suo
philosophélni, el mondhatom , hogy kivant sza-
badsagokat ugyan el érik , de soha magokat
meg nem allapithatjak; minden pillantat, min-
den szeszély valtoztatja gondolkozasokats is-
méreteik 6rolre toredélelk maradnaky tehetnel
ugyan igen helyes és c¢les itéletet egyes dol-
gokrol, de el6 nem tudnal adni egyszerre , mit
tudnak , és miért ? minthogy soha azt a’ mit
tudnak , rendbe nem szedil, ¢és magokat meg
nem allapitjak. Abban , o’ mibe hele szdlnak
Dogmaticusck, holott valoban Skeptikusok.
ly) Minekutanna a’ Systema (mellyet a’ tu-
domany’ valésaganak mondhatunk) megvan o’
tudasban , azon kell lenniink , hogy az, végezel-
jara intézodjon. Nem avathozom a’ tudomany’
végezeljanak speeunlativ kikervesésebe . mert a-
karmit s akarmelly fellengosen beszelnél is
arrol , esalc oda kellene annak kimenni, a’ mit
minden nemes ¢érzési s igazi ember,; mint utél-
s0 végezélt el ismér, és szivebol ohajt, és ez
Tud, Gy. VIL. R. 18a2. 6
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anel : ember-boldogsig, A’

wem gyéb, ?ve ellent mondani, am mondijony |
l‘ine!‘ van ;’; ennél sem edesebb , sem dif'.sc":s{_-.
én Pe-““"}rczél‘t pem isméreh, €S ismérl‘u nen
i:‘:}:’:}‘;i&.’_— Vajha minden igyekezeteinkbe,

rs cselekedeteinkben ezt .t.en'nénk x:cg{;zelau,l ak.
kor fognénk a’ valodi tohel_elessggle; 1’i l..n‘(,-n_,
nyiben altalank ’s toliink elnerheto a n] ; éres.
ni, ©s boldoglté érzések'.yozl tapa]szlt‘a'm,l De
a’ részrehajlatlan Ismérd fa]dalon?Lna atja, hogy
sok , egyébként practicus munl«.a j ,nerr; a,,:,,_‘.l_
ra € végczélnah valdsilésa::a,“mmt a tu‘l’Omdnt\I'-
nak mutogatasara vannalk keészulve., De tavol |,

£ ) vi plést, melly
en . hogy én azon borzaszto visszaélest, y
e g stlen emberek olly ritkan tudjal

szerint az ero '
az eszhpzoket a’ végezéllal megegyezeshe hoz.

ni, hosszasan festegessem , és n.iagamat, a’ Li
szintén Ggy a’ gyarléségt}ak a}é]a veltetve va.
gyol, illy dologban Birdva tégyem. Eleg le-
gyen egy révid eszrevetelt tenni, melly az en-
litett visszaelésnek rithitasara talam tészen va-
lamit. Az észrevétel ez , hogy mindenben &
praxist tegyiik czélul. Talam nincs olly targy,
‘nines olly el vont isméret, mellynek practicus
oldala ne volna, mihelyt azt kikeresni nem res-
tellenénk. Ezen feltételnek kifejtegetese igen
messzire vinne, mellyre nézve csak azt mondoun,
hogy az igazi ember-baratot a’ legtheoreticu-
sabb munkajabol is meglehet ismérni. Tovabha,
hogy a’ tudomany bar melly nagy, bar melly
bamulando légyen is , de mig ez a' végcezrcl
egyiitt nem jar vele, nem igazi ludomém*: ha-
nem al'ahosség 's szemfényveszlés 3 mert minden
tudoman-ynfak a' vegso tokélyt csak ez adhaija
meg. M.u ér a’ vilagnak minden tudomanvya is,
ha sel_lluneh sem haszn&l ? Jollehet pedig 8 leg-
practigusabb l'Pﬂl‘liOdi'lsain!f.nal; is a’ haszna |1|;|a|
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. inden tetteinkben vég czelal gegyul«,
lungy a'z;l ¢ bétsltsiik Platénak amaz arany mon-
m ?hhepNeonn nobis solum nati sumus WL L
dasat[\;em ketlem , sot bizonnyal tudom, hO{Z"y
nak tobb eszkozei is az igazi li"i!sélele'.ﬂu-
léesnek , de légyen elég 'uehem enn'y‘lt emll.lfe—
mellyelk ha nem a leghalhat'o:,a'bhal« ifs

b talam nem megvetesre meéltok. Fzek
a’ ponloh mind a’ tm]mnél_nyban"ma_géban" nyug-
vo és attol i'ﬁggé-cszl«ﬁzdh. Hiilso eszlsuz.e:t a
mi illeti a’ tudomanyos eldmenetelnek , millye-
nelc 2’ Tudos tarsasagok , kiilonbféle jeles in-
tézetek , folyé irvasok, a’ nyelvnel és Litera-
tiranak kelete , jutalmazasok ’s tébb effelel,
azokrol sok halat érdemlé nemes Hazafiak irta-
nak , de azok résszerint egyes embereknel ha-
talmokban nem lévén, részerint az idotol és
kornytulményektol fiiggven , az én iro-tollam al-
tal el nem segitethetnek ; bar mennyire ohaj-
tsam is Nemes Hazamnak Lkozonséges 's minel
tellyesebb viragzasat. Legyen elég tehat azon
ortlnem, a’ mivel mar bir Hazaok. Literatu-
rank’ egén tovabb megtovabb terjed az ujjult
fény, ha szinte a’ homalyt még egészen el nem
uzhette is. A’ Hajnal' feltimadta utan keadett
nalunk is lassandan meggyuladni a’ jozan izlés®
faklyaja, mellyet ha bar idegen lang gyanant
neézett is a’ nagyobb rvész; de az avatottak o-
rommel fogadtak 's meleg gerjedezéssel apol-
gattake a’ szent szilirat, — 'S ennek a’ lessze-
rencsésebb hovetkezései lettek. Mert noha a’
régit kovetolo a’ jobb {zlésnek tiszta szabdsait
el nem fogadtal is: mindazaltal az azt kéve-
tol’ példaja interessalta és — ha mas Gton is ~—
reszvételre gerjesztette oliet, B igy nines.egyeh

* 0

va

nem ,
legaléb
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sraljink , minden jot pg.
Psmind o=@’ mitél mi,.

y hogy
hatra hanem
mén}'ljanh o efey::ignh'

o jgyekez - .
. {:Ergekea:ge}:n i6lvélt eloterjesztésemet azz)
g "?e yzéssel , hogy ha valaki valkmero by,
aé:;:&iﬂf venné szabad kitételeimet, Vagy pe.

dig sértést Leresne ?ae'nm;h: hilg-){f‘]e;;l ani’l‘l‘;!:y
én a2’ magam itéIetent. mlnflen'b}; Ogalh-l'- ilil
mcgﬁllhaléhnah 3 annyw'aI {ﬂl\a : cs l(tdl e,
noknak nem tartom, .arjerl is azo sgt ::.)imt rm‘l-_
ma gyanant nem applicalom, }fa"e"‘.(li ‘I‘ g
vit veleményemet adom 'eloo, BREERPEEIEE Korant
sem sérto szandékkal, a mitél olly messze va-
gyoNy il g " fo1dr6] ; hatein lepled nev is.
mérd egyenes szivem” dictalasa szerint. A’ |j.
nek ez elég nem volna, tartsa meg, lmog}r va-
lamint nekem van szabadsagom onnon bélata-
som szerint itélni masokrol : dgy méasnalk is ha.
gonld jusa van felolem onnon bélaticsa szerint
itélni, és én a’ masképen gondolkozéra sola
sem fogok neheztelni , mert mdr arra nincs
okom , sot kisértetet sem érzek red magamban,
De szabadon kimondani: ez nélkkem nem tet-
szik; mi vétek van ebben? Semmivel t6bh,
mint ebben: ez nékem tetszik, Még is az
elsoben tébboyire minden ember megiithozil,
sok haragra is gerjed ; a’ masikat mindenik Li-
vancsian kapja. Holott a” kiaz embert valo-
jaban isméri (de csak Ggy ismérheti, ha az is-
merkedést 6un magén kezdi), az sem eayilen
sem masikon nem tud esudallozni, s6t minde-
nilet természetesnelk leli. Csal az haraghatil
a’ véle ellenkezore a’ ki magat ‘nem isméri.
.Mim.]n'}‘:'{fan SZEI‘E!jﬁ]\ , S0t mindentdl mp{__,]-,iy;‘m,
Jl_lk iélo lebetségﬁnlmgh szabados hasznalhata-
sat , az@nhan masoknak még sem akarjuk mep-
engedui, ’s mikor élnek ¢’ jussohkal — mint-
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nem gﬁ-tolhatjuk — haraggal 'ﬁzcl'unlf
orte. A’ valésigos: sertést el szenvedni gyava

de a’ puszta itélet nem seértes, és
sertésnele veszi, nem latja flllal,
hogy maga sérti meg magat. Ne harz,lgu.d]un_k,
hanem tanitsuk jobbalkra egymast, a mit min-
den okos és jo ember haladatos szivvel fog
venhid BBy -2’ «xoxid apologia sziikséges volt,
mert ez is egy hatalmas eszkoze az igazi tudo-

manyos lu{ihélelesﬁlésnek.

hogy meg

sag volna,
a’ ki azt 18
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Mi légyen e’ jelenvalo Munka ‘s millyen
tekintethen kelljen azt veunni, az a’ Munkanak
Jelentésébol ’s homlok-irasabol is kitetszik 3
tudniillik , hogy ez némelly valtoztatasokat s
bovitéseket kivevén , mellyek tébnyive T. T.
Horvat Istvan Recensiojabol *) vétettel, T. -
Schwartner Professor ezen Munkajanak: I n-
troductio in Rem Diplomaticam” for-

*) Tud., Gyljtemény 1819, eszt, VIII, Kit, 's k,



