aludy Karoly munkalkodasa
criticai irdnyardl,
Rbalott & Kisfaludy-térsaség? misodik kixildadben, fobr. 6. 1859
Nagytekintetii gyiilekezet! A’ Kisfaludy-
sasaq, egyik iiléséhen, azt hataroza, hogy
mak, kinek nevét viseli, emlékezetére,
munkaihol koronként valogatott darahok ol-
vastassanak, 's az eléadando targy felett egyik
vagy masik tag néhany felvilagosito  szo0t
mondjon el. A’ feladat ez alkalommal ram
bizatvan, Kisfaludy Karoly’ munkai’ tizedik
k0teté)nol azon criticai tiredékek’ egyikét va-
tam e’ czélra, mellyek eredetiler, 's pedig
1826-han, a’' Kritikai Lapok’ szamara
irva; de idokGzben, valtozott koriil-
yek mellett, mint egész elavulvan, csak
elly részben vétettek fel munkai kizé; 's
asztam azon harom epigrammot, mellyeket
Oldogult tarsunk sajat dramai zsengéi ellen
20rt, 's miknek a’ Palyalombok kizt kell
' helyt foglalniok, ha a’ sokkal késGbb
rindult Kritikai Lapok' kiaddja, haratja’
i0ra halalan érzett mély hanataban, iranta
lly szigorusaora keményedhetik, millyet Kis-
aludy Karoly Onmaga ellen gyakorla. Szan-



dékom pedig itt holdogult tarsunk’ criticai
szellemérdl, vagyis munkassaga’ criti-
cai oldalarol értekeznem, sot, a’ meny-
nyiben a' részt csak az egésznek attekintete
utan ismerhetjiilk meg voltaképen, eldrejaro-
lag, miivelodésérol ‘s iroi munkassagarol al-
talaban is szolani, érintvén egy uttal azon
koriilményeket, mellyek idejében 's elotte li-
teraturankban divatoztak, mint a’ mik tirek-
vései’ s ezek' fontossaganak magyarazatara.
elkeriilhetlenek.

Elhinyt iroink koziil, nézetem szerint, Ki-
valt harmat, lehet és kell ujahh literaturank
alapitoinak, sot joltevoinek tekinteniink :'

Révait, Kazinczyt és Kisfaludy Ka-

rolyt
Joltevbinek! Engedelmet a' szoért. Ko-
runk’ feladata: nemzeti nyelv - ¢s literaturd
altal egyesiilni, nemzetiségiinket megallapl-
tani, miiveltsériinket kifejteni; '8 azért min=
kK felett azok érdemlik halankat, kik €'
1soh) sziikségeink’ kielégitésére aldozak
o' torekvéshen a legfoganamubb &
Minden miivelt
idegen nyely
s mintan &

dene

Teohe

eltiket,

lomenetellel munkalkodtak.

n, jol tudom ,

| éhrednek fel:
13

ség’ csirai ugya
's literatura alta
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» L ] » " »
tudomanyokat 's mitvészeteket a‘ r‘egll(l,‘:;:,.:?
lala fel, az ujahb azokat csak ?}(1“1" _:1:
¢ tekintethen igen czéliranyosan a la |}1|1{ n}' :
vet hasznalvan; a’ mi'l\'(_’ll:lll‘l'l 'm:'mm'flu" a}:.ilri
Kiviil pallérozottahh 5zumszeiljafkt t1.~: lf -
¢k miivelodésik’ eszkizeit. 10y ‘-“_
atin ¢és nemet literatura diva-

esiinliz :
ﬁ::m]ll.:;;:-l':vnlé-‘“’" ez, mint lll'{'ll'lllfll-llllr ‘t'?-t‘l-
& ée holves: de teljes kimitvelodesre e-
szerii és helyes; de & ety cazkis
légtelen: erre csak a’ memzetl ﬂ}"‘"‘ f_“"-_
sei vezetek. Felvilagosodottabh kozinseq-
nez szolok, hogysem sziiksc!!“:‘-‘“‘-‘k tarthat-
pam ez irant meélyehh hizonyitasokba eresz-
kedni; csak lettdolgokat legyen szahad .{-m-.
litenem. Melly nemzetek miivelodtek ki a
vilagtdrténet tanisaga szerint teljesen?
F n:iirijg- és romai a' régi korhan, az olasz,
l'l.‘llﬂ:ll, franczia 68 német az wjhan. 'S mi al-
tal-. ha nem nemzeti literaturajok’ segitsepe-
vel? 'S van-e nemzet, melly masképen érte
el @' tikely' e pontjat? A’ tirténet nem mu-
tat egyet is. A’ nemzeti nyelv tehat a’ nem-
zetek’ mitvelodésének 0 eszkize, 's ez olly
régi igazsag, mint a' tr(énetivas, mint a’ vi-
lag maga! Révai, Kazinczy és Kisfaludy Ka-
roly ennélfogva kétségkiviill meghecsiilhetet-
len érdemeket szerzének magoknak, midon
nagy tehetséobket azon palyara forditak,
mellytol nemzeti életink’ kifejloaése fiige, s
ezen érdem magashil, ha megoondoljuk , mi-
kép ez olly Kkorban tirtént, midon ez iioy
irant a'nagy kizbnséo' részvéte még fel nem
Ehredt, faradozasuk nem jutalmaztaték, sot
elismerést semnyert; middn, Kilesey Ferencz’
hizonysara szerint, Berzsenyi’ énekei, miivek,
mellyek a’ nemzetre risk fényt wvalanak de-
ritendok, Kiadot sem talalanak, az iigy’ dia-
dala holdoo atlom vala, 'y hosi, felaldozo huz-
qosay kelle elomozditasahoz, Ez azonban a
nevezewt férfiak’ esekélyehh érdeme; o siker-
ben fénylik az, mellyet faradozasaik drének
‘s melly maradando hatast esak az alg

hogy literaturankhan épen ot és 0
tének, mint

vanta meg.
Az eayes emher, nngyémmﬁ Kk
elvész a’ sokasaohan, 6g bziinsée !

eselekedeteinek egak
Uy estkbzblhet hatast, ha azokat Az erész-
hez esatolja, mellynek tagia, ’s annak sziik-

mégeit 's &' kor' kivansagaie kiclégitent. 1.
rekszik. Altalaban minden, wi az emberi (ar-
sasaghan tiriénik és létesi, VeSO Kitfeje

al nyert,

Ty seoi-
azt annak belsg szilksége ki-

T
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nézve belsé sziikségeinknol keletkezik, 4.
és literaturabeli timeményeink o
ink, s6t maga a’ tarsasag’ alakilasy Ne |
tezz€k hemniink a’ (5kéletesiiloy hajlama .
legyiink hivatva a’ boldogsagra, pe i\'.i:"if'l:;‘
zen az ész és lelkibsmeret a o, SZED 65 jpa,
valositasara, ne legyen tehat a holdogsio
B a' jO, szép és igazhani (Skeletesio. Brisk
rendeltetésiink, ‘s lényiink’ hels; elittasity..
lan sziiksége : kiilsd munkassagunk | melly -
helsonek sziileménye, hizonyosan ney {.--.l..
kednék azt létesiteni? nem egyesiilnénk (4,.
sasagha, hogy eoymast segitve, kozis opi.
vel holdogsagunkat elomozditsuk, Lazi g« pol-
gari kirben minden viszonyainkat Kkitelesss,
és joo szerint elrendeljitk, tadomany ali) o,
igazat , miivészet altal a’ szépet allitsuk elij
S0t ¢’ kiilsé numkassagunk altal eszkizlon,
valositas’ sikere is, mint mondam, a’ fony.
forgo sziikséo’ kielégitéséhez van Kiitve, ¢
lethen szintigy mint literaturaban; a' sziik-
séohez, melly mindeniitt és minden idihen
mas, és magahan, mint minden a’ mi léioik
Uriikké valtozo. Altalahan, minden, Lisi |
esirahol fejlik ki, ’'s a’ tokély esak kivirag-
zasa' tetdpontjan mutatkozik. Mint az egye-
sek, Ugy a’ nemzetek is tudatlansaghol ver-
oodnek fel miiveltsépre, élet- ’s literatural. !
‘sziiksépeik a’ fejlodeés’ minden pontjan kiilin-
hiz6 kielégitést kivanok, ’s ki azt e fok-
zatl” harmelly pontjan teljesiti, emheri hivata-
sanak  czélszeriien s  érdemmel felel mer:
mert &’ tkély elbrejaro serkentés és fojlost-
tés nélkiil el nem érhetd. Vak eés ahrand 2
tehat, ki az idealt windeniit egyforman A
eletre akarja alkalmazni, tisztan az soha ©
sehol sem valOsithato, mert az ideal vero |
len, az emberi dolpok és allapotok pedig v¢ §
oesek, mint mi magunk, ’s harki czélt 515 B
nuey érhet ‘s hathat Kkorara ’s aemzetére, W
Clethen vagy literaturaban az ideal’ kivele
léseit szorosan @’ fennforgo sziiksegekhes B
U. De térjiink literaturank’ fenn nevez -t 0"
seihez. | ;
Hogy valamelly nyely irasnyelvve "
hassék, wmindenek elite  sziikseoes ;mn.i:
rammaticai formait meghatarozni f”l"‘_:
ha azok mem egyezik, iro es olvaso O
MAst meg nem  értheti). T Reévai’ éf‘"'”:,
Léteztek ugyan elotte is mar magyar ”"Tp,
magcak, nagy szammal, de iroik’ egyike P
bitt azon mély belatassal targyaba, B

5 V i‘\j.,n\. 3
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pyelviink’ szabalyait maradandoan megéallapi-
rani ‘s kKiizinségessé tenni hirhatta volna, Ré-
vainak ellenben, nyelviink’ eddigi legmélyeh)
ismerdjének, ez, f6lep Versephyvel volt hosz-
szas vitai wtan, sikeriilt; paradigmait nem-
zeti academiank helybenhagyta, ¢gondos ivo-
ink kivétel nélkiill elfogadak. Mivel tehat
Révai literaturank’ clsé sziiksépét elépité ki,
ot, annak alapitoi kozote, méltan elsé he-
lyen tiszteljiik. — De a’ puszta grammaticd-
val a’ nyelv' egesz miivelGdési  sorsa meo
nines eldéntve. Hooy (ndomanyra s iiveé-
szetre hasznalhatova valjek , az ipazsap és
szepsép’ eszméi szerint Kell miiveltetnie, eoy
felsobh, eoy literaturai nyelvnek kell
alakilnia, melly a’ twdomany ’s miivészet'
szitkséoeinek teljesen meofelel. 'S im ezt te-
vé Kazinczy, ‘s torekvései, az ortholoou-
sok' minden kaha agyarkodasaik’ ellenére is
czelt értek. Mert 60 nem mast akara, mint
mi minden nemzetnél tirtént, melly kifejlett
literaturaval hirt vaoy hir, a’ classica litera-
tura’ népeinél uoy, mint az 4j kor' faklyavi-
voinel, az olaszok, angolok, francziak és né-
meteknel : mert a’ tudomany ‘s miivészer’ ha-
ladasa ’s terjedése altal mindeniitt epoy, a’
KizOnséoes népheszeédiol kiillon valt literatu-
rai nyelv alakalt, melly a’ literaturan kiviil
a’ nemzet' értelmessége Kozt divatozik; mi-
don a’ kizép és alsd osztalytak a’ tajekok’
kiilonhizo szolasmodjaival élnek. °S Kazin-
czy' €bbeli érdeme nem csak az elv’ kiviva-
san, hanem annak kivitelén is alapul, mert
olly miivészi prosaval ajandékoza meg nem-
getét, melly irdinknak mind maiglan mintaul
szolgalhat. — De véore, oranmmaticai szaha-
lyok’s literaturainyely is csak eszktzik a’
czélra, 's hooy ez létesiiljon, azt tudomany-
ra s miivészetre alkalmaznunk kell. Elob)
uoyan mitvészetre. A’ lélek’ alsohh tehetsé-
gei, i az érzékiséo , érzemény ¢s képze-
lodés, elebbh fejlenek ki benniink, mint a’ fel-
sbk: az értelem és ész; ‘s igy minden lite-
ratura kilteszettel kezdodik, mellyet a’ tdo-
many kivet. Koltészewtel mondam, de ez e-
leinte nem miivészi, hanem gy szolvan
2z eérzemény’ es kepzelGdés' dntudatian ter-
weszetes dmledezése: nepkioltés; miivészi
Bolezra esak akkor emelkedik, middon czéljai
§ szabalyai’ teljes eszmeletevel te-
femt: mert ez, élet- 's literaturaban, minden
Okeletesiilés’ feltétele.
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B im, itt kezdsdik Kisfaludy xa.
YOLy' munkagsaganak érdeme,
(Vige i\r';w-!kt'sz.) "
Bzontagh Guszta




