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SZUKSEGES MAGYARAZATOK

' ’ » Ld ,
A RAJZOLATOK SZINBIRALO COMP A-
NIAJANAK.

2
A magyar szineszetrél, mellynek iigyéhen
ma, irva és beszélve, olly sok szg tétetik,
¢én is kiviantam néhiny gondolatot az olvasok
kdzé szorni, azon reménnyel, hogy az elszd-
randok kozstt talilkozhatnak jo magok is,
mellyek alkalmas fildbe esvén, gyimoleso-
zenddleg kelnek-ki. MagvetGk vagyunk esak
kik irunk, bizonytalan reményii magvetok, ’s
kiba az, ki hizelkedik magdnak, hogy min-
den dltala vetett mag teljes bizonyossdggal
virulast érend. — Nézeteimet, mellyek a’
pesti Tarsalkodo® ez évi folyaminak XTIX.
szamaban Kozoltettek, csupin a' szinmiive-
szetre szoritam, mert magarol a’ jatékszinrol
mir tébben értekeztek ’s itt fogalmaink las-
sanként vildgosodni kezdenek, a’ szinmive-
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szet irdnt ellenhen még alig hallink alapos
szot. Fo czélom volt a’ miivészet’ bardtit
figyelmesekké tenni, hogy azon saini bira-
fatok irdat, mellyek ndlunk a’ legijabb idd-
ben megkezdettelk s némellyek dltal olly
nagy erélkiodéssel, s mint a' Rajzolatok’ ez
évi XIII szdima bizonyitja, kovetelt tudo-
mannyal folytattatnak , nem mindnydjan va-
gyunk egy véleményben ’s hogy a’ dolgot
nem csupan az elonkbe allitott oldalrol lehet
és kell tekinteni; mert félszeg nézet sehol
sem vezet tiszta fogalmakhoz, kritikaban pe-
dig ezéltalansdgin tilfonik itéletmonddsokra,
's mi ezekbdl kavetkezik, méltatlansdgokra
téveszthet. A’ miket mondottam, ligyekeztem
okokbol mondani, hogy meggyizidést esz-
kozoljek; valamint mas alkalomkor, kizin-
ség eldtt felszolalva, nem kivdntam, bogy
valaki vakon, szavaimat nem fontolva, vé-
szemre alljon, sem annak képzelete nem ka-
pott-el, hogy allitisaim keérdésen folil valok:
azt azonban bizton reménylettem, hogy ellen-
kezdsem az elmdket fel fl&gj;\ 1zgatni, ﬁg}fe-
lemre ¢s fontolisra ¢hreszteni's ha ezen fon-
toldsnak nem az lesz is kovetkezése mit én
varak , &5 seaki nem idllis részemre, eszkize
leszek annak, hogy irds ¢és magdnyos kirbeli
seovaltasok altal, mellyeket illy ellenkezé-
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selk mindig tamasztanak, a’ magyar szinészet
és szini kritika irdnt tisztdbb, viligosabb fo-
galmakra jussunk 's hogy a’ tudids’ kire e’
részben is nyerjen kozottink terjedelmet, 's
kilonisen, ha idvit hozandok most divatozoé
szini kritikdink, azoknak hitel és meghall-
gattatias szereztessék, ha pedig kirtékonyak
és al dtakra vivik, rontassck-le azon kis te-
kintetok is, mellyet magoknak netalin itt
ott szerzettek, ¢s kritikusaink maskép kezd-
ick a' palydt most wmég jo kordn, mielGtt
rosz iranyt adhattak. Azért ada isten nyel-
vet, hogy gondolatinkat egymadssal kizilhes-
siik 's egymistol kolesondsen tanulvin, szel-
lemileg haladjunk, nem pedig, hogy mint ha-
lak némin usszunk az elemben, nem is kép-
zelve jobb ¢s szebb korilményeket, mint a'
mellyekbe vak sors taszitott, ¢és sajit meg-
feneklesiink fogva tart. Bar tébbszir, és min-
den oldalrol vizsgilodva, hallatngk szavain-
kat a’ napi rendre keriilt tirgyak felett, ak-
kor szelidilveén benniink kélesionds ellenmon-
didsok altal lassanként az Gnhittség, johban
megertenck ¢és ismerndk egymist ’s czéljaink
hamarabhb sikeriilnénck.

Azt nem vartam, hogy szini birdldinkat
szavaim megteritsek, mert, mint egyszer mir
emlitém, tapasztalishol tudom, miképen a’
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kézonség eldtt kimondott ellenkezd itéletnek
az érdeklett szokott legkevesebb hitelt adni,
az pedig, bogy épen X et comp. urak fogad-
jék-el nézeteimet, olly kevéssé vdarhattam, a
milly nagyon kitiintették ezen urak a' Rajz.
XI1I. szédmdban azon*boldog hiedelmoket,
hogy 6k ama’ sors’ vilasztottai k6zé tartoz-
nak, kiknek minden esetre igazsdgok szokott
lenni. Hogy felszolaldsomra épen ezen urak-
tol fog felelet kovetkezni, azt tokéletesen
hittem, mert mellyik, kivdlt kezd§ magyar
ird volna az, ki magdt ircilag megholtnak
ne vélné, mihelyt az elléne tortént szét fele-
lTet nélkidl hagyta? mdr csak azon kézmondds
miatt is: ,,azé az igazsdg, kié az utolsé szg 1
sziikségesnek véli a’ vilaszt; a’ jelen eset-
ben pedig az az tdgynevezett humor (mellyet,
minthogy kiilonbozik a’ valg humortdl , -
vedés' elhdritdsdra jo leszen még most ma-
gyar kumornak neveznink) az az ugy neve-
zett humor, mondom, melly egy id6 éta min-
deniitt, forr, drad €s habzik, sem engedte
volna meg a’ csendet és hallgatdst.

A’ felelet megjott a’ Rajzolatok’ részé-
16l s egész a' meglepésig hamar, mert az
csakugyan nagy szerencsétlenség volt volna
X et comp. részokre, ha valaki csak tiz na-
pig is kételkedhetett volna, hogy az § kriti-
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kdik tokéletesck. E felelethen , melly jokora
neki-rugaszkoddssal volt dolgozva, minden-
rél van heszéd, roviden és hosszap, a’ mint
telt, csak arr¢gl van egész a’ meglepésig ke-
vés, a’ mi gltalam kérdésbe vétetett. — A’
Rajzolatok’ sok iigyekezetii szerkesztetlje,
ugy ldtszik, enger fantesabbnak ¢ast o' kiw
fontossdgi szinészeti tigynél , mert errél leg-
kevesebbet beszél; abban ldtszik f6 mulat-
sdgdat taldlni, ha iréi személyemrdl s irdi
dolgaimrdl besz2€ihet 's minél tghd tirgyat
taldlhat humori szenvedélyeire. En ugyan
nem akarom ezen elménez bardtomat jdatekai-
- tol megfosztani, 's humori gyonyor(ségeiben
bolygatni, sot, ha kedvét leli benne, ezen-
nel felszabaditom &t, hogy rajtam (becsi-
let’ korldti kozt) gyakorolhassa humori ere-
jét; azt azonban, mint jo akardja fiillébe
sigom, hogy azon iton, mellyet vilaszta,
nem fogja iigyét kivivni, mert mig & jdt-
szik, mulatja magdt ’s mdsrol beszél mint
kellene, én addig @’ tdegyhawn fogek szdlai,
's mig 6 egy sereg mevetdt gyiijt maga ké-
vil, én addig o’ kowmaly itéletdeket hoditom
részemre ’s akkor majd don példijin fogja
tanulni, hopy hwmorisiind is csak o' waga
helyén jo, nem mindeniitt, hol szeszélyink
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tamad 's kedvink tartjn, Hae nugae seria
ducent in mala.....

Misodszor szolalok-meg ez ttal a* szi-
nészeti birdlatok’ igyében ’s dmbir most kissé
hosszasabban, de reménylem — ha isten
szini kritikusainknak ’s kizottok kivilt Mun-
kdesi Jdnos irnak, erdt, egészséget adand —
nem utélszor. A’ jdtékszin’ ligyén orszdgos
figyelem fiigg, érdemli a’ firadsigot, hogy
rola hosszabban is beszéljink. Megnyiltak
az elménczség, a’ szojiaték’ csatorndi, wir-
hatunk nagy humoristikai draddst , melly
leginkdblh az én épitményeimet, apro viskoi-
mat fogja fenyegetni, azonban, mivel isten’
kegyelmébdl gonddal vannak épitve 's olly-
kori veszélyek némileg mdr meg is edzettdk
Oket, reménylem, most is ki fogjik dllani
az ostromot, azért ¢én egész nyugalommal
csak azon hulldmok ellen iigyckszem gdtakat
rakni, mellyek a' kozigy ellen ldtszanak
erejoket intézni.

Mit én a' pesti Tdrsalkodd® ez évi fo-
Jyamdnak XIX. szdmdban mondottam, annak
veleje réviden ennyibdl dll: ,,Kritika gy
haszndl ’s tdgy gyakoroltatik czélirdnyosan,
ha tanit; miivészet’ nem eléggé ismert nemé-
ben tanitani csak dgy lehet, ha bdvebb ds
részletes magyardzatokba bocsdtkoznak kri-
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tikusaink. A’ szindszet ndlunk, practice bol-
eséjében, theoretice ismeretlen fold lévén,
kritika dltal \igy tanittathatik, ha- dllitdsain-
kat minél inkdbb megmagyardzzuk, kritikd-
ink pedig akor nyerhetnek hitelt ¢s elfogad-
fatdst, ha ‘elvekbsl folynak és okokra td-
masztatnak. Eddigi sz(oi birdldink vagy ma-
gasztaltak tilsdgig, vagy korholtak czéltalan
élességig, ' nélkil bogy elvekbdl 's okok-
kal szolvin, magoknak ezen korhold éles-
ségre tanitds dltal szerzettek volna jogot.
Birdlataiknak e’ szerint nem lehet jo sikere;
drtanak az igynek,.nem haszpdlnak; a’ ko-
gonséget idegenitik az ligyt6l, a’ szineszeket
pedig jo kordn hozzd szoktatjik &’ kritikat olly
valaminek tekinteni, a’ mi puszta személyes
tetszéseket mondogat dicsérve vagy dcsdrol-
va; hozzd szoktatjik, hogy magokat boleseb-
beknek képzeljék birdloikndl ’s féldl minden
kritikdin, Ez okbol kéretnek a’ szini birdlok,
hagyjanak-fel kritikdikkal, vagy ha nem,
nyidljanak a' tdrgyhaoz tbb késziilettel , mint
a’ mit eddig bizonyitottak.«

Ezeket maondottam én, 's a' mi ezeken
kiviil mondva van, csak annyiban tartozott
o’ dologhoz , hogy ezeket vildgositd, magya-
rdzta, okokkal tdmogatta. Az értdi, remény-
lem, felfogtik gondolatimat, legalibb nem le-
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hetett nem ldtniok mit akarok. Allitdsaimnak,
hol kellett, okidt addm, hol nem adtam, az
olvasd’ vizsgdlatdra szdmoltam, mert a’ tdrgy,
melly feldl itéletemet hallatim, a’ szini kri-
tikdk t. i., a' kozonsdg' kezében volt, ’s azt
ra elég vala figyelmeztetni. Axiomdkat, igaz,
nem Dbizonyitottam, ’s nem is nagyon ma-
gyardzgattam, mert ezt ¢sak gyenge élméjd
gyermekeknek kell, kik egyediil ott hisznek
okot litni, hol egy axért, mert, tehdt ll
's ott is csak gy, ha az dllitdssal egy sor-
ban, mert egymdstél messzebb dllg tdrgya-
kat egybefogni elmdjok gyenge. Iskolames-
ternek, neveldnek kitelessége gyermekeket
oktatni, nem pedig ircknak; azonhan, ha a'
gyermekek mir vessz4 aldl kindttek ’s koro-
sodva is gyermckek maradtak, szikség, hogy
iskoldn kivil is, kézinség el6tt, halljanak néha
leczkét, én tehdt ez tttal, minthogy a' tdrgy is
érdemli 's épen a’ maga idejében is van, hiv-
telen leszek az irdi elvhez s orbiliusként,
mind addig fogok magyardzni, meddig csak
meg nem tanittatom, hogy tirgyamhoz nem
¢értel, vagy meddig a’ tanitvinyok meg nem
eskiisznek, hogy mindent tudnak és sem-
mi foltétel alatt sem akarnak mds’ szavdra
hallgatni,
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Mindenek elitt kijelentem, hogy énitt Jeg-
inkabb az én humorista bardtommal, Munkacsi
Jdnos trral, fogok szét valtani. O Rajzolatai’
ez évi folyamdnak 157.}apjdn minden lapjai-
ba iktatott czikkelyt magdéva tesz, kovetke-
zdleg az X et comp. kritikai czikkelyeit is,
‘azért nekem a’ jelen iigyben senkivel madssal
newm, csak vele lesz delgom. Minck vilto-
gatnék én szot névtelen ’s ismeretlen embe-
rekkel olly tdrsasdgban, hol régi ismerdsre
taldlok?

Az én vig, j6 humord, de egy kicsinyt
haragos bardtom ezt mondja a’Rajzolatok’ ez
évi folyamdnak XIII. szdmiban a’ 102. lapon :

»Ez évben kezdett kritikai jegyzetcinket (az X at
comp, firmdval jelelteket) mind ez ideig (ezen XIII. szd-
mig) hiven Tolytaltuk, a’ nelkiil, hogy nemii (j6l magya-
tils ndmi) bévebb €sarevételekre ereszkednénk; reményl.
vén mind Sriokké, hogy ha tandesaink egyszerre nem nye-
rendnek is kifvint sikert, azonban nem fogjuk azokat
egészen mellbzve ldlni.

Aldbb ugyan e’ lapon ezt:

»Szindszeinken mind eddig sem szives bardti ta-
nécs, sem érdemlett dorgdlds nem fogott, &k a' bariti
tanficsot dolyfdsen megvetni ldtszanak, €' szerint dorgdld-
sokon egészen jelul emelkedeteknek gondoljik magukar.®

Ezen két ponthban az én szives tandcs-
adé és érdem szerint dorgdlo kri-
tikus baratom két fontos dolgot ismer-el, ¢s
vall meg, hogy t.i.bdvebb észrevetelekbe nem

2 ¥
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eresxkedett ¢s hogy v sxindsxeh ax 6 &r it
kdit megvetni ldtszanak. MindkettSrsl fogok
majd szolani, most tsak arra kérem wn €0
bardtomat, jegyezze fel ezeket magdnak.
Ugysn ezen szamaban a' Rajz. aldbhb a'
103. lapon idézi Schlegel Vilhelmnek az olasz

szinészekrO) mondott 1életét exképens

»Tobbnyire mestersfgbknek abc-jét a’ tiszta kiej-
tést és gyakorlott emnlékezd tlehetséget sem bicjdk, Fogal-
muk gincs arrdl, lhogy szerepiket kinyv nélkil kellene
{Schlegelnél: Iehetne) tudniok #s ndlok minden darabot -
kéiszer hallbatni, a° sigd olly hanggsan beszél, mint
mashol a' szine's;, " hng}' eg)‘laéaltsl (Sell]EgE]Rél: a' Ju-
g6t6l) megkiildnbiztessék wmagukat, mddfelett kidltognak.
Tgen pevetséges ldtmi mint kiizd a' sdg6, ha ' kazlfele~
dékenység #ltal walamelly jelends zavarodni kezd ’s nint
epy kigyd dngja-ki Sejér Uregébdl, hogy a’ Deszédel €8
testimozgdsokat megelfzze.©

E’ szavak utdin X et cowp. vagy Mun-
kdesy Jdnos ir, azt veti: ,,Az igaz, hogy azt
szinészeinkel dpen mindig, és épen mind-
nydajokrol el nem mondhatni, de mids részrél
mit pem mondhatna még Schiegel ha a' ma-
gyar szinészeket ismerné.*

Yehit, ha dpen mindig és épen mindnyd-
jokrél el nem mondhatni is Schlegel’ szavait,
vannak esetek ¢és vannak szindszek, mellyek-
ben és kikrdl el lehet mondani, hogy a’ tiszta
kiejtést és gyakorlott emlékezé tehetséget ’s
igy mesterségok' abe-jét sem birjdk; tehdeolly
szinészek, kiknek bdr nem épen mindenikérdl
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€8 nem épen mindenkor, de még is sokdrol és
sokszor, elmondhatni, hogy mestersége’ ahg-
Jét sem birja, olly szinészek nem igen mélyen
hatottak a’ magok mestersége’ értésébe, ’s ha
nem hatottak mélyen be, Gnként kéovetkezik,
hogy azokril (vagy legaldbb nagyobb részérsl)
folteheti ,,Bajza tir is® és akdrki is, s»»yhogy ér-
telmi kifejlettségik (a’ magok’ mesterségében)
olly alant &ll, hogy dket oktatni kell*, nem
»iskolds gyermekekként< ugyan €s nem is
s50lly okok’ felhorddssgval, mellyeket jozan
ész egyszerre dtldthat (mint a’ Rajzol..XX.
157. lapjdn mondatik), hanem #skolds €s ta-
nulni akard ferfiakként és olly okok’ felhor-
disaval , mellyeket jozan dsx sem lithat egy-
szerre al, ha t. i. ez &’ jozan ész sokszor és
sokakndl mestersége’ abe-jét sem birja. Te-
hdt ex concessis, én nem mondottam valami
csoddlatosat és humori kaczajra méltét, mi-
d6n szinészeinket semmi theoretikusoknak és
kozépszeri praktikusoknak mondottam, sét
én kevesebbet mondottam, az az kevesebbet
vettem-le a’' magyar szinészekrdl, mint az én
szives tanacsado kritikus bardtam, ki rélok
azt mondja, hogy mesterségik’ abc-jét sem
tudjik, mert kozépszerinek lenni hasonlit-
hatlanil tébbet teszen, mint abe-csnek, vagy
még abe-ésnek sem lenni.
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Kivetkezik most midr ezekhdl, hogy az
én kritikus bardtomnak el kell ismernie, a-
kdr van hozzd kedve akdr nincs, hogy a’ szin-
miivészet ndlunk a’ miivészetek’ egyik nem
igen értett neme, annyira nem értett, hogy
épen azok, kiknek szimdra az X et comp.
jegyl kritikdk fikep irvattak , mesterségéknek
még csak abce-jét sem birjik, s ha nem bir
Jdk, ebbdl ismét kivetkezik az, hogy ezen
abe-re kellene dket tanitgatni.

!:gy tehdt az ¢én kritikus bardtom mindent
elismer és vall, mdr a’ Rajz. XIIL szdmdban ,
mielétt én megszolamiottam volna, a’ mit én
dllitottam , névszerint:

1) Hogy a’ szinmiivészet ndlunk a’ mii-
vészetek’ egyik nem értett neme.

2) Hogy & a’ szinmiivészet' ezen nem ér-
tett nemében kritikai tanitdsokat tartvdn,
-bovebb észrevételekbe nem ereszkedett ’s igy
tanitdsait nem tehetvén megfoghatokkd, an-
nak kellett kdvetkeznie

3) Hogy feliiletesen oda hidnyt észrevéte-
leinek nem volt sikere, miként maga vallja,
mert a’szinészek az 6 kritikdit megvetni ldt-
szanak.

'S mit dll{tottam én a’ Tdrsal. XIX. szi-
maban? Azt, hogy mostani szini kritikdink-
nak semmi sikere, haszna, nem lehet; hogy
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nekiink elkeriilhetetlentil sziikséges még most
minden aprosdgok’ magyardzatdra lebocsdt-
kozni, hogy nem szabad,’s new lehet a’ szin-
miivészetben csak kimerité birdlatokat ad-
nunk, ha kritikdinkat megfoghatokkd és igy
czélirdnyosokkd akarjuk tenni.

A’ dolog gy dllvdn, nem fogja e minden
értd ldtni, hogy az én kritikus bardtom azon
halloban fogédik-meg, mellyet gn maga szétt,
’s hogy itt hasztalan minden tovibbi humo-
risticus ficzkdndozds., Kn itt mdr . feleletemet
bevégezhetném, s a’ tdargy’ érdemére nézve
pem kellene tobbet szolnom, azonban mint-
hogy az én sok reményd bardtom a’ hdl-
loban itt ott még réseket ldt, mellyeken Kki-
szabaduldst remél, szikség , hogy ezen xé-
seket is beszgjem ’s megmutassam azt az €n
baratomnak, hogy sehol sincs szabadulds.

Azt hiszi ¢és dllitja az én kritikus bard- -
tom a’ Rajz. XX, 157, lapjdn (ellent mondva
annak, mit a’ Rajz. XIIL. szimdban megval-
lott), hogy az & kritikdi tanilsdgosok voltak,
’s ,,0 bizvist mondhatja: soha sem mondot-
ta, ez roszil vala téve, a’ nélkil hogy hoz-
zd ne tette volna, igy kellett vala tenni, a’
hol esak a' szikkség megkivanta® kovetkezd-
leg, hogy kritikdinak nem a’ bévebb észre-
vételek’ hidnydbol nem volt.a’ szinészeknél



46

sikere, hanem a’ szinészek’ elbizottsdga mi-
att.

Hogy ezen allitds’ elsd részét elhigye az
olvaso, szikség volt volna a’ kérdéses krie
tikaknak olly helyeire hivatkozni, mellye-
ket az én kritikus bardtom tanulsdgosaknak
tart, ’s ha én azt mondottam pusztdn ’s okat-
landl (mint koveteltetik), hogy az X et comp.
jegytl kritikdk nem tanulsagosak, arra nem
ismét pusztdn és okatlanil kell vala felelni,
hogy bizony axok tanulsigosak, ’s épen azon
vétket kovetni-el , melly nekem vettetik sze-
memre , hanem az lett volna a' dolog’ ren-
dén, hogy példdk idéztessenek az ellenke-
zére, vagy legaldbb rdjok hivatkozds tortén-
jék. Ideztetik ugyan két példa, de mind-
ketté olly gyenge, melly nem csak le nem
rontja az ¢€n dllitdsomat, hanem még nagyobb
hitelt tdmaszthat annak igazsdga irdnt. E-
gyik tanulsdgos pclddul idéztetik azon dsz-
revétel, mellyet a’ Rajzolatok ezen kifejezés
irant ,,E.pen itt jon & tettek, mdsikil az
idegen nevek és szavak irdnti tanitds; ’s e-
zen példaknak mindkettejét nagy fontossd-
gi dolognak tartja az én kritikus bardtom,
holott az elsé észrevétel nem a’ szinmiivésze-
tet érdekli (mit én kérdés ald vettem), ha-
nem a’ rendezd’ tisztét, a’ mdsik pedig ma-
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gdban véve a’ legkisebb tekintetd tdrgy az
egész szinmivészetben, mert ha az idegen
nevek és szavak néha roszil ejtetnek is ki,
olly népnél, hol kevés tudja mint kellene ej-
teni, az még nem fogja elrontani a’ szini e-
18adds’ hatdsdt, ha egyébirdnt a’ szerepek jol
vannak felfogva és visszaadva. ’S ez a’ kis
(miattam tanulsdgos) észrevételke magdhan
még nem erds arra, hogy az én dltaldnos
észrevételemet szini kritikdink irdnt ledon-
tse. A’ mi pedig azt illeti, hogy kritikus ba-
ratom a' budai szinészeket olasz, franczia,
angol grammatikdkkal ajindékozta-meg, hogy
bel6lok az idegen neveket és szavakat kiej-
teni tanuljdk , ezen buzgdsdiga dicséretes,
csak hogy dltala nem egészen fogja czéljdt
elérhetni, mert példdiil, az angol, scot, irus
nevek’ kimonddsat sem az én bardtom, sem
a’ magyar szinészek nem fogjik angol gram-
matikdbol megtanulni, azért én olly buzgé
kritikus 1évén, mint Munkdesi dr, még
egy olly lexikont is ajindékoznék, hol az
idegen nevek ds szavak’ kimonddsa tanitta-
tik, a’ millyet a’ német tndésok mdr adtak-
ki.

Gyanids dolog, hogy az X. et comp.
jegyi kritikdk’ védelmére ¢ két példdeskdn
kivil semmi sem idéztetik. Hogy én az én
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kritikus bardtomnak megmutassam, miként
dll iigye, ime lebocsdtkozom itt egyes jegy-
zetekre ’'s kiszoritom Ot a’ puszta dllitgatd-
sok’ tdgas mezejérdl, hogy futdsban ne ke-
reshessen tobbé menedéket, hanem kényte-
len legyen fegyverrel vini fegyver ellen.

Mindent, mi a’ szinmiivészethez lénye-
gesen tartozik , kovetkezd osztilyok ald
kell vonni: Szdgjtes, felmandas (recitatio),
szavalas (declamatio), testtartas (ide tarto-
zik a’ jdras, iilés, allds), texbeszéd (chirono-
mia) , arczbeszéd (mimika , szorosabb értelem-
ben) clharakter-felfogas és kifejexes. A mi
ezeken kivil van, példanl: oltozkodés, arez-
festés, decoratick, maschineridk ’sth. eff. az
eléadashoz tartoznak ugyan, de nem a’ szin-
miivészethez; a’ szinmiivész ezek’ pem lété.
ben is miivész marad és tokéletesen teljesit-
heti miivészi tisziét. A’ mit tehdt az X. et
Comp. czikkelyek az itt elGszdmldltak’ tdr-
gyidban jot és, mint nekik praeceptori han-
gon nevezni tetszett, dabdeds stindszeinknek
érthetét mondottak, ’s okokkal, gyézdleg,
az leszen, itéletem szerint, tanulsdigos gon-
dolat a’ szinmiivészetre nézve.

Kifrok minden észrevételt, a’ maga czi-
me ald és osztilydba helyezve, o’ mi az X.
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et comp. bélyegl kritikdkban a’ felebb elé-
szamldltakhoz tartozgélag mondatott.

SZOEJITES.

1, Esznevirer. nMegyeri tirnak az a és ¢ kozt van
egy kbzép d-Ja, ezt indulatokban, felkiiltdésoklan igen
hasznélja 's ekkor néha orrdbdl is beszél, (Rajz. 1836. J1I.
szdm , 23. lap).

Nem akarom kérdéshe venni, mennyiben
igaz ezen észrevétel , lehet, hogy egészen az,
de ha sikerét akarta a’ kritikus, ’s vdgyott
azt mind Megyeéri, mind pedig hallgatéi e-
16tt is hihetévé tenni, idézni kellett volna
néhdny szot, mellyekben Megyeri ezen d-t
leginkabb kitinteti, ’s meg kellett volna azt
is magyardzni, mellyik legyen ezen idltala
vétkellett kozép a? az a’ magasan ejtett . ré-
vid a e, mellyet nogrddi «¢-nak lehetne ne-
vezniink , minthogy Nogrddban ’s néhdny ve-
le szomszéd megyékben (Gémdér, Hont , Bars)
legkitiinébben hallhaté, ’s kozel dll a’ toe
hangzatd a-hoz? vagy pedig ama’ mélyen ej-
tett , o-hoz kizeledd, a e, mellyet Révai a bye-
ve obscurumnak nevez, ’s inelly némelly ma-
gyar tajakon a’ kéoznép’ kiejtéséhen hallhato?
Mindketté hibds, ’s ki magdnak tiszta ma.
gyar kiejtést, millyen példdil Szolnok ké-
ri}, vagy Miskolczon és tdjékdn a’ miivelteb-

3
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bek kozt divatozik, ligyekezett megszerzeni,
nem fogja mondani. FEzen dészrevétel, igy
példa nélkil oda vetve ’s meg nem magya-
rdzva, mind Megyeri, mind hallgatoi eldtt
haszndlhatatlan lesz; helyességét nem fogjak
elhinni, vagy, ha elhiendették, nem fogjik
tudni — minthogy két kizép @ van, a’ kriti-
ka pedig itt csak egy kizdprdl s:,ol-—- wellyik
legyen a’ vétkellett, ’s mellyiket kellene Me-
gyerinek kiejtésébol kiirtania? Tanitdst vdr
még most ndlunk a’ jozan szindsz, értelmes
és vildgos tanitdst, nem pedig ketes figyel-
meztetéseket.

9. ¥szn. ,,Marosi dr mutatni helyett, ne mondja mi-
ting.  (AIL 23)

Ezen rovidke észrevétel helyes lehet, de
csak egyetlenegy ama’ sok szdz hiba kozil ,
melly szinészeink’ kiejtésében hallhato, ’s az
dltala adott tanitds igen félszeg. KEn egyszer
legaldbb dltaldnyos magyardzatot tartottam
volna szinészeinknek a’ kiejtésrél; megmon-
dottam volna, hogy ne ejtsék a’ szavakat
dialektus szerint. Mikép kelljen a’ magdn-~
hangzdkat ejteni, kimeritSleg tanitja a’ jo
grammatika , millyen példail Révaié; rovi-
den vagy hosszan kelljen e ejteni valamelly
szétagot , megtantlhatni a’ gondosabbh magyar
irok’ munkdibol, Szinész nem egyes hely,
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tdj, vagy megye, hanem orszdg és nemzet’
gyonyorkodtetésére jdtszik ; eléaddsain’ min-
denféle tdjbeli hallgaté van jelen, ’s dmbdr.
ezen hallgaték kizdl sok beszél sajit sziild
foldenek dmlektusan de még is mindenik’
keblében é1 (taldn csak a’ port lehetne kiven-
ni) bizonyos tiszta, magyar kiejtési idedl,
ezen idedlhoz iigyekezzék a’ szindsz kozeli-
teni, akkor fogja minden miivelt hallgatojdt
egyenkeént kielégiteni, ’s akkor leszen kiej-
tésében is nem mindennapi, hanem miivész.
Ezen nézet lehetne a’ kiejtésre nézve dltald-
nyos szabdlydl feldllithaté, de mid6n feldl-
littatnék , el kellene mondani azon kivételt
is, mellyet a’ szabdly némelly aljas poirsze-
repek’ eldaddsdndl szenved. Kritikusainknak
levén, én a’ hibds kiejtés’ irtdsdra minden
adandé alkalommal idéztem volna sok példt,
mert néha szinészeink egészen hamisan’siigy
ejtik a’ szavakat, a’ hogyan semmi miivelt
magyar nem, peldddl jdg, Adr, én (6n, hos-
szan, egy nemeét jelenti a’ halaknak Balaton’
vidékén), jog, kor, on helyett; néha pedig
dialektus szerint heszélnek, mint, fdrd, d-
rom , lang, halalara, forré , orrom, ling, ha-
ldldra helyett. Illy észrevételek’ tételére sem
nagy bélcseség, sem nagy faradsdg nem ki-
vantatik, haszna pedig a’ szinészetre nézve
30
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'basonlithatatlandl tGbb volna, mint bdr mi
-pemd humornak.

Itt kovetkeznék, mi az idegen szavak'
kiejtésérél mondatott, de felebb mdr volt é-
rintve.

3. Eszn. ,, Ajénljuk szinészeinknek, hogy a' kiejié=
sekre j6l vigydzzanak 's ne mondjik ,egész Béla' udvara‘
e’ helyett: ,Béla’ egész udvara.’ Egészen mds az, ha mond~
juk , az egész budai szinhdz' tartalma, a’ mi koril belitl

2000 felmenne , €5 ha azt mondjuk, ,a’ budai szinhdz' e-
ész tartalma® a' mi t6bbnyire annyi szdzra sem megy-fol.

(V1. ¢5)
~ Ezen észrevételt azért irtam-ki, nehogy
‘dltalam készakarva kihagyottnak vdétessék,
mert egyébirdnt nem @’ sz’ helyes vagy
helytelen kiejtéséhez, hanem a’ stylus’ logi-
kajdhoz tartozik, vagy azon észrevételek’ so-
rdaba, mellyek a’ konyvndélkiili tanuldst ille-
tik, mlrﬁl én, mint az egész szinészi miveész-
séget megel6z8 s elmulaszthatatlan késziilet-
r8l nem akarok beszélni. Az emlékezeti gya-
korlottsdg olly szikséges a’ szinpadon féllép-
hetésre, mint tiszta levegd az dletre. Vala-
mint a’ docwgﬁ jardsd, sdntikdlo ldbu em-
ber nem szinre valo, ugy a' rosz emiékeze-
1d sem, ’s az illyet szlnpadrol orokre szdm,
tzai kell , mert ott soha nem reménylhet e,

1omenetelt,
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4 Eszn. 315z4mos grammaticai hibik csapdosik fi-
leinket, pedig milly kevés firadsdgba, majdnem csak e
pér driba kerilne, hogy megszinjenek. (XI. 87.)

Hogy egy pdr éra alatt meg lehessen ta-
nulni a' magyar grammatikdt, azt az én ma-
gyar humorista bardtom maga sem fogja el-
hinni, hanemha a’ grammatika alatt az ikes
igekrdl sz016 tanitdst érti, a® mit feltenni
bardti jo vélemény miatt nem akarok. De
még az thes igék kozott is vannak ollyanok,
mellyeket mdr a’ miatt is, hogy kétesek ’s
csak a' nyelviink’ régiségeivel megbardtko-
zottak dltal ismertetnek jol, nem Iehet egy-
pir ora alatt megtanulni. Egydéb irdnt ezen
grammatikai észrevételnél sem drtott volna
szinészeinket koronként efféle hibdkra figyel-
meztetni , peldail: nezel, vesxzel, adjil, e~
szek, ertetidik, mondidik, sxobdaban megyek
‘sth. mellyeket mind untalan hallani szinpa-
dunkon. Az illy példdk megingattdk volna
szinészeinket azon hitben, hogy dk, szile-
tett magyarok lévén , sziikségképen jol is tud-
nak magyaril. Ohajtottam volna azonban
azt is, hogy a’ ki mdst grammatikdz, maga
is tudjon grammatikdt; kilonben megtortén-
hetik , hogy olly hibdkat fog megrdni, mel-
Iyek nem bibdk, vagy ha igen, a’ megrovd
altal is elkovettetnek, a’ mi ismét nem szol-
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gdl a’ szindsznél a' kritikus' hitelénck ter-
jesztdsére. Az én grammatizdld bardtom pe-
dig maga sem erds grammatikus, mint a’ Raj-
zolatok dltaldban bizonyitjdk, kilénisen pe-
dig az X. et comp. bélyegl czikkelyekhen
ezek: Afrika’ novenyeit Europaba(n) meghos
nositan? (1. 45.), mindenek wtdna (1. 63.), né-
mileg (1. 78.), katiteljes , czéltelen , férfinek,
’sth. Tehdt grammatikai hibdkkal ’s ,,pedig
1835-ben! ! mint a’ Rajz. 95. lapjdn az én kri-
tikus bardtom felkialt, nem csak a’ magyar
szinészek és Kotzebue’ ugyan ezen lapon meg-
rott ford{toi, hanem magok a’ korhold kriti-
kusok ¢s e’ korholatok’ tdra, a’ Rajzolatok,
ezen ketenkent ketszer megjelend napi lap<
is bOvelkednek.

FELMONDAS, SZAVALAS.

Annyi beszéd kozott, mennyit kritiku-
saink a’ budai eldaddsokrdl tartottak, mul-
hatatlandl sziikség lett volna arrdl kimeritd-
leg értekezni, micsoda felmonddst (recitatia)
és micsoda szavaldst (declamatio) tartanak
kritikusaink helyesnek ’s melly elvekh6l?
Ezen két pontra nézve az angol szindszek
kiilsnbsznek a’ franczidktdl — legaldbb azij,
ugy mnevezett romantika iskola elstt kildn-
baztek ! — a’ németek az olaszokedl, s6t a’
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németeknél az tjabbak a’ régiektdl, 's a’ mai-
ak is egymds kozotts kilénbozik o’ vigjatek
a’ szomoritol, a’ versben irt drama #ltaldban
a prosaitol, s6t a’ versben irt ugynevezett
polgdri szomorijdték a’ hésitél, ’s mindenik-
ben mds és mds tactus és idémérték szerint
tartatik a’ recitatio ¢s declamatio. Ezen nagy
kilénbozés mdr maga mutatja, hogy € tir-
gyat egészen czéltalan dolog nalunk kezddk-
nél csak amugy futtdban érinteni, mint az X.
et comp, jegyd kritikdk’ kovetkezd észrevé-
teleiben : '

5. Eazn. »Or8mmel tapasztaliuk , hogy {Xéntorné)

eddigi szokdsakint, akdr kivdnta lelyezete, akdr nem,
gem mindjdrt sird hangon kezdette.* (111, 20.)

Ezen dszrevétel silinyabb, hogysem sok
figyelmet érdemlene, azonban alkalmat nyujt
egy pir 5z6’ elmonddsdra, melly kritikusa-
inknak nem lesz felesleges. A’ darab, hol
Kdntorné, mint allittatik, nem mindjart siro
hangon kezdette, Kotzebue’ Montfaucon Jo-
hanndja volt. — Kritikusaink gyakran mond-
jak-el a’ hatalomszdt, hogy szinédszeink ne
érzelegjenek , ne sirankozzanak, a’ neélkiil,
hogy a’ kormilményeket szemik eldtt tarta-
ndk. Kotzebue, Iffland, Jinger’ sirdnkezé
szinmiveik’ nagyobb része elmulhatlantl
megkivinja és szikségessé teszi a’ siro han-
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gokat, 's valamint az illy miivek korok’ be-
tegségét viselik magokon, ugy beteges be-
lyegeiktdl meglosztva ’s egészséges jozan re-
citatioval jdtszva, hatds ndlkdl maradnak, ¢és
fisak , szdrazok lesznek. KEn azt ohajtandm,
hogy a’ kotzebuei, ziegleri nézd- és szomord
jatékok orckre szdmiizetnének szinpadaink-
rol, mert azok sem a’ hallgatokra, sem a’ szi-
nészekre nem épiletesek, azokat némef ér-
relgéshez , ezeket hamis pathoshoz, és hibas
recitatiohoz szoktatjik, Ha mdr azonban a’
sors megverte velok szincszeinket, kritiku-
saink jozanil csak azt tandesolhatjdk, hogy
a’ sirdnkozo recitatiot mérsékeljék , nem pe-
dig azt, hogy egészen hagyjdk-el, miert ez
kivihetetlen tandcs. Kantornénak pedig nem
artott volna a’ folyton folyo kritikdkban ki-
jelelgetni az eseteket, hol ha mem Kkivinta
is helyzete, ,,siro hangon kezdette** kiillonben
Kdntorné, ha hajlando volna is ez észrevé-
telt elfogadni, vildg’ végéig nem tudhatja,
hol hibdzott, ’s hol kezdette mindjdrt siré
hangon.

6. Eszn. »Mdlikdnk’ vildgi sztléit figyelmeztetjik ,
ne szoktassik (Gt) affectélt pathosra, me fojlsik-el benune
a’ természetiség’ csirdjit még gyermekkordban; a' gyermek
beszéljen egyszeri gyermekileg, (III. 23.)

Azt hiszem, hogy olly kis lednyt, mint
a' kirdl itt szo van, sem szoktatni pathosra,
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sem elszoktatni téle még most nem lehet.
Mind a’ pathosnak, mind az affectdltnak fo-
galma feldl van illy gyermek’ képzeletén, °S
ba 6 affectdlt pathossal jatszik , az-bepne al-
kalmasint termdszet; ha tanulva volna vild-
gi sziléitdl, akkor fitestvére is fgy jdtszanék
's ugyan azon iskola’ szinét viselné magdin,
Ezen ésarevételt tehdt Milika® sziildinek, ha
elfogadtdk is, ¢l kell tonniék 8——10 év utdni
idére, most korai és haszndlhatatlan. E’ he-
lyett hasznosb lett volna a’ felnétt syindsz-
Milikdaknak foganatos leczkéket tartani.

7. Eszn. »Kdantorné® dl1dsaiban , mwozdulatiban, hang-
jdban sok pathos van, de hangoztatdsiban pathosa tobbnyi-
re elferditl, mert a’ dolgot erdteti; nem sziikség drzetger=
jesztéshiz kiabdlds, a' kedves miltak’ emlékét cséndes
fijdalomnal is sirathatjuk, boszdra pedig lassd beszéddel
i5 lehet tiizelnink; a’ mdssalhangzdkat igen j6, la az e~
ber a’ legnagyobb szenvedélyben is, csak gy ejti-ki, mint
iratnak ; ha a' szenvedélyre igaz ok van jelen, a’ legma~
ginyosabb indssalhangzé mellett is fellobban az, példddl

cfak a' mai bosszdallékat vesszitk , melly darab egy sz-vel
is @' legnagyolib boszird ingerelt benniinket.* (V. 38,)

Ezen dltalam kiirt egész szakasz mind
annyi hatdrozatlan beszédet foglal magdban.
En el akarom hinni, hogy Kdntorné a’ del-
got erdlteti is, hogy benne felesleg pathos
van, de mind ezek gy vannak e elmondva,
hogy mdsok is, és kivdlt Kintorné is tanil-
hassanak bel@le, ’s az ide hdnyt észrevétele-
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ket hajlandoségok ’s okok legyen hibdknak
elismerni. Azon folil, hogy ezen kritikusi
beszédnek igen tréfis hangja van, — mit
kritikdban csak ott kell haszndlnunk, hel
valamit nevetségessé akarunk tenni — még
érthetetlen és homalyos is. Miként ferdul-
el a’ pathos’ hangoxtatisa ’s miben dll az az
elferdilés? — Az X. et comp. kritikdnak f6
czélja o’ szinészekre hatni, s lesz e tandesai.
nak sikere el6ttok, ha jdatékaikat tigyekszik
nevetségessé tenni? ha ott is tréfit (z beld-
16k, hol azok azt nem érdemlik, hol komoly
magyardzatot vdrndnak? Szerencsétlen kriti-
kus az, kinek csak egy hirja van, 's hely,
személy, idd-valtozds nélkil mindig egy han-
gon pengenck kritikdi! — Mi a’ bosyu s20’
két sz-eli kiejtését illeti, az nem hiba; ha
a’ kritikusok egy sz-el szeretik, az még nem
ok ellenészrevételre.

8. Eszr. ,,Barthdnd assZony mnagyon meglepett; csak
bizonyos csevegésrél szokjék-le, ekkor szdjit Usszehdzza
*s beszéde érthetlen (VIIL 63.3

Ezen észrevételnek egyenesen tapasztald-
sombol mondok ellent. A’ pesti szinpadon
jdtszott Jds ige volt az, mellyben Barthdné-
nak ezen csevegese és szij-Osszehuzdsa meg-
jegyeztetett. 'S hol csevegett itt Barthdné?
Ott hol Lendvainé is csevegett, middn t. 1.
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a’ két ledny tréfiladva beszdl egymdssal, ‘s
hol a’ lednyi csevegés nem volt hiba. Kri-
tikusaink megjegyezték azt magoknak, hogy
Barthdné csevegni szokott, a’ mi sokszor igaz,
és hiba, de elfelejtették, hogy ezen csevegés
néha helyes is lehet. Az emlitett écthetet-
lenség pedig Barthdnéndl nem a’ csevegés’
kivetkezése szokott lenni, hanem az, hogy
roszil dll-meg a’ szinpadon, egészen oldalt,
és fejét be felé forditja, s igy hangjainak
hiarom negyedrésze a’ szinfalak (coulissdk)
kozott vész-el, a’ mi a’ pesti nagy szinhdz-
ban, melly acusticai tekintetben olly roszil
van épitve, még inkdbh észrevehet$ volt,

9, Eszn. »Kovdesné illy szerepben (Vardzs, a* Jés

igé-ben) meghaladta reménységiinket, csak azt ne tiintette
wvolna ki olly magyon, hogy rimes versekben beszé]l,*

(VIL. 3.

Kovidcsnénak itt nem az volt hibdja a’
mi mondatik, hanem az, hogy bamisan de-
clamdle. A’ Jos ige’ szerzdje maga is ki akar-
ta tiintetni Varazs' beszédeit, mert révid ri-
melt trocheusokban beszélteti 6t s igy mads
versformdban mint tibbi személyeit. A* szer-
z0 szdndéka’ teljesitésére elég volt volna ezen
helyeket lassiibb ¢s tinnepibb hangon szaval-
Bi, s ez meg is tortént, de ezen folil a’ sza-
valdsban kéthangilag emelkedd és silyedd



60

éneklés is volt, 's a’ beszéd nem interpuncs
tiokra, banem versenkeént volt recitalva ’s
ezek rontak-el a’ dolgot. Ha ezekrdl a’ Rajz.
kritikusai valahol tanitdast tartottak volna,
talin Keovicsné ehhez szabta vala magdt, de
a’ declamatiorél dltaliban kevés szé van, ’s
a’ mi van is haszonvehetetlen, miként mind-
jart Litni fogjuk bovebben.

10. ¥szR. ,, A’ jimbusok’ szavaldsdra nézve czeket je-
gyezzik-meg szinészeinknek: 1-sz8r ne pattogtassik a’
verseket, ne tintessék olly nagyon szemiikbe a’ hallga-
téknak, hogy Ok még versekben is tudnak beszélni; —
ez a' haldst rontja, a' figyelmet a' tirgy’ velejérdl kiil.
adségekre vonja; mert wmi Gszintén megvalljuk, valahdny-
szor illy patiogtatott Jambusokat hallunk, ujaink mindenkor
goresvsen (!) dsszevonaglanak, mint midén gyermekkarunk.
ban a’,simplicium legest scandalgattuk, 2or. Ha mér csak~
ugyan kilénls figyelmet akarnak nyujtani (figyelinet nyuj-
tani 1 ?)szinészeink a' jammbusok irdnt, tiintessék-ki azt ab-
Lan, hogy aziré’ folldhoz minél hivebben ragsszkodjanak;
mire nezve tlartsdk eszikben, hogy kotoit beszédben mnem
mindegy: €3 vagy ‘s, — szindszek’ szorgalme vagy szinész'
azorgalma — mondok jAmbust vag gy mandom @’ )Amlm.at,
— aluszom vagy alszam, neked vagy néked, — engem vagy
engemet s a' i, 3Jor. A' szavalldst indig a' drdmdban
oralkodé szellemhez kell alkalmazni; a’ wvers kilzép 1ép-
csd a’ préza €s ének kizt; 's {gy azt lelkesebben *s na-
gyolb pathossat Kell szavalni mint a' prézat (VILI, 64).

Taldltunk tehdt végtére olly szakaszt is,
hol a' Rajzolatok® kritikdja intést d&d, welly
szerint ohajtana kivdnsdgat teljesittetni. Csak-
hogy , fijdalom, jobb volt volna semmit nem
mondani, mint azt, a’ mit monda, amigy a'
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szinésznek legaldbb nem mutattatott volna
haniis irdny. Valé az, hogy a’' vers kozép
lépesé (foi inkdbb) a’ prosa és ének kizt, de
nem valo az, hogy a’ verset nagyobb pathos-
sal és lelkesebben kell szavalni mint a’ pro-
sdt. 'Ezen elvet dltaldnyos szabdlydl tolni a’
szinészekre, annyi, mint az egész felmon-
ddsi és szavaldsi tudomdnyt alapjaibol felfor-
gatni ’s a’ vdltozatos és ¢harakteristikus re-
citatio és declamatio helyébe kellemetlen: és
unodalmas egyhangusdgot hozni. ,,A’ szava-
ldst mindig a" dramdban uralkedd szellemhez .
kell alkalmazni®, igen igaz ezen #llitds, ‘de
midén az vettetik mellé, hogy a’ vers kauzdp
lépcsd ‘a’ prosa és ének kozt ’s igy ant lelke-
sebben ’s nagyobb pathossal kell szavalni mint
' prosdt, mi kdvetkezik ezen tanitdsbol? Az
hogy valamikor a” szindarab versben van ir-
va, annak szelleme mindannyiszor lelkesebb
és pathetikusabb, mint a’ prosdban irotté, a'
mi' mdr magdban is képtelen dllitmdny , de-a’
belble folyt kivetkezmény még képtelenebb,
mert e’ szerint a’ verses vigjitékokat is al-
taldban, ‘s6t még azon helyeket is, hol:a’
szinész elmésségeket (a’ mi ész’' és épen nem
indulat’ kiforrdsa) mond, indulattal vagy is
pathossal kellene szavalni, ha nem naggyal
is, de még is. nagyobbal mint:a’ prosiban
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irt drama’ elmésségeit. Kiovetkezik tovabbd
az is, hogy a’ prosdban irt indulatot keve-
sebb pathossal kell felmondani, mint a’ vers-
ben irt elméskedést, azon dltaldnos szabdly
szerint: mert a’ verseket nagyobb pathessal
kell mint a’ prosiat. A’ lelkes szonak pedig e’
helyt értelme sines, Lelkes szavalasnak azt
mondhatni, hol a' szinész’ lelkének egész fi-
gyelme a’ szavalott targyra van fiiggesztve,
annyira, hogy az a’ hallgatok el6tt is min.
den oldalrél felfogottan és dtgondoltan eld-
adott tdrgyként tinjon-fel. Teszi a’ koz di-
vathan a’ lelkes sz6 az elenket, heveset is, te-
s7i tovabbd a’ helyeset, jot, tokéleteset. De
hogy mind ezek egyképen kivdntatnak-meg
a’ prosai és versi szavaldsban’s ez utolsoban
nem nagyobb mértékben, mint amaz elsében,
ezt nem sziikség bizonyitgatnom.

Az én kritikus bardtom hallott, vagy
olvasott valamit ezen tdrgyrél, de sem fel-
fogni, sem azt alkalmasan ujra elmondani
nem volt iigyes, pedig az elmondani-tudds
maga is olly dolog m:ir, hogy ba azt iro, de
kivdlt kritikus nem birja, jobb volna soha
tollat kezébe nem vennie, mert gy a’ mit
jol tud is, fondkil fogja tanitani.

Szini kritikusainknak lévén, ezen alap-
talan és feliiletes beszédek helyett, kivetkezd
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gondolatokat mondottam volna el, kifejive ¢s
megmagyardazva, szinészeinknek.

Tamiljanak szinészeink metrikdt mdr
valahdra; e’ nélkdl mesterségsk a’ versi sza-
valdshan és felmonddsban ¢rokké csak vak
tapogatozas lesz; ’s tanuljanak kivdlt szindsz.
néink, mert ¢’ tekintethen mind, még a’ leg-
jobb is, gyenge. — A’ versek’ felmonddsad-
ban ne declamdljanak mindig mintegy szabdly
szerint; ift az egyszerd recitatidnak szinte
gy meg van a’ maga helye mint a’ prosai
mi’ elfaddsdndl. — Ne énekeljék szindszeink
a’ verseket. Enekelni kétképen szoktak ; vagy
gy hogy minden egyes vers' elsé fele (he-
mistichiuma) magasabb, a’ masik fele pedig
mélyebb hangon mondatik és viszont, vagy
pedig a’versek’ paronként vétetnek ’s az elsé
emelkedett, a’ mdsodik silyedd hangon, nem
declamadltatik , hanem danoltatik eldnkbe. —
Ugyekezzenek a’ szinészek behatni a’ szava-
Jandé koltemény’ értelmébe ’s ekkor fogjdk
tudni, mellyik szora és kifejezdsre kell tbb
vagy kevesebb erdt forditani. — A’ verseket
interpunctidkra kell felmondani ’s a’ beszéd~
del nem ott gllani-meg, hol a’ vers végzddik
{mint nilunk tobbnyire szokds), hanem ott,
hol értelem és interpunctio kivdnjak.— Ver.
seket ellentéthen a’ prosdval szabalyszerileg
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(in regula), az az, ha semmi mds foltétel nem
korldtolja a' szinészt, lassiibb, tinnepibb han-
gon kell szavalni. — Ne legyen a’ szinésu-
nek arra gondja, kitdnik e a’ hallgatonak az
dltala felmondott vers, vagy nem: iigyekez-
26k 6 a' koltd’ értelmét felfogni, a’ szavakat
tisztdn kiejteni és alkalmasan hangoztatni
(intondlai), akkor nem fog elveszni a’ dic-
tio’ harmonidja ’s meg van egyik 6 czdlja
a' dramai versnek, melly nem annak tuddsd-
ban dll, hogy most elSttink vers szavalta-
tik,, hanem abban, hogy a’ beszéd’ harmoni-
jat tisztdn érezaiik. Mihelyt a’ szinész a’ vers'
kitiintetésére iparkodik, hamisan fog into-
ndlni’s bele esik amaz dnodalmas, ¢neklésbe.
— Ifju és kezdd szindsznek ajsnlhaté, hogy
atthon szobdjdban naponként declamadljon va-
lamit ’s eleinten olly mély hangon a’ mindn
csak melle engedi, ez dltal fog hangja terje-
delmet nyerni ’s minden fordulatokon szeren-
csével dtmenni ’s th. ’s th.

Nzini kritikdkat {rvén, megmondottam
volna azt is, legaldbb egyszer *), hogy sziné.
szeink  felmondds’ és szavalds’ tekintetében

*) A’ Honmiivész ex évi foly. XXVIL sxdma’ 211, lapjdn , mis
dn épon exen dszrevételok irauuak, tirtdnt emlitds ogy &
és ij iskolirél o’ sxinéazetbea. Alabb majd a2d lessen fow

idle.
i
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regi és uj iskoldra oszlanak. A’ régi vagy
inkabb sird és dnekli iskoldhoz tartoznak szi-
nészeink kozil sokan még a’jobbak is: Kdn-
torné, Szentpéleri, Dérine, Szerdakelys ;
az uj iskoldhoz: Megyeri, Lendvaine, Lend-
vat, Telepi. Bartha, Téth, Pardzséné ezen
két iskola kozott ingadoznak. Nem levén a’
régi id6kbél még csak olly felilletes szini
kritikdink sem, mint a’ mostaniak, tapogatni
sem tudom, mikor alakult ezen régi iskola,
kik voltak fejei? Hogy a’ kotzebuei, jiingeri,
iflandi szinmiivek’ elfaddsa nagy befolydssal
lchetett ezen iskola’ tdmaddsdra, azt sok bi-
zonyossaggal merném dllitani. Mai nap ezen
regi iskola leginkdbb Kdntorné’ jatékaiban
tikrozi magdt vissza ’s ki az 6 jdtékait jol
fogja charakterisdlni, az adandja legjobb ké-
pet a’ régi iskolinak, mellynek korunkban
kérdésen kividl 6 feje, ’s ha van valami ezen
régi iskoldban dicsérni valo, annak nagyobb.
része Kdntornét méltdn fogja illetni. Szindsz-
péink mai idében tébbnyire 6 utdna képezik
magokat. Ezen iskola legtilsdgosabb pontjit,
tudtomra, Czelesstin teszi, 's az 8 végenten
sokaktol csoddlt Hamletjében a’ régi iskola
szenvedhetetlen carricaturdva fajult. Az dj
iskola’ kezd§jét és teremtdjét szinte nem tud-
hatom; korunkban Megyeri¢ lehet feje gya-
34" .
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ndnt tekinteni; az & recitatiéi (mi az into-
natiot illeti) a’ legegészségesebb beszédek,
mellyeket magyar szinésztdl valaha halldnk,
de a’ miivészi szavaldshoz még 6 sem birt f6l-
emelkedni a' mit természetesnek tartok szi-
nészetiink’ eddigi kérilményei kizt. Megye-
rihez legkdzelebb Lendvaine dll, ’s a’ mit
é recitatioi tekintetben eszkézleni tud, az
neki, tdgy ldtszik, eredeti mive’s 6 a’ leg-
jobb tton van, mellyen fiatal szinészné lehet.
Kidr, hogy Megyeri’ kiejtésein, mi némelly
vig szerepeknél észrevehets, bizonyos sely-
pegés fordul eld, a' mi néha jol ki, de
tobbszor nem illik a’ szerephez, Ez a’ sely-
pegés az s betlik’ kiejtésében tinik-ki legin-
kdbb. Lendvainé pedig némelly szotagokat
elharapva ’s elnyelve ejt-ki, madsokat ismét
természetoknél fogva rovideket megnyujt és
viszont, példdil: Aatdlom, Aegyélém, jo 1s-
ten, foro; hitilom, kégyelem, jo isten, forrd
helyett, ’s ¢z dltal mindketten drtanak a’ ki-
16nben elég jozan recitationak., Lendvaine-
nak sziikség volna mindennap valamit egy hoz-
zi értd eldtt olvasni, ki ezen hibdkra (mel-
lyeket megszokds miatt maga nem igen vesz
mdr észre) figyelmessé tegye. Telepi az j is-
kolai recitationak egyik legszélsdbb pontjd-
hoz dll kijzel, ott, hel gyakran mdr minden
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miivészet megezint ’s elkezdédstt a’ min-
dennapisdg’ orsziga, Az 8 beszéde a’ legér-
telmesebb vagy legaldbh egyike a® legértel-
mesebbeknek, mert minden szitagot hallha-
télag mond-ki, hangja meglehetds teriiletd,
's erd van benne, de ezen erd néha nyerse-
séggé vilik ’s ezen nyerseség az, melly ki-
vitl dll @’ wiivészi recitatio’ hatdrain. Van-
nak azonban esetek, hol Telepi’ recitatidjdn
szeliditve van ezen nyerseség ’s illy esetek-
nél kielégitdleg recitdl. Az & Csdkra vigyd-
ja, mellyet egykor a’ budai szinpadon sza-
valt-el, kiz kivdnsdgra kétszer egymds utdn,
a’ legjobb szavaldsok’ egyike volt, mellyet
magyar szinésztdl valaha hallottam. — Fia.
tal szinészeinknek nem ajinlhats elégge,
hogy ovakodjanak a’ régi iskoldt kovetni,
mert az hamis szavaldsra vezeti Sket, tart-
sdk inkdbb szemék elStt az vjat 's taniljdk
beléle &’ wmi megtanuldsra mélto, mert a’
vald miivészi declamdtiot még ez sem érte-el,
de ezen iskola kezdi torni az iutat, mellyen
hozzd kozeledhetni. — KEgresé, ki szorga-
lomban sokakat halad-meg, szinte inkabb az
ij iskola’ nyomain megyen, de neki is van-
nak siré hangjai, mellyek érzékeny szere-
peiben leginkibb észrevehetfk 's ez a’ régi
iskoldbol ragadt rd; kdr volna, ha ettd] nem
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tudnd magit megszabaditni, — Altaldban el
lehet még most szinészeinkrsl mondani, hogy
a’ miivészi seavaldst nem birjdk., Kdanforng-
ban sok elemei voltak egy leendd jo szava-
fonénak, de neki a’ régi iskola’ elmulta utdn
kellett volna sziiletnie., Fiatalabb szinészné-
ink’ szavdn tébbnyire bizonyos rekedtséget
vehetai dszre, a’ mi a’ néi csengd hangok-
hoz szokott fiilet felette bdntja; ez nagy aka-
ddlya a’ valodi declamationak, Szinészeink
magok is érzik, hogy gyvengek a’ declamatic-
ban, mert egyes versezetek’ felmondasatol
tartozkodnak, pedig igen ohajthaté volna,
hogy Kélcsey, Vorosmarty 's egyebek’ szaval-
haté versezeteik, némellykor a’ smnpadrol is
nyernének életet.

Ezen itt. elmondottak hdvebb feJtege-
tést érdemlenének, mi szinészbirdink’ tiszte
volna ott, hol egyes miiveket bhirdlgatvdn,
részletekbe bocsdtkozhatnak, én csak figyel-
weztetésil horddm-fel mind ezt, mind né-
melly alabb kovetkezendbket, hogy mind in-
kabb kitessék, millyen szini birdlatokat ohaj-
tanék én most még nilunk.

A’ declamatié’ vdltozatossdga egész a’
végtelenig mend, szindarab, charakter, helye-
zet, indulat, kor, nem szerint 's azt elvekra
vont rendszeres értekezessel kimeriteni szinte
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Iehetetlen, azonban kiilgnds eseteknél elvek-

bél kévetkezd hasznos intéseket lehet adni a’

szinésznek. De istenért! csak hozzd értd és

elvekbdl itéld birdk széljanak, mert most,
middn szinészetiink fejledezik, mind szinész-
nek, mind kizénségnek fondk irdnyt adni,

kétszerte veszedelmes és vétkes dolog.

TESTTARTAS.

11. Eszn. nEgyetlenegy foltételink vala, Nyiriné-
nek megmondani, hogy a’ nyelvet legszorgalmasabban ta-
nilja, hogy jirdsdba, 41ldsdba, 1épéseibe, mozdilataiba, clly
virgonczsagot igyekezzék Onteni, melly a’ hires neves
nyiri ldnyokéit mnegkvzelitse. (V1. 16.)

Itt az én kritikus bardtom egy kis 8z6-
jaték miatt (egy neme a’ magyar humornak),
mellyre a’ Nyiri név adott alkalmat, hami-
sabb tanitist mondott-el, mint a’ mirdl kép-
zelete Jehetett volna, mellyet, minthogy az
itt mindjart kovetkezd észrevétellel egészen
rokon, alabb fejtendek-meg.

12. Eszn. ,Laborfalvi Réza szépen elre haladott,
de azért nem sziikség tobbnyire elSre hajolnia; legyen §l-
fandé tanilmdnya a' hozzd épen nem inostoha természet.”
{ V1L 63.)

Itt ismét humornak kellett a’ kritikdba
vegyiilnie, a' mi magidban nem volna hiba,
de midén anpak rovdsdra, hogy humorisdl-
hassunk ; fondk tandcsokat adunk, ez meg-
bocsdthatatlan kénnyelmdség, Mivel Labor-
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falvi Rézdnak jo kiilseje van, mit a’ hozzd
épen nem mostoha természetnek kaszénhet,
tehdt a’ természetre utasittatik, hogy azt te-
gye dllando tandlmdnydvi.

Szerencse, hogy némelly kritikusaink’
tanitdsai nem lehetnek olly veszedelmesek
foganatjokban, a’ milly roszak és hamisak
elvokre ndzve. Mi magyarok, kik a’ szép-
nek philosophidjdval olly keveset torddink,
minduntalan a’ természetre hivatkozunk ’s
ezt akarjuk kizdrolag miivészeink® iskoldjdva
tenni, ’s ehhez méregetjik a’ miivészi szépet
’s feledjik, hogy magdnak a’ miivészetnek is
van természete, mellyet a’ prosai (anyagi)
vildghan nem lehet feltaldlni, kévetkezdleg
azon prosai természettil, mellyet ezen be-
szédeknél értiink, sem lehet eltanulni. Min.
den miveésznek ’s igy a’ szininek is, egye-
dili targya az aesthetikai szép, ’s ezen aest-
hetikai szép a’ természetb6l van ugyan dltal
véve a’ miivészi vildgba, de a' miivészi vi-
ldgnak levegdjében el kell valtoznia ’s el is
vdltozik és idealitdst nyer, ’s ez az ideali-
tis az, melly megkilonhozteti az anyagi vi-
Jag' szépségeit a’ miivészi széptll; ennek koz-
benjovetele nélkiil miivészség és mindennapi
természet tokéletesen egyet tenne s egy vol-
na, igy pedig nem tudom minek veszédnénk
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tovabb az egész miivészettel, miutdn mind
azt, & mit mivészet elédllithatna, magdiban
az anyagi vildgban, a’ prosai természetben fel-
lelhetndk. A’szép a’ természethben van ugyan
még akkor is, miutdn idedlld vdltozott, mert
az idedl maga is megnemesitett természet,
de pusztin, gy mint azt az anyagi termé-
szet alkotta, a’ mivészi vilagha nem lehet
dltal tenni. Ki mdr maga is miivész, ki meg
tudnd kiilonboztetni ezen itt szoba hozott két
termdészetet , annak lebetne olly utasitast ad-
nunk, hogy tegye tanulmidnydvi a’ természe-
tet, ’s ugyekezzék kozelebb jdarni hozzd, ak-
kor ha észrevettik , hogy ezen wivész olly
magassagig Uzi az idealizdldst, hogy miivei-
ben midr csak foldfeletti képeket ldthatunk;
de kezddknek, kiknek effélékrél fogalmok
sincs, csak kdrral tandcsolhatjuk a’ termé-
szet’ tanuldsdt. ,,A’ természet a’ mivészet-
tél, igy mond Goethe, egy iszonyd hézag
altal van elkiilénitve, mellyet kiilsé segéd
nélkil (millyennek kellene lenni a’ valddi
theoridnak, az az kritikdnak) maga a’ lang—
ész sem képes atszokni.«

Ezen elvet, mellyet nem volna felesleg
egykor bvebben fejtegetni, hogy lassdk, kik
sziinetlen termdszet kivetdst ¢s ntinozdst prés
dikdlnak , miként dll a’ dolog — a’ jelen e-
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setre alkalmazva mi volna kovetkezése azon
utasitasnak, hogy Laborfalvi tegye a’ terme-
szetet tanulmdnyavd, Nyiriné pedig tigyekez-
zék a’ nyiri lednyok’ ¢lénkségét és virgonez-
sdgit megkozeliteni, ha ezen utasitds lelki-
osméretesen kovettetnék ? Az, hogy ezen kez-
dé szinésznék egészen a’ prosai természethez
tartandk magokat, ’s nyernénk t6lok, mid4n
tokéletesen kifejlettek, miivészet helyett min-
dennapisigot, mellynek ldtisa miatt nem szik-
ség, hogy koltséges szinhdzakat épitsink,
dton ttfélen eléggé dldelhetjik. Az a’' nyiri
lednyok’ virgonczsdga, melly el6képidl jelel-
tetik-ki, szinpadon nem fogna kielégiteni egy
muiértét sem, ’s alkalmasint pem ldtszandk
egyébnek mindennapi gratia nélkiili szarka-
ugrdndozdsokndl. Virgonczség a’ mindenna-
pi életben, ’s virgonczsdg a’ szinpadon, két
egymistol kiilonbizé dolgok. En tehdt ezen
fondk ’s balifra téveszt§ tandes belyet in-
kdbb azt javaslom a’ nevezett két szinészné-
nek, hogy tegyék dllando tanulmdnnyd a’ mii-
vészetet, az az figyelmezzenek a’ ndlok mdr
elbbre haladott szinésznékre, ’s tanuljik a-
zoktél , miként kell o' szinpadon mozogni.
;,Bedenke der Schauspieler, dasz er nicht al-
lein die Natur nachahmen, sondern sie auch
idealisch vorstellen solle, und er also in sei-
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ner Darstellung das Wahre mit dem schénen
za vereinigen habe.” Ezt mondja egyike a’
legnagyobb miértéknek, s e’ tandes felette
taniilsdgos ’s egyenesen a’ miivészet' philoso-
phidjabol vagyon meritve.

Maga ez a’ pont is mutatja, micsoda stu-
dium lehetett az a’ szinmiivészet’ korében
habar Zosszas volt is, mellyel azX. et comp.
jegyi crzikkelyek' irdja dicsekszik. Midén
az ember hosszas studiummal sem jutott-el
az abe-ig, akkor csak ugyan hasznosabb vol-
na felhagyni minden tovdbbi fdradozdsokkal,
vagy legaldbb leczkéket nem kellene tartani
olly tudomdnyboél, mellynek elsd alapjait is
olly roszil ismerjik.

A’ tobbi észrevétel, melly a' szinmiivé-
szet' ezen dgdban még tétetett, itt kovetke-
zik.

13. szm. ,,....2" mésik (Bdza) 36 Belldnak nevezi
magdt, 's mi valéban Sromest elbiseziik , hogy 8§ j6,’s na=

gyon jé, Hanem azért nem szikség minden szavdra egy
békolatot cainilnia.** (V. 38).

14. Eszr. Barthéné hagyjon-fel egyszexrsminT azinf-
szeinknek majdnem 4ltaldnos hibdjdval a’ test’ elfre haj~
longasdval.* (VIII. 63).

15. Eszn. ,,Ne tegyék magukat (a’ szindszek) olly rit
&l14sokba, minbket ma valdnk ldtni kénytelenek: egyik
girbe nyakkal, mdsik pdipos hdttal, harmadik kecskeldb-
bal () szundik4dlt dgy szdélvdn nem pedig 4llt a' Izmpn-
don.* (VIIIL. 64).

4
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A’ sokszori bokoldsnak néha jelentése is
lehet, példdil, middn a’ szindsznek tdrsalko-
ddsi iigyetlenséget kell szevepében kifejesnie.
'S valljon nem kellett-e itt is, ki fogja ezt
az olvasok kozil érteni, ha csak a’ Rdza dl-
tal elbadott szerep’ természetébll meg nem
magyardztatik? Liwe , a* béesi udvari 'szi-
nész , — kitél még olly nagy kritikusok is,
mint dltaldban &’ magyar szinészet' birdloi,
nem fogjdk megtagadni a’ jeles miivész’ czimét,
~— egy falusi drfi’ szerepét jitszvdn, midén az
a’ varashan megjelenik fenntebb tdvsasdgi kér-
ben, szamtalan bokolatok dltal tdnteti-ki az
urfi’ iigyetlenségét, ’s itt is hiba-e ez a’ sok
bokolat? Vagy ne mondjunk semmit, vagy
vildgosan ¢s okkal. — Hogy Barthdné elére
hajlongott, ismét nem akarom kétleni, de e-
zen elére hajlis nem akkor tértént-e, midén
aldzatossdgot kellett kifejezni? Ha igen®, ak-
kor helyén volt. Lehete az illy dolgokbol
altaldnos szabdlyokat esindlni? Minden ér-
td azt fogja felelni, hogy nem; minek beszé-
link tehdt dltaldnessdgban, holott tanitdsaink
igy nem igazak; mért nem szovitjuk az ész.
revételt egyes esetre, hol a’ hibdt mindenki
dltalldthassa ? — A’ girbe nyak, pdpos hdt,
kecskeldb pedig puszta elczimezések szemg-
lyek nelkdl; fogjik-e az ezen alkalommal
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follépett szinészek tudni, mellyik czim kit
illet kozdlék? ’S nem fogja-e egyik a’ md-
sikdra tolni a’ hibdt?

Szinészeink’ nagyobb része, nem csak
Buddn, hanem szerte az orszdghan is, nem
igen erds annak tuddsdbam, mint kellene a'
szinen megallani, jdrni, iilni, a’ mit kriti-
kusaink , ba valot akarnak mondani, magok
is meg fognak vallani; de minél gyengébbek
6k e’ részben, anndl erdsebheknek kellene len-
ni kritikusaiknak az oktatdsban, 's anndl
tobb és alaposabb észrevételt tennick; a’ fe-
lebb idézett példdk azonban nem 1gen b4 ta-
nitast foglalnak magokban.

Ha én magamat szinészbiréva tevém, mds
dolgokat emlegettem volna. Példdil: Ne fe-
ledjék-el szinészeink, hogy nem magoknak,
hanem a’ kiozonségnek jdtszanak, ez okbél
igy dlljanak-meg a’ szinpadon, hogy fejok
a’ felé legyen ugyan forditva, kihez szavok
intézve van, de csak egy kevéssé, 's annyi-
ban, hogy arczok’ hdrem negyedrészét a’ né-
z6k ldthassdk, Csak félarczot ldttatni, va-
lamint hdtat forditani is, bdr miker, de ki-
vilt midén a’ szinész beszél, magy hiba:
mert igy az arczbeszéd egészen elvész, 's a’
fejnek rosz helyezetébél kévetkeszik az is,
hogy a' szinész' szava nem hallhato, mert

4 *
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minden hangja a' szinpadra, a’ szinfalak kd-
zé van beszélve, és ott enyészik-el. Ki két
gyakorlott miivészt ldtott szinpadon egymis
kozt egyszerre beszélve, észrevehette, hogy
a’ sz6l6 kevéssé mindig el6bbre mozdilt &’
néz6k felé, hallgatd tdrsa pedig hdtra vonult,
melly mesterség iigyesen és feszesség nélkil
haszndlva a’ legjobb hatdsd volt mind a’ né-
z6k’ szeme el6tt, mind a’ declamatiora néz-
ve.— Midén magasabb rangdakkal szolnak a-
lacsonyabb helyezetdek, tartozkodjanak hoz-
z4 igen kozel menni, mert ez a’ tdrsalkodd-
si szabdlyok szerint tiszteletlenség. Szolgik,
hacsak sziikség nem kivdnja, az ajtohoz ké-
zel dllapodnak-meg. — Ugyekezzék a' szinész
valamelly megszokott kellemetlen testtartds-
tol magdt megszabaditani, nem csak fenn a’
szinpadon , hanem kiilsd tdrsalkoddsdban is,
killénben @’ szinen digyekezvén _ezt keriilni,
figyelme ide leszen forditva,’s ez dltal egyéh
lényeges kivdnatokat fog elmulasztani. Leg-
illendébb dllds a’ szinpadon az, middén a’
test perpendicularis vonalban tartatik a' szin-
pad’ ldbalatti deszkdzatdval ’s ezen vonalt
kell megtartani a’ jardsban is. Ha ezen vo-
nal hdtra hajlik, kevélysdget vagy bdmula-
tot jelent; ha elére, restséget, lelki csiigge-
dést, levertséget, aldzatossigot. — Szinpadi
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jdrdsban a’ lépésnek egy formdnak kell len-
nie; helyes ldbmozdulatnak azt nevezhetni,
midén a’ térdek nem feszittetnek hdtra felé,
hogy a’ ldbak merevedetten mozduljanak,
sem nem csiggesztetnek igen eldre, hogy a’
ldbak szegletet képezzenek, hanem e’ kett§
kozott kozép mévsék tartatik, A’ kifeszitett
térdek kérkeds lelket dbrdzolnak, az elére
hajlottak péri gondatlansdgot és neveletlen-
séget. — Tartézkodjanak a’ szinészek kijéni
a’ prosceniumba; azon vonal, hol az elsé
kdrpit leesni szokott, legyen a’ hatdr, mel-
Iyen til a’ sugo felé senki ne lépjen, ez
megzavarja azon symmetridt, mellynek a’
‘Jatszo szinészek és diszitmények kozitt len-
nie kell, ’s ezt a’ gyakorlott szem a' nézé-
hely’ kozepér6l azonnal észreveszi. — Midén
a’ szinész a’ leghdtulso szinfalak kozdl 1ép-
ki, ne jéjon parvonalban a' szinfalakkal, ha-
nem diagondlis vonalban a’ sugé felé; ¢’ sza-
bdly szenved ugyan ismét kivételeket, de,
példdul, monolog’ elmonddsakor szorosan
megtartathatik. — Ha a’ szinész leiil, ne vesse
szét ldbait; ligyekezzék tagjainak kerekded
dlldst adni; kellemes iilést képekrsl tanul-
hatni, mellyek mesteri festék’ mivei; még
inkdbb lehetne szobrokril, ha illyenek’ gytj-
teményével birndnk, Férfiak, midén leil-
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vén, székoket eldre hizzdk, ne czombjaik
kozt, mert ez illetlen, hanem oldalt fogjik
azt meg. Kinek a’ suinpadi mozdulatok nem
viltak még annyira mdsodik természetévé,
hogy azokat jdték kézben egyszerre eltaldl-
ja, hasznos leszen minden szerepnél, otthon
tikor eltt gyakorolni magdt. Ha szindsze-
ink bdkolatot (compliment) teszaek, ne haj-
tsik-meg magokat derékban olly nagyon. B’
tekintetben sok iigyetlenséget ldthatni -szin-
padainkon ; minek kiirtdsdra hasznos volna,
ha minden szinész tdnczolni is tanulna, ’stb.
sth. Még itt felette sokat mondhatnék, de
uem tanitani, hanem kritikusainkat figyel-
meztetni szdndékozom, s ezen ceélra eleget,
taldn sokat is mondottam , mellyhez még
esak azt teszem , hogy az itt mondottak
szamtalan modositdst szenvednek egyes ese-
teknél, miket kijelelni a’ kritika' dolga val-
na wmost még nalunk.

KEZBESZED, ARCZBESZED.

16. Bsrn, , Laborfalvi Réza szorgalmasabb leheine
Nem elég &' szevepet ehnondani; indulatot, azok' +v4lto-
zdsait , arczon , mozdulatokon , hangban természetesen kell
eldtantetni.’c (IV, 31).

Minden dszrevétel , mi a' kéz-’s arvcabe-
széd' osztdlydba tartozott velna, ezen kis dl-
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talinos megjegyzésen kivil elmelldztetett,
pedig sem ezen dga a’ szinmuvészetnek nem
olly kis tekintetii, hogy kdnnyen mellézni
lehetne , sem szinészeink mem olly erdsek a’
mimikdban és chironomidban, hogy ne volt
volna alkalom észrevételekre.

Szinészeink’ nagyobb része mem tud ke-
zeivel banni. A’ has felett egymdsba font
karokat csak a’ legkiilondsebb esetekben le-
het eltdrni, példadil, ha egy kovér anya,
hdzasszony , matrona, nyugalmasan hallgatna
valaki’ hosszabb beszédére. Volt egy sziné-
sziink Buddn — tobbé nincs ott, — kinek az
egymdsha font karok szabdlyszerinti kézalla-
sai voltak. Van egy fiatalabb szinész most,
ki karjaival tirhetdleg tudna bdnni, de ke-
zének vagy inkdbb ujainak nem tud sermi
kerekdedséget adni; keztyd nélkil okollé
szoritja ujait ossze, valahdnyszor karjai moz-
dulatlandl fiiggenek; keztydvel pedig, még
mozdulatokndl is, ijai egyenesen dllanak ’s
gyakran egymdstol szét, a’ mi kezének kel-
lemetlen vonaglast kolesonoz. Az djak se
okollé ne szorittassanak Gssze, se mne terjesz-
tessenek szét, hanem all_]anals feszesség nél-
kil gyengen megha)ﬁlm. Hogy a' karok és
kezek megszokjak a’ fiiggetlen helyes dlldst,
ne hordjanak a’ szinészek szinpadon kivil
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gemmit kezeikben , a’ férfiak példddl ne pal
czat, az asszon}’ok ne legyezit vagy erszényt.
évakodjek a’ szinész kézmozdulat alatt ke-
zeit arcza’ elébe emelni, vagy testén keresz
tdl; ki a’ nézdkhoz bal feldl dll, egy keéz-
zel teendS mozdulatait baljdval, ki jobb fe-
161, jobbjdval tegye, igy a’ test nem fede-.
tik-el a’ nézék’ szemei eldl. Arczvondsait a’
szinész tikor' segedelmével keritse hatalma-
ba, a’ mi legalkalmasban tgy fog térténni,
ha a’ szinész szerepét vagy halkkal mondja-
el tikor elétr, vagy épen mem , hanem csak
gondolja, ’s hozzd alkalmazza arczvondsait,
szemeit, s mind azt, mi az arczon mozgé-
kony; ha fenn hangon beszel, lehetetlen el-
keriilnie, hogy a’ declamatiora is ne igyel-
jen, ’s ekkor két tirgyra oszlik a’ ﬁgyalem.

Itt ismét sokat mondhatnék részint md-
sok utan (mert kiilfoldon ezen delgok mdr
igen ki vannak fejtve, nekiink csak tanulnunk
kellene), részint sajdt tapasztaldsombol, de
czélomon kivil van, a’ helyett inkdbb egy
megjegyzést a' felebbi észrevételre. Az a'
természetes szo mit akar itt ismét jelenteni?
Ha azt, mit a’ nem erdltetelt, @' fessesseg
nélkili , akkor hékén maradok Munkadcsi ba-
ratommal; ha ellenben itt ismét azon tanitis
adatik a’ nevezett szinésznének, hogy az in-
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dulatokat igy fesse, mint a’ mindennapi é-
letben megjelenni ldtja, a’ miivészet’ kivd-
natai nélkdl, akkor ezen hamis és a’ miivé-
szetet gyokereibdl kiforgato tanitasnak iin-

nepélyesen ellenmondok.

CHARAKTER - FELFOGAS ES KIFEJEZES.

Ha valahol, ezen tdargy irdnt ohajtottamn
volna, hogy az én kritikus bardtom és com-
paniaja a’ dolog’ velejébe bocsdtkozzanak,
~ annal inkdbb, minthogy itt alig lehet egyéb
dltaldnos szabalyt adni szinésznek, mint hogy
a’ charaktereket hiven, a’ kolts’ értelmében
tiintesse el6. Minthogy maga ezen elGtiinte-
tés olly szdmtalan vegyileth8l dll @ssze,
mint p. o. hang, jdrds, iilés, kézmozdulat
’sth. ’s némelly mélyebb charakterek olly
sokféle magyardazatot vesznek-fel és sokké-
pen adatnak vissza (az egy Hamletet emlite-
nem elég), itt a’ kritikusnak mind javalo,
mind pedig gdncsolg észrevételeit a’ legna-
gyobb vildgossiggal szikség motivdlni és
megmagyardznia, ha beszédének sikert ¢hajt.
Tapasztaltatik tovdbba az is, hogy a’ szinész
valamelly charaktert dltaliban jol fog-fel, de
némelly vondsokban kivetkezetleniil visz-ki,
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az illy helyeket szorgalmasan kimmtogatni

a' birdlénak szovos tiszte. ;
A’ miket e tdirgyban az X. et comp. je~

gyl kritikdk mondottak, itt kivetkeznék.

17.1:‘:523. »Tilsdgos egy vigidték (Kiki pérjéval ),
wellyet Telepi dr' tilsdgoskoddsai még tdlsdgosabbd tevé-
nek. Lendvay dr még a' boszi® legnagyobb forrdsdban is olly
jamboridl viselte magdt, mintha elére tudta volna, hogy
inasa valéban nem matkdjat vevé-el, 's gy meg vala gyd-
28dve o' poetai igazsdgrél, pedig mai vilighan semmine-
ik igazsdgnak, még o' poetainak sem kell sokat hinni.®
(11. 16).

A’ mi itt Telepirdl mondatik , puszta nem
tamogatott 520, millyeneket aliabb egeész se-
reggel fogok kimutogatni; a’ mi Lendvairol,
avval van motivdlva, hogy mai vildgban sem-
mi nemd igazsdgnak sem kell sokat hinni!
Ldtszik, hogy a’ mi kritikusaink, kik a’ bu-
dai szinészeknek a’ jobb wtat akarjik kimu-
tatni, mellyen @ mivészet’ szent czelja felé
tirekedjenek ( Rajz. X111 102.), kordn sem
veszik olly komolyan a' dolgot, mint kelle-
ne, hanem csak azért irnak kritikdkat, hogy
humori tréfidikat alkalom legyen kiontenig
pedig uraim, kritikus wrak! illy bimorral,
mellynek nincs komoly oldala, semmit sem
tanitanak az urak, ’s kétlem, ha az olvasok-
tol sok mosolygist is nyernek e? Mai vi-
lighan semmi nemi igazsdgnak nem kell so-



83

kat hinni? Miért épen mai vilighan nem?
'S miért még az igazsignak sem? Hihetbleg
azert, mivel humoristdink magok érzik, hogy
igaz’ és valo’ szine alatt dltanitisokat szok-
tak vank tolni, mert egy kozmondds azt tart-
ja, hogy ,,Ki miben binds abban gyanis.¢
'S a’ mai vildgi igazsdg mds e, mint az ¢
vilagi? —

18. Eszn, A 18bb oldald Egvessi dr (Eberhdrd, az
Oriiltek’ hdzdban) soksok iigyess€get fejlett-ki. Els§ be-
rohandsa s megjézanoddsa igen termdszetes, (taldn .-.ga; §
vald 7 ) volt.« (IV. 30).

Tehdt Egressi wr azért fejtett-ki soksoh
igyességet, mivel az egyetlenegy berohands
természetes volt,

19, Eszr. ,,Megyeri dr ¢s Kéntorné as8z0ny semmi-
b8l js igyekeztek valamit teremteni.« (I'V. 30—31).

Kritikusaink pedig ott is, hol semmit
sem tudnak, erglkédnek valamit mondani.

20. Eszn. ,,Alessandré (Lendvay tr) ellen sem vol=
na egy€b panaszunk, hanem azt esak hidbanigyekszik vea
link elhitetni , hogy mikor az ember epy mély 's haldl-
hozandé iregbe zdratik, ollyan kényelmesen sétdlgasson
ott, a' félelemnek , borzad4snak legkisebb jele nélkil hang=-
ban és mozdulatokban, Midr ezt a' marchese ( Megyery ir)
masként teveé, 's megjelentekor szinte hdtunk is borséd-
zott , pedig, neki Gbb reménysége lehetett a’ kiszabadu-
Yésra , mint akarkinek; vagy tdn azért nem félt Alessand-
ro, mivel j6 ember vala? hajh! higyje-el §n, igen gyak-
van vennak korulmények , mellyekben a' j6 embernek job-
ban kell félni mint a' rosznak,** (Y. 38).
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Ez észrevételben nem lehet tudni vild-
gosan, ki korholtatik , a’ szinész e, vagy a’
dramakslté? Ha a’ drdmakidltd dgy festé
Alessandrét, hogy josdgdban bizvdn, nem
fél a’ halaltol , akkor a’ gdncsot a’ kolts ér-
demli, nem a’ szinész; vagy ha Alessandro
olly charakter, kemény , elszdint, hogy a’
haldltol semmi esetben nem fél, a’ marchese
pedig eanek ellenkezdje, akkor mind Megye-
rinek, mind Lendvainak jol kellett jdtsza-
nia, ha iigy jdtszottak mint mondatik. It¢
tehdt a' kritikusoknak ezen két charaktert
kellett volna a’ kolté’ értelmében megmagya-
rdzni ’s a’ magyardzatbol mint kévetkezményt
kivonni a’felebbi észrevételt, mert olly eset
nem egy, de tobb is képzelhetd, hogy vala-
ki halilhozandé iiregbe zdratvdn sem mu-
tatja borzaddsa’ és félelme’ jeleit ’s hogy va-
losdggal nem is fél. Emlékeztetem kritiku-
sainkat esak a’ Nesle? forony’ azon jelend-
§ére , mid6n Buridan, a’ sotét témléczben le-
ldnczolva és halilra kijelelve , olly teljes b4-
torsdgban mutatja magdt mdr akkor is, mi-
kor még nincs reménye szabaduldsra.

21, Eszn, nA' mi ezen néminak (Francisco, Celina
nevi darabban) személyesitését illeti, az egészet véve
Szentpéteri drt6l 18bbet virhatdnk, mert bar kozvetlentil
vizsgdljuk is a’ természetet, latni fogjuk, hogy a’ némdk
nem ciupa csek€ly kézmozgdsok sltal adjik-eld néma jey
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leiket , mint ma :Szen{péle_ri dr; hanem bdven hasznilt
kézmozgdsokat testmozgdsaikkal kisérik.* (V. 30).

A’ természetet vizsgdlhatni kozvetlentl,
és tanulhatni is bel6le, kivdlt nagy miivész
sokat fog tanilni; de a’ mit a’ természetben
ldtink , ne vigyik, majmokként, mind azt
szinre, mert a’ szinen, mint mdr ismételve
monddm ; nem természetet, hanem miivész-
séget akarunk ldtni. Ezen szerepnél az a’
kérdés, kifejezett e Szentpéteri azon kevés
kézmozngissal , minden gondolatot és érzést,
mellyet kifejeznie kellett? Madsodszor, kér-
dés: nem volt e az dltala eldadott néma,
nyugalmas, phlegmaticus charakter? Ha mind
e’ két kérdésre igennel vdlaszolhat Szentpé-
teri, vagy nézbi, akker jol jdtszott, kriti-
kusai' ellenére is. Ime mi czéltalan beszed
az, ha nem bocsdtkozunk bdévebb fejtegete-
sekbe, ’s észrevételeinket szamtalan kerdés
és kétségnek tesszik-ki.

22. Eszn. ,,Megyeri dr (Arbocz, a’ Jds igében) ine
dulatfestésével gondosan igazdilkodott a' negyedik felvo=
nésra, a’ drima’ kézéppontjira, melly utdn méltin el§ is
tapsoltatott. Lendvayné assz. (Edua) szerepének legkitii-
16bb szakédt, a’ 3d. felvondst, kizelégedésre add, utdnae=
15tapsoltatott ; — de az Bt8dik felv. az Bngyilkolds’® Grdd=
gének kirmei k8zt is olly szeliden, olly jdmboril viselte

magdt, hogy mi egyszerre kitaldltuk, hogy ‘egész dolga
csupin tréfa és tettetds, 's {gy nem is féltettik az Gm=

gyilkoldstél.« (VIIL 63),
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A’ mi Megyerirdl mondatik, va igaz vol-
na.is keveset.nyomna, de nem js 1gaz ezen
foldl, Megyeri, ezen kétségkivil legondsl-
koddbb szinésziink, ki a’ szinkéled’ akarate
ellen goha sem szokott tilsdgoskoduni, Ar-
boez’ szerepét tilsdgosan add, s a’ hol lehe-
tett indulatoskodott, kidltozva s gondosan
nem is gazddlkodhaték, wmert ezen Arbocz
mdr a’ szerzdtél elhibdzott eilsdgos eharak-
ter, mellyet lehetett volna ugyan Megyeri-
nek mérsékelnie, do 6 maga ldtszott érzeni,
hogy ezen mérséklettel még unalmasabbd le-
szen ezen estveli eldadds, mint igy is volt;
Arbocz t. 1. azon személy , mellynok az egész
darab’ érdekét kell fenn tartania. Lendvai-
nénak hibdil emlitett szelidségét én mem
vettem észre, azonban nem akarom kétség-
be verni, mert kiilénben is olly foliiletesen
elmondott észrevétel , hogy feléle nem is
seikség sz0t vesztegetnem.

24. Eszn, ,Marosi ¢ sz érzelpt festdt egészen ellen~
kez&leg add. Képén édes andalgds, szendesdg helyeit ko-
morsdg, dacz; epeds ldgy sohajlozd hasg belyett tébbnyi-
re erds; lassd bizonytalan épds helyewr feszes volt, wmel-
lyekhez jirulni kelle még a' félelemnek, egyiigylséguek

bizonyos tirsalkeddsi szigletességgel egyesilve. Ay érzel-
g6k épen nem Marosi ur' szerepei.t* (6. 79).

Ezen észrevételnek egy kis elsdsége van
a’ tobbiek felett: vildgosban megmondja hen-
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ne a' kritikus mit akar. Csakhogy a' festd’
erzelgdsége ismét nincs eléggé igazolva ’'s az
eszrevétel kétségek ala vonbato, a’ mi a’
szerepnek taldn két hdrom charakteristikns
szavaval elmellGutethetett volna. Abbol pe-
dig, hogy Marosi, a’ kezdd szinész, ez egy-
szev az dyzelgd szerepet elhibdzta (ha ugyan
elhibdzta), még nem kivetkezik, hogy az
érzelgdk neki epen nem szerepei.

25, Eszr. ,,13 Lendvay pir (Molnar Gybtrgy és Treé-

z81 testvérek, illy cz{m@ vigjdtékban: Kecskeméti csalad

Bécshen) igyekeztek (pér igyekeztek?) finomitani’s ezebb
szinekbe Gnteni szerepijket; bir mindnydjan koveték pél-
ddjukat s a’ kidénben is tdilsdéghdl nem csindlpak bajaz-

zékat.® (X. 79).

Ha o’ szinész ellentétben az anyagi vi-
ldggal iigyekszik finomitani, azaz miivészi-
vé tenni és szellemibb vildgha emelni, szere-
peit, ez dicséretére szolgdl, mert igy a’ mii-
vészet' korében és czéljai szerint munkdl,
de ha azt tigyekszik f{nomitani, mit a’ kol
6, a' miyészet’ hatdrai kozott maradva, al-
jasnak akart festeni, akkor iigyekezete el
van hibdzva. Ttt épen ezen eset ldtszik els-
fordulni, A’ kélts’ miivérdl azt mondja a’
kritikus ,hogy aljas tilsdgokbol gydlt sze-
mét domh¢, ha ez d4ll, szabad legyen nekem
azt hinni, hogy nem a’ megdicsért Lendvai
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piar, hanem a’ korholt bajazzdk jdtszottak jol,
vagy inkdbb dgy mint a’ darab kivdnta. A’
jelen szinml’ aljassdgai vagy a’ miivészet’
hatdrai kazitt vannak a’ koltdtsl tartva,
vagy nem. Ha igen, akkor kdr a’ szinész-
nek a’ koltd’ czéljai felett finomitani, ha
nem, akkor az aljassdgért nem a’ szinésut
kell megroni, hanem a’ kolt6t. Ama’ tandcs,
melly szinte divatozo kozéttiink, hogy a’ szi-
nész ligyekezzék a’ koltd’ aljassdgait finomi-
tani, nem kezd§ szinészeknek vald, hanem
ollyanoknak, kik a’ miivészet’ kiterjedését,
hatdrait ismerik. Kezd$ szinésznek jobb ta-
ndcsot nem adhatunk, mint azt, hogy ragasz-
kodjék a’ koltd' czéljaihoz. Szabdlyok’ dt-
szokdelése csak virtuéznak, csak mesternek
engedtetik-meg , tanitvdny tartozkodjék azt
tenni, mert illy probdk’ ismétlése végtére
nyakadt szegheti. Mivelt ember nem igen le-
li gyonyériségét ,,tilsdgokbol gyilt szemét-
domb* nézésében, de ez nem is mivelt em-
bernek van jdtszva, hanem a’ karzat' boldog
népének, ’s ha az illy szemétdombot szemet-
jeibdl ki fogjuk is tisztogatni, semmit sem
nyertink, s6t igy a’ karzatot is megfoszt-
juk gyonyoriségeitsl, a’ mivelt néz8’ ki-
vdnatit sem elégitjik-ki. Kinek az illye-
nek nem tetszenek, ne menjen szinhdzba,
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midén eldadatnak, ha pedig bement, tiirje az
aljassdgot, a’ tilsdgoskoddst, mint a’ darab-
nak a’ maga sziiletésével hozott bineit, ’s ne
akarja azt sajdt szinébdl és typusdbél kiven-
ni, ’s ne tartson egy oldali itéletébdl egy
oldali leczkéket. Szini kritikus lévén, én
itt a’ kolté’ bajazzosdgait feszegettem volna.
— Midén én Megyerit a’ Garabonczds didk-
ban és Lumpaciban ugrdndozni ldtom, rajta
csak sajndlkozni szoktam, korholni nem dt,
banem jdtéksziniink’ dllapotjdt fogndm, melly
sziikségessé teszi, hogy szinészeink’ legjobb-
jai is pornépnek irt aljassdgokat jdtszanak.
1lly modon el fogja nekem hinni minden ér-
t6, soha nem fogunk valodi miivészeket kép-
zeni; a’ pancratiastasag’ iskoldjdbol vildg’
kezdete ota nem ldttunk nagy miivészeket
elélépni , °s azért ne oriljink olly igen
embereink’ sok oldalisdgdnak a’ miivész-pi-
lydn.

Ennyit mondottak az X. et comp. jegyi
kritikdk ldtszolag motivdltan és tanulsdgosan.
Vannak azonban még észrevételeik, pedig nem
kis szdammal, hol mdr azon firadsigot sem
vettek , hogy ldtszatya motiviljanak, ezekkel
sziikség még megismertetnem az olvasot,

46)
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OKATLAN ITELETEK, HATALOMSZAVAK.

26. Eszn. Tilsdzos egy wizisték (Kiki pérjéval),
mellyet Telepi r' tilsigoskoddsai még tulsigosabbd tevé-
nek. (IL 16).

27. E. A’ cz{mszerepben Kéntorné ezen estnek koro-
»éja volt. (TIL. 22).

E. Megyeri tr csak h&soket ne jitszék, oit van
$zentpéteri dr. (III. 23).

20, E. Egressy, Sziligyi urak és Barthdné assz. di-
ceéretet érdemlenek. (IIL 23).

30. E. A' czimszerepben (Tulokmdnyi Mdté) Szent-
poteri \r, valamint az egész jél megkaczagtatott. (III. 23).

a1. E. Nyiriné assz. énekeit ismét OrGmmel hallot-
tuk. (TIL. 23)

32. E. Egressi dr soksok ugyessé-vet fejtett-ki. (IV.
20).

as, ﬁ Telepi dr j61 mulattatott, olly szépen dadog 's
olly kedves részeg §. Marosi dr mem ellenség’ szeme elé
valé. (IV. 31)-

3%. E. Szentpéteri dr, Laborfalva Réza, midén egy-
masra ismertek, Ordmiiket hathatdsabban kitintethetiék
volna. (VI. 31).

35. B. Sziligyi dr II Frideiknek igen jé 4brdzoldja
volt. (VL 31),

36. E. Szentpéteri dr dmbdr rekedt volt, a' hiv breg
szolga’ fa}da]mal méltélag tinteté elé. (IV. 31).

37. E. Egressi ir ma nem igen jol. (IV. 31).

38. E. Lendvay dr jétékdban jé vala. (IV.31).

39. E. Ludovicot Egressi dr, a’ mennyire e' roszat
Lhet, j6l eljdtszotta, (IV. 38).

40, E. Laborfalvi Rozdnak ismét orok tandldst ajin-
lunk. (V. 38).

41. E. Megyeri és Kovdesné jél. (V. 89).

42. E. Barthiné nagyon meglepett. (VIIL 63).

_ 43 E. Kovicsné illy szerepben meghaladta remény-
séginket. (VUL 63).
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44 E. Donna Isabella (Kéntorné assz.) jél; k_ﬁlﬁagyu
sikeriilt legelsd jelenése, (VIIIL 64). :

45, E. Lendvayné assz, a' szelid lednyka’ szerepé-
ben szokott jelességgel 1épett-fol. (VIIL. 64).

46. . Don Manuelnek (Lendvay iur) t6bh pathost ki-
vénngnk. Don Caesar jobban kielégitett benniinket. (VIIL
). -

47. E. Telepi vir mint Lémpa semmi kivénni valét
semn hagyott. (VIIL 64).

48, E. Sperber’ szerepét Szentpéteri dr dicséretesen
jydtszd. (X. 78).

49, E. Lendvay tdr &' kapitdnyt nyert tapmu érde-
mnesen; Egressi ur a' cynicus tudést dicséretesen, (X.78).

50. £. Lendvayné Sofist szerencsésen, a’ vig kedvi
tréfds Pélit Laborfalvi Réza, 's az érzelg§ Luizét Bartlid-
né assz, meglehetlsen addk. (X. 79).

51. E. Szildgyi dr ma rendkivili tiizzel jdtszott kii-
16nés drémiinkre. (X. 79),

52. E, Telepiné és Kovdcsné szerepet cserélhetének ,
dgy legaldbb egyik j6, fgy mind kettd rosz vyala, (X. 79).

53, E. Laborfalvi Réza szép igyekezetet bizonyita.
(XI. 87).

538, £, Sziligyi drban jsmét Grommel ldituk a' régi
tizet éledni. (XI, 87). :

85. E. Udvarhelyi dr akadozva ¢s nyakdt Ssszehilz.
va nem volt helyén. (XI. 87),

56. E. Telepi dr gavallérokban soha sem fog tetsze-
ni. (XI. 87).

'S fme negyven kiilénboz8 szerep
puszta okatlan beszéddel megitélve! ’S ez o-
katlan itcletek a’ kozonség’ kezében forga-
nak, a' kézonség dltal ismertetnek ’s még is
az X, et comp. jegyd kritikus azt meri dIli-
tani, hogy ,,6 bizvdst mondhatja, hogy s@_m
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L
nem mondta: ez rosszil vala téve, a’ nélkil,
hogy hozzd ne tette volna, {gy kellett vala
tennie, © — Azt fognd itt mondbatni az én
kritikns bardtom: mindennck nem lehet okt
adni, és igy tilsdgos kivdnsdg az télem,
hogy a’ szinédszbirdlék mindent motiviljanak.
lgaz, hogy mivdent new lehet mativilni,
nem lehet példdil azt, a’ mi érzés’ dolga,
vagy a’ mi az anyagi (materialis) izlés” koré-
be tartozik; de én illy dolgok’ motivatidjat
nem is kivdinom , hanem kivdnom annak okdt
adatni, a’ mi ész’ ds itélet’ dolga, o’ mi fel-
s6bb elvekre visszavihetd. Kritikus tartoz-
kodjék minél kevesebbet mondani ollyat, a’
mi nem motivilhaté, mert puszta dllitdsnak
puszta tagadds tétethetik ellenébe, 's egyik
a’ mdsikndl nem levén sulyosabb uyomatékd,
egymdst eliddljdk, a’ mibdl azutdn végtére
sem keril-ki semmi hasznos, semmi meggyd-
z6 vagy tanito. Legfelebb az engedhet ma-
gdnak szabadsdgot kritikdban érzései ¢és sze-
mélyes tetszése’ elmonddsdra, ki elvekre vis-
szavihetd dllitdsokndl sokszor bizonyitd-be,
hogy nincs okok’ szitkkében ; illy kritikus' al-
1{tdsai hihet6bbek lévén, legaldbb figyelmez-
tetés gyandnt szolgdlhatnak: de a’ mindig,
vagy tibbnyire okok nélkdl birdlot nem le-
ket egyéhnek tekinteni puszta csevegénél,



93

's ha az illyen osak ecseveg, még haggydn!
de ha csevegéseinek meghallgattatdst kove-
tel, az' megérdemli, hogy kissé keményebb
hangon ‘is rendre igazittassék.

Kiirtam mindent pontosan és szorgalom-
mal, @’ mit az X. et comp. jegyl kritikdk a’
szinmivésgetre tartozét mondottak; ha van
meég ezeken kivil valami, a’ mit tévedeéshdl
— vagy Munkdcsi bardtom szerint — kész a-
karva hagytam volna el ’s ellenem argumen-
tumiil szolgdlhatma , szabadsdgdban lesz idéz-
ni; én legalabb tobbet nem taldltam, ’s igy
nyugottan visszatérhetek oda, hol beszéde-
met kezdettem.

A’ gondolkodonak, az el nem fogultnak,
's annak, ki egybehasonlitva olvas, elég va-
la az X. et comp. kritikdit dttekinteni, hogy
ldthassa, kinek van ketténk kozil igaza, e-
zen kifrdsokat én azok’ kénnyebbitésére tet-
tem , kik nem’ vesznek magoknak firadsdgot
egybehasonlitdsra; itélgetni azonban még is
szeretnének.

Az idézett birdlati mondatoknak egy ré-
sze hamis nézet, mds igen feliletes, harma-
dik homdlyos és hatdrozatlan, negyedik pusz-
ta személyes tetszés vagy nem tetszés ’s o-
katlan hatalomszo , az egész kritika pedig el-
vek és alapok, vagy legaldbb jézan ’s a’ md-
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philosophidban megdllapitott elvek nélkiili ité-
letmonddsok. Xeérdem én most mdr, a’ bird-
ldsnak illy modjdval, mit ért-el a’ Rajzola-
tok’ szerkesztetlje, mire tanitda akdr a’ szi-
nészeket, akdr olvasoit? Van-e arra gondja
’s érdekel-e az valakit, kozonség elébe valo e
az, mi tetszik egy névtelen kritikusnak és
mi nem? Mellyik dészrevételében az X. et
comp. czikkelynek van jele Aosszabd tanul-
many es tapasztalds altal szerzett Gsmeretek-
nak , mellyekkel a’ kritikus,a’ Rajz. 166, lap-
Jan dicsekszik ? hol van az a’ szinte itt emli-
tett practikai alkalmazas @’ szini eliadasra?
Ha bdr csak olly kis észrevételkék fordultak
volna elé tohbszor , mint itt a’ 2, és 24. szd-
mokkal jegyzettek, ha nem feledndk is a’ Raj-
zolatok’ negéddel teljes XIIL szimdt, némi
részben legaldbb mint kritikusi gyarlosdgot
¢s fiatal fellobbandst megbocsdtnok. De illy
pardnyi jegyzéske is alig fordil-eld egykettd.
'S az illy kritikdk’® iroi mernek el6ttem es-
kiid6zni, hogy bizony az & kritikdik tanulsd-
gosak, ’s azoknak kellett volna haszndlniok,
ha szin¢szeink nem volndnak elbizottak., —
Lehet-e nagyobb elbizakodds és onhittség ,
mint 6rokké mdsban keresni a’ hibdt és nem
magunkba is szdllni legaldbb néha ¥ mint
hogy mdsokat csak azért, mert tandcsainkat
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nem kovettdk, manidsoknak és felbdsxidt gu-
lydhox hasonldknak, s6t nem, hanem még e-
zeknél is roszabbaknak czimezgetni? Lehe-
tett-e jozan ésszel a’ bdvebb dszrevélelekbe
nem eresskedd birdlatoktol egyebet vdrni,
mint azt, hogy szinészeink ne hallgassanak
rdjok? S ezen bdvebb észrevételekbe nem
ereszked$, 's még is élesen korholo, bird-
latok nem voltak e arra méltok, hogy szi-
nészeink dket megvessék? A’ Rajzolatok’
kritikdi az elbizottsdgot akarjdk irtani sziné-
szeinkhdl, Nem akarom keérdésbe venni,
mennyire sikerilhet illy czél dltaldban kri-
tikdval, nem a;t, ha kritikdknak ez volna e
5 czéljok? Ha *%ki azonban illy czélt tiz-ki
maginak , szikség, hogy eszkizeit okesan
vilassza; ’s lehet-e nagyobb megfontolds nél-
kil eszkozt vdlasztani, mint a' Rajzolatok?
Elbizott embert puszta ellenészrevétel nem
csak meg nem téritend soha, hanem meég
makacsabbd teend, ’s hogy magdba szdlljon,
okokkal kell mintegy kardlfonni, hogy el-
bizottsdga’ kérében ne mozdilbasson,’s mint-
egy sajit lelkiosmérete eltt megszégyenit-
ve érezze magat ; tovabbd, ha magunk
részére tigyekszink 6t vonni, ne gyakorol-
gassuk rajta elmességiinket (vagy a' Rajzola-
tok’ jo magyar nyelve szerint: Vitzinket), hu-
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morunkat, mert igy még inkdbb elidegenit-
jiik. Ki az olvaso kézonség’ tanitdsdra irnd
fékép kritikdit, az korholhatna élességgel is,
ezen élesség nem volna sajdt czéljai ellen,
de ki a’ megbirilt személyek’ megtérftésém
ir, az eleskedései dltal a’ ]eg_]obb utat vd-
lasztja czéljai ellen.

Az eddig mondottakkal eléggé bebizo-
ay(tdm, gy hiszem, hogy az X. et comp. je-
gyt kritikik teljességgel nem tanulsdgosak,
kovetkezileg, hogy egészen haszontalanok,
's hogy ha van valami foganatok, az drtal-
mas lehet csak, 's hogy ezen kritikdkat jobb
volna végkép abba hagyni, és gy bebizo-
nyitdm azokat, miket a' Tdrsalkodd’® ez évi
folyama' XIX. szamdban dllitottam.

Szabad legyen még némelly egyes dol-
gokat, mellyek a’Rajzolatokban minden rend
nelkdl ¢s tirgyon kivdl egybehalmoztattak,
felvildgositanom. Ezek mdr nem annyira
dramaturgiai, mint inkdbb logikai magyard-
zatok lesznek. Ezeket azon czélbol érintem,
hogy szoktassuk egymdst rendre és jizan be-
szédre, ’s ne keverjink dssze vissza min-
dent, akdr kivdnja tdrgyunk, akdr nem, ’s
hogy megmutassam az én kritikus bardtom-
nak, mennyire nem fog & boldogulni ezen
velem valo harczdban, ha sziintelen csak be-
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szélni fog pusztdn, frni hirtelenkedve, hu-
morisdlni egész erejébil ’s a’ femnforgd tdr-
gyat nem tartva szemei elstt.

Lassdk a' Rajzolatok' kritikusai! Az ed-
dig mondottak mind azon fejbdl keriltek,
melly , még mielStt a’ Rajz. kritikdi ellen fel-
szolalna , mdr jd forman el volt csdvalva. 'S
ha ezen elcsdvdlt ’s konnyusége miatt mind
egyre csovathaté ’s napkelettil napnyugotig
csbvalhats fejnek taldlna majd igaza lenni,
’s ha’ezen kritikus urak kénytelenek volnd-
nak a’ harcz utdn vagy elhallgatni, vagy
puszta beszédekkel és az én szavaimnak gyer-
mekes visszamonddsa altal (mellyhez mdr
most is sajdat fejtaldlminyok’ szikében olly
stirin folyamodtak ) harczolni, kinek leszen
az szégyen? ezen Aonnyt és elesdvdlt fejnek e?
Kordn sem; hanem azon fejeknek vagy fejnek,
mellyet az onhittség’s a’belerdgzitt és onnét
ki nem irthato fogalmak nehézzé, mereven-
né, s el nem csovdlhatovd tettek, ’S akkor
majd el fogjdk a’ kritikus arak hinni, hogy
ba a’ fej-elesovilas megesovilds helyett hiba
volna is — a’ mit sem grammatika sem szo-
‘kds nem igazol — sikerére és kivetkezéseire
nézve mindegy, mert az elcsdvalt ’s kinnyh
fejbdl is keriilhet néha olly valamicske el6,

5
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A

2’ mi erdsebb a’' mereven és mnekdx fejek’
taldlmdnyindl.

Azon sok kérdések , csoddlkozdsok és
meg nem foghatdsok , mellyekkel a’ Rajzola-
tok’ hozzdm intézett vdlasza megtiltetett, a-
zon nevezetes csoddlkozdssal és kérdéssel kez-
dddnek, miért keltem én ki minden sziné-
szeti birdlok kozt épen az X. et comp. jegyi
kritikusok ellen? ’S miért épen ez idén, ho-
lott az elétt is jelentek-meg szini kritikdk,
mellyek nekem nem tetszettek. Ezen kérdés
és csoddlkozdas nem egyéb egy kis koteke-
désnél, mellyet a’ Rajzolatok’ kritikusai toh-
bet tdmasztottak, csakhogy, sokat beszélvén
mds dolgokrol, anndl kevesebhet legyenek
kénytelenek az dltalam tdmasztott kérdés irdnt
mondani. Az ért6 az elsé kérdésre megfe-
lelhetett magdanak a’ Tdrsalkodoban dltalam
elmondottakbél, a’ mdsodikra ezen elmondot-
tak’ irdnyzata szerint sajdt fejéb6l. Avon-
ban ba ¢n ezen két kérdésre vilaszolni nem
tudnék is, az még sokat nem fogna segiteni a’
Rajz. kritikusai’ ligyén : de hogy feleljek ezen
eléttok olly fontosnak ldtszé kérdésekre is, el-
mondom, hogy ¢én dltaldban minden eddigi
magyar szinészeti birdlatok ellen kikeltem,
azért, mert mind czélirdnytalanoknak tartom
dket; az X. et comp. jegyt kritikdk eilen f5-
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kép és leginkdbb azért szélottam-fel , mert
tudtomra csak ezek' iroi hitték magokat csal-
hatatlan boleseknek, kik tandcsaikat minden
esetre elfogadtatni kivdntdk ; a’ tsbbi kriti-
kak sildnyak voltak ugyan suzinte, de szeré-
nyek ’'s megmaradtak az illedelem’ korldti
koat, az X. et comp. jegyik sildnyak is, sze-
rénytelenek is, 's erdszakosan a' szinészekre
akartdk tolni félszeg és hamis tanitdsaikat;
's meg nem hallgattatvdn , méltatlan éleske-
désre , korholdsra vetemedtek. Ezek voltak
azon czimek, mellyekkel az X. et comp. je-
gyid kritikus magdt minden egyéb tdrsai fe-
lett érdemessé tette arra, hogy rendre iga-
zittassék. Ezen rendre igazitds pedig nem
csak a’ kritikusra, hanem magira a’ szinédszi
kritikdra is szikséges volt. Az a’ feliletes
és még is praetensioval teljes mdd, mellyel
X. et comp. birdlgatott, teljességgel nem szol-
galt a’ kritika' hitelének megalapitdsira, a-
kdr az olvasck, akdr a’ szinészek eldtt, pe-
dig hogy @’ kritikdnak hitele dltaldban, de
kivalt a' szini kritikdé, illy kordn el ne ron-
tass¢k , az igen kivdnatos dolog, mert az el-
vek szerint 's tadomdnnyal gyakorolt kriti-
ka ndalunk is sokat fog tehetni, valamint
tett mds nemzeteknél. Mivé lett a’' szini
kritika Németorszdghban? Van e annak leg-
5 *
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kisebb hitele miivészek és miértk elStt?
‘Senki sem hallgat rdjok tobbé. *N miért ? mert
feliiletesség és részrehajlds elsildnyitdk azt;
a’ minek ismeretet, tudominyt kellett volna
terjeszteni, hirlapi alaptalan csevegéssé vilt;
a' minek szigori itéletet kell vala mondania
biréi nyiltsdggal , szerelmi nyilatkozisokat
monda kritika’ paldastja alatt; baratsagos ér-
zelembdl folyt dicséreteket oémleszte, vagy
csak fondorkoddshbol gdncsolt; ’s ezek vald-
nak ama’ nagy okok, mellyek a’szini kritika’
hitelét tokéletesen lerontdik, annyira, hogy
mai napon olly alapos és mért§ szini kriti-
kus’ szavai semn hallgattatnak-meg, mint Tieck,
(’)jon-meg winket hasonloktal o' sors, s meg
fog oni, ha szini birdlatinkat alaposban
irandjuk. Németorszdgot ezen veszélyes idé-
szak csak az ujabb korban érte-el, kezdethen
nalok a’szini kritika alapos is volt, és hitel-
fel is birt, ha az nalunk mindjdrt kezdetben
illy irdnyt fog venni, akkor ecsakugyan nem
tudom, hovd jutunk szinészetiinkkel, pedig
a' feliletesség , mondhatom, mdr eddig is jé
formdn divatba jott. Ezen feliiletesség , melly
a’ Rajzolatokban olly sok negéddel pdrosult,
indita engem arra, hogy jimbor kertészként
gyomldlo vasat vevén kezembe, a’ magyar
szini kritikaban ‘dudvdkat és parajt irtsaks
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senkinek sincs joga kivdnni, hogy ¢én a’
Szemléld és Honmiivész termette gyomokat
irtsam s ne azekat, mellyek a’ Rajzolatok-
ban tenydsznek, ha ehbez van kedvem 's azt
ldtom, hogy ezen dudvik kezdenek leginkdbb
a’ kert’ becses ngvényeire mind fonnyaszto
arnyekot vetni, mind pedig télik az éltets
nedvet elszivni. 'S fontos keérdése az, miért
kezdem én épen az idén a’ gyomldldst? °N
kell e erre is felelet? Ha kell, tehdt meg-
mondom, hogy a’ kertben az idén a’ gyom
madr igen siriin mutatkozik, st olly dudvidk
is kezdenek tenyészni, mellyek az egész kert’
virdgait el fognak nyomni, azért én legelébb
is ezek’ gyokerének feszitem a’ vasat, Le-
het, hogy a’ gyomirtdsra nem lesz elég e-
rém, azonban én megteszem a’ magamét, a-
zon hittel , hogy példdmra mdsok is felbuz-
dilnak, ’s nem fogjik a' gyomldldst magok-
hoz illetlennek tartani,

Az idétlen magasztalds, valamint az i-
détlen Gesdrlds egyképen kdrtékony, a’ dol-
got in abstracto véve, miként én a' Tarsal-
kodoban vette:n, hol a' kritikdrol dltaldnos
nézeteimet mondam-ki, In concreto véve,
vagy az eldttink dllo példidkat tekintve , aa
ocsirlo kritika kdrtékonyabl az idétlendl di-
csérdnél, A’ Honmiivész' okok nélkild magasz-
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et

2ald kritiksi szinészeinket csak elbizottakkd
tették, a’ Rajzolatok’ okok nelkili desdrldsat
pedig elbizottakkd ’s egen felil makacsok-
ki is, a’ mi még inkdbb kdrtékony. Ha
a’ maga fel§l sokat tarté de nem makacs szi-
nésznek valamit alaposan megmagyardzunk,
reménységiink lehet, hogy tandcsunk elfo-
gadtatik , de &' maga feldl sokat tartd's ezen
feldl makacs, megdtalkodott, elére behinyja
szemeit tandcsainkra, s elStte gydjthatunk
millié szdvéineket, az mind hasztalan lesz,
megvetve fordnland-el tandcsainktol. Krre
eldttiink 2’ vildgos példa. A’ Honmiivesz és
a’ Rajzelatok’ kezdetkori hirdlgatéi magasz-
talvdn okatlandl (az az,idétlemil), sok szi-
nészt elbizottd tettek. Kz évben kivetkeztek
az X.et comp. kritikdk, ezek mdr nem ma-
gasztaltak, banem dcesarlottak okatlandl, el-
méskedve, korholva (azaz, idétlendl), ’s a’ mar
elébb elbizottakkd tett szinészeket makacsok-
kd is tettédk, 's én most sokat merndk {ol-
tenni, hogy ezen makacsokka lett szindszek
X. et contp. tanucsaibol tobbé semmit sem fo~
gadngk-el, még a' jot sem , egy kis gonosz
makacssdghdl, a’ mi igen természetes; s egy
mas krittkusnak kell majd jéai, ki elvekbél
birdland , kdardlményeket fontoland , Lkriti-
kdinak tébbféle tonust adand (mest az egy-
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féle tonus kritikdban nem lehet nem igazsdgta-
Yan), 's igy taldn, Zaldn mondom, még megtéri-
tendi az elmakacsultakat; mert gy hiszem, al-
taldban elmakacsilt kevés van, de X. et comp.
irdnt elmakacsilt tobb,a’ mit X. et comp. ma-~
ga eszkozl6tt magdnak idétlen dcsdrldsaival.

A’ Rajzolatok’ szerkesztetgje engem jo em-
berének tartott, ’s ez okbol azt reménylette,
»hogy mielstt megrohandm (sic!),  figyel-
meztetni fogom, hogy Rajzolatai rontanak ’s
6 akkor okos javalatom (jol magyaril javas-
latom) Grémmel fogadta velna.* Abbol a’ mit
a’ XX. és XXL szdmokhan a’ 1§5—159 ¢s
a’'165~167. lapokon a’ Rajzolatok mondanak,
nem igen ldtszik hihetének, hogy a’ Rajz. szer-
kesztetGje olly orommel szokta volna fogadni
a’ véleményével ellenkezd javaslatokat; azon-
ban ha az ,,0kos javaslatokat becsiil6¢¢ szerkesz-
tet$ ur kozlotte volna velem Rajzolatai’ XIIL.
szdamdt, melly leginkdbb szolgalt alkalmul a-
ma’ tizet gerjeszts ugy nevezett megrohandsra,
mielétt azt kinyomatnd, akkor én neki ezt
mondottam volna: ,,Hallja 6n, ezen XIIL
szdm igen méltatlan korholdsokat foglal ma-
gdban a’ budai szinészek ellen, igen elbizott
hangon beszél, holott sem egyre, sem mdsra
nem szerzett magdnak jogot elbbi kritikai
tanitdsok dltal; nyomassa-le on, ha tetszik,
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a' maga Rajzolataiba, de én akkor ezen czik-
kely ellen ki fogok kelni.* Azonban a’Raj-
zolatok’ okes javaslatokat becsili szerkesztes
tije a' XIL szdmot velem nem kozlé, ’'s
igaz, hogy ezzel nem is tartozott, hanem ki-
nyomatd azt az X.et comp. kritikdk’ csalha-
tatlansdgi jelédl. En megolvasvdn a’ czik-
kelyt ’s méltatlannak és kdrosnak taldlvin
azt, mit tehettem egyebet, minthogy ellene
kikeljek ’s a’ bint ott réjam-meg, hol az el-
kivetve volt, az olvaso kozonség eldtt, De
a’ szerkesztet$ dr azt vdrta télem, kit jo em-
berének , talin bardtjdnak is tartott, hogy
a' nyilvdnosan elkdvetett hibidt esakigy négy
szemkozt rojam-meg., Meghiszem ; hogy van-
nak a’ szerkesztet§ rnak ollyan jo emberei,
ollyan bardti, kik {gy cselekedtek volna, a-
zonban nekem az a’ roszszokdsom van, hogy
' jo emberség’ és bardtsdg’ kiméléseit csak
az igazsagig gyakorlom,’s azon til soha sem,
és igy minden jo emberség, minden bardtsdg’
ellenére, a’ nyilvdn elkdvetett hibdt, nyil
van rottam-meg, mert ki hogyan vétkezik,
ugy lakoljon. Ez az én jo emberi ’s bardti
logikdm. 'S nekem, higyék bdr némelly ér-
zelgdk vagy ne, vannak, hdla érte sorsom-
nak! sok szivem’ egész drzésével szeretett
bardtim, de ollyan még is egy sincs, kit ag
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igazsdgon felil és a’ kozigynél jobban sze-
ressek. Ez legyen magyardzat Munkdesy ba-
rdtomnak , ba meg nem foghatna, hogyanle-
hetett nekem, jo emberének, ellene kikelnem.

Kdrdi a’ Rajzolatok’ szerkesztetSje on ma-
gdtol : Valljon nem annyit akartam e én ten-
ni, hogy humiliate capita vestra? — Igen is,
annyit akartam; s ki akarjon kevesebbet, mi-
dén valaki ellen teljes meggydz6désbol és o-
kokkal harczol? Annyit akartam, ’s ezen
ne is kételkedjék a’ szerkesztetd ir még esak
egy szempillantatig is! A’ fejhajtdst azonban
én nem csekély szemdélyem, hanem okaim’
gzdmdra kivdntam, azon esetre, ha okaim he-
lyeseknek taldltatnak; ollyanoknak, mellyek
méltok, hogy a’ véleményi uralkodd széket
elfoglaljik. En magam ezen okokat helye-
seknek hittem, ha nem hittem veolna, nem
lépek veldk-fel , tehdt méltdn vdrtam nekik
a’ Rajzolatok’ szerkesaztetGjétl fejhajtast.
Profétanak, ki hamis, ha dicsdségdil, ha o-
Lympusi magassagbol pattantja is vak toltése-
it, ne hajtsa-meg fejét a’ Rajzolatok’ szer-
kesztetlje, de a’ proféta dltal elmondott o-
koknak mindig, ha azokat helyeseknek ta-
ldlja, ’s ezzel tartozik; ha pedig meg nem
hajtja fejét és vissza sem birja verni hatal-
masabb okokkal, akkor minden ember ijjal
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fog az én kritikus és szerkesatetS bardtomra
mutatni, mint ollyanra, kinek  feje mere-
ven, nem csovilhaté ’s nem is hajthatd, ’s
illy szomortt esetben én sem fogom tGbbé té-
le kivdnni, hogy okaim elltt fejet hajtson.
Az mondatik, hogy ¢n a’ Tidrsalkodo’
XIX. szdmdban ékes beszédet irtam egy ha-
talmas intrdddval, melly szdzszor elmondott
mindennapi észrevételekbdl es kézhelyekb§l
dll, 's hogy ezen intrdda nagyon hasenlit
ahhoz is, mellyel taval a’ szinészek az Oszin-
te Testvérek ellen felszélaltak, ’s tovdbba,
hogy ezen intraddra nem vala szikség, axz-
ért, minthogy Budapest’ némelly emberei
kozott elére ki volt kiirtélve, ’s az X. et
comp. jegyd kritikusok’ t6bb szdjakhél hal-
lottdk , miképen én a’ korholt szinészeket
partfogasom ald veendem, 's hogy ezen in-
trada helyett a® Tdrsalkodd’ 24 sordt érdeke-
sebb mondatokkal lehetett volna megtélteni.
Ezekre néhdny szot fogok csak megjegyezni.
Azt nem tudom, ha a’ Tdrsalkodéban kozre bo-
csdtott beszédem a’ kozonség elott ékes volt
e, hogy Munkicsy bardtomnak nem lehetett
ches (mulatsdgot, gyonyort okozd ), mutatja
haraggal teljes felelete. Ha azonban dékes
volt, annak orvendek, anndl inkdbb, mert
a’ rakivetkezett felelet ugyancsak ditelen
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volt dm , mind egyes kifejezéseire, mind pe-
dig okoskoddsdra nézve. Ha ezen 1igy neve-
zett intrdda kozhelyekhdl és mindennapisd-
gokbél dllna, amnak még inkdbb orilnék,
mert ez elditem azt mutatnd, hogy a’ kritika
irdnt ndlunk mdr igen jo elvek divatoznak
— legaldbb ollyak, mellyeket én joknak hi-
szek — nevezetesen az, hogy a’ kritikinak ,
kivdlt a’ tudomdny vagy miivészet’ nem e-
léggé ismert nemében tanitonak kell iennie,
's hogy szabad nem eléggé illedelmes han-
gon is szolnia, és fdjdsig élesnek lennie, azon
foltétel alatt, ha tanité, De, hogy ezen in-
trdda’ elvei csakugyan nem mindennapisd-
gok ’s hogy vannak emberek , vannak kriti-
kusok, kik eldtt ezen elvek djak, és nem
igen ismert, vagy legaldbb nem értett elvek,
legjobban bizonyitjdk az X. et comp. bélyegi
czikkelyek. Az sem drtana ezen intradanak
semmit, ha egyébirdnt ez intrdda jo — pedig
Munkdcsy bardtom is annak latszik elismer-
ni, mert czdfolatdba nem boesdtkozik, — ha
szazszor volt volna is mondva, en akkor itt
most szdzegyedikszer mondandm, ’s ast hi-
szem még sem elégszer, ’s még taldn kétszdz-
szor is fogjuk mondani, meddig bizonyos e-
rds hajlisi fejek, mellyek egyébirdnt iga.
zaknak ldtszanak azt elismerni, rvd hajthatok
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lesznek. ’S hogy ezen intrdddra azért ne lett
volna sziikség, mert mdr Budapest’ némelly
emberei kozott ki volt kirtslve 's Munkdesy
bardtom tGbb szdjakbol hallotta, azt nem hi-
szem. A’ kiirtsléshil ’s azon tihb szdjakhél,
honnan a’ Rajzolatok budapesti hireiket me-
ritgetik (nem egyszer hamisan), azt tudta-meg
a’ Rajzolatok’ szerkesztet$je, hogy én a’ bu-
dai szinészeket pdrtfogdsom ald veendem, az
én intrdddmbol pedig nem pédrtfogdst, hanem
némelly kritikai elveket ldtott az olvaso, ’s
igy a’ BRajzolatok’ szerkesztetSje ismét kény-
telen volt kiirtglésekbdl meritett hureit meg-
hamisitva ldtni. -

Mondatik tovdbba, mlkepen én bélesen
megmutattam, hogy a' kritika még aklkor is
hasznos, ha nem eléggé illedelmes hangon
iratik, ha durva, ’s hogy ¢n ezdltal nem a-
kartam egyebet, mint a’ Kritikai Lapokat
illyesmi “oldalokrél mentve tudni. — Igaza
van az ¢n ellenkezdmnek; én azt hiszem,
hogy a’ mondottat megmutattam, nem ugyam
valami himoros bédleseséggel, hanem amigy
szirazan 's okkal, hogy az ollyféle embe-
rek is, kik nem mindig azért olvasnak, hogy
vigyoroghassanak , déllitdsomat elhigyék. ’S
hogy a’ Kritikai Lapokat akardm elére men-
teknek tudni, ez ismét igen igaz, 's ne is
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bajlodjek az €n ‘bavdtom annak tovabbi ta-
lilgatisdval. . En mentve akartam ldtni a
Kritikai Lapokat, valamint mindenki a' ma-
ga kertét, mellyet sajit és idegen tiskek-
kel ¢s virdgokkal iltetett-be, ’s virdgaitol
azt virja, hogy tenyésszenek, tiskéitél pe-
dig, hogy a* meggondolatlanokat sumirjdk, ’s
wmind ezeknek, mind azoknak fennmaraddst
6hajt. Mentve akartam ldtni a’ Kritikai La-
pokat , de nem aldlrél, a’ himox’ iszapos -
radozdsai, hanem felilrél az ész’ égbdl csat-
tanhaté villdmai ellen.

Mik &’ Kritikai Lapok felol itt ott tobb
1zben , de kivdlt ezen szavakban mondatnak:
hogy )xa valaki a’ Kritikai Lapokban eddig
megjelent ezikkelyeimbdl azon helyeket fel-
hordani akarnd, mellyek elbizottsigra mu-
tatnak , rappant halomra gydlnénck az idéué-
sek, ezekre sziikség lesz valamit viszonzanom.

Gyanis dolog az, midén valaki tigyét
akarvin védeni, védelmébe olly ‘dolgokat ke-
ver, mellyek nem tartoznak iigyéhez. Azil-
lyen érezvén ﬁgye’nek gyenge. voltdt, csak
zajt akar iitni ’s a’ szemeket mds dolgokra
forditani, hogy a’figyelem megosztatvin , ne
Idssa 4t olly konnyen &’ mezitelenséget. Mit
akar az én kritikus baritom megmutatni? Azt
ugy e, hogy a’ Rajzolatok’ kritikusai nem el-
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bizottak ¢ 'S hogyan mutatjn ezt meg? Ugy,
bogy azt mondja: én ‘s a' Kritikai Lapok
vagyunk elbizottak. 'S ha ezt bebizonyitja,
mi kovetkezik? Csupdn és egyeddl az, kogy
én és @ Kritikai Lapok elbizottak vagyunk.
Tehdt kalandozott az én bardtom kornyésko-
ril, de csak ott bonkkant-ki megint, hol e-
16bb dlla ’s a* tétel , hogy X. et comp. elbi-
yott, még mindig €1}, nem csak le nem dont-
ve, de még csak nem is ostromolva, ’s fog
dllani, ha az éu bardtom két ezerszer egymds
utdn kordl kalandozva megmutatja, hogy én
elbizott vagyok. Iily furcsdn mutatgat-meg
az én bardtom némelly dolgokat, és illy rend-
ben jirpak gondolatai.

Megtanitom az én kritikus bardtomat —
igen is, ezen elbizott szoval élek, meglanitom
— mit kell itt megmutatnia és hogyan, hogy
szokjék logikai rendben gondelkodni, 's ha
mdskor is vgy meggyil baja valakivel, mint
most velem, mdja, mint kelljen irni az ész-
tan’ (logika) szabdlyai szerint; mert, ha min-
dig Ygy demonstrdlgat, akkor az én bardtom-
mal felette sok bajok lesz a' tudésoknak, ’s
inkdbb ki fog eldle mindenik térni, csak-
hogy ne Jegyen kénytelen vele szovitiba ke-
veredni.
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Az mondntott, hogy X. et comp. a’ szi-
nészeket zaklatja elbizottsdgokért, pedig on
maga még inkdhb elbizott, mert okokkal
nem timogatott tandcsai el nem fogadtatvdn,
a' szinészeket korholja. Az én bardtom ezt
tagadja, hogy tehit tagaddsa hitelt nyerjen,
nem az én elbizottsigomat kell negmutatnia,
hanein az X. et comp. el nem bizottsdgit, est
pedig nem gy, hogy a’Kritikai Lapokra hi-
vatkozzék , hanem ugy, hogy az X. et comp.
kritikaira, 's ebbdl idézzen roppant halmo-
kat arra, hogy X. et comp, nem elbizott, ’s
miutin idézett, ne maradjon a’ puszta idé-
zetnél, hanem ha azt hiszi, hogy X. et comp.
_ kritikdi okokkal vannak timogatva, 's tanul-
sdgosak , ezen okokat és tanulsdgot fejtse-ki,
's igy azutan, ha az én bardtom jo példakat
tudott idézni, a’ dolgot jol megfejteni, bebi-
zonyitandja majd, vagy legaldbb hihetévé
teendi a’ mit akart, ’'s ekkor, ha tetszik,
szabad leszen okoskoddsait ezen tudds sza-
vakkal befejeznie: guod erat demonstrandum.

Azt varnd még e’ helyt az én bardtom,
hogy védjem magamat és a’ Kritikai Lapokat
az elbizottsdgi vdd ellen, de én ez egyszer
az én bardtom’ nagy virakozdsdt megcsalom
's egy szoval sem vedem magamat; azon ese-
kély okbol, mert az mem tartoxsik ide. Kz
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ok nem lesz ugyan kielégits az én bardtom-
nak, ki a' személyt nevezetesobbnek tartja
az Agynél, ’s engem is magdt is a’ vitdba ke-
veri, holott ez dltal épen nem segit bajdn ,
azonban it¢ mdr nines fehetségemben az én
- bavitomat felvildgositani, ’s meg kell elé-
gednie ama® csekély okkal. ;

Igy keveri az én kritikns bardtom a’ro-
minkolidsrél irt értekezést is a’ -szini kriti-
ka' digyebe, ast kérdvén, miként lehetett
szabad az én elvem szerint a’ kéltészetnek
oily nemében , mint példdul & yomdn, melly
nalunk mind theoretice, mind practice dépen
ollyan j, valamint o' szinédszet, Kritikat
Lapjaimban nem-kiwmerieGt, hanem csak td-
redéket kiézdlni, midén ott b&vebh hely is
volt kimeritét adhatni? - Bzt tigy mond az
én hardtom, mostani elvemmel -nem tudja
ossze egyeztetni. -

Ha figyelmesen olvasad az én hardtom
a’ politikai birlapokat ’s bennok kivdlt az
angol parlamenti vitatkozdsokat, azokbol rég
megtanulhatta volna, mi er6tlen dialektika
az, midfn valaki ellenfelének ma nyilatkoz-
tatott elveit ellenkezéshe dllitvdn régibh, né-
hdny év elitti elveivel, bel6le nagy kovet-
kezetlensdget akar kivonni. Tilyenkor elfen-
vetésére a' Yegegyszeribb felelet ez; Evek e-
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16t¢ feketét hittem, ma pedig fejéret hiszek
mdr, mert sapientis est consilinm mutare in
melius. A’ haladds’ tta csak elvek és néze-
tek’ vdltozdsa dltal lchetS, ’s nincs ember,
szellemileg clérehalads , kinek elvei egész
~ életén dt ngyanazok maradndnak. Illy egy-
szeriin felelhetnék itt én is’s eltolhatndm ma-
gamrol a’ kovetkezetlenség’ vddjdt; és az i-
mént mondottak utdn az én hardtom is na-
gyon fogja vidrni, hogy igy felelek neki, a-
zonban ¢én, az & meglepésére, itt ismét mas-
ként felelek ; azt mondom t. i. hogy elveim,
midén a’ romdnkéltésrél irtam, ugyanazok
voltak , mellyek most, akkor is azt hittem
hogy a’ miivészetnek olly nemében, melly
nalunk theoretice egészen 1j, practice pedig
bilesGjében van, nem szabad és nem lehet
czélirdnyosan csak kimerité birdlatokat ad-
ni. Hogy az én bardtom ezt nem tudja meg-
egyeztetni, annak nem én vagyok oka, ha-
nem az €n bardtom, ki nem tanult jol ki-
Ionboztetni, ’s mindent Gsszezavar, ’s a’ do-
lognak csak feliletét vizsgdlvdn, mindjdrt
itél. Mit én a' romdnkaéltésrél irtam, vagy
felil dll az én bardtom’ megfogdsdn, vagy
csak czimébgl ismeri azt; ha elolvasnd és
megértené, ldtni fognd, hogy 16r azon irds
nem tartozik a' &irdlatoh’ hanem az érteke.
5‘5
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zések’ sordba; 2or, ha oda tartoznék is, sok«
kal kimeritSbben bocsdtkozik a’ maga tdr-
gydba, hogysem a’ feliiletes iratok kizé szd-
mittathatnék , 's nincs a’' komoly nemi ro-
ménnak — ott csak errdl vala szdndékom fr-
ni — olly része, melly benne érintve ne
volna, jol e, roszil e? mdshovd tartozo ker-
dés, elég az, hogy van,és pedig elég kime-
~ ritleg. Az én bardtom felette nagyon meg-
csalta magdt, midén a’ czimen allo toredék
szorol itélt az értekezésre. A’ Ziredek szo
ott nem azt akarja jelenteni, hogy az érte-
kezés csak gy futtdban és feliletesen van
irva, hanem egyedil azt, hogy az értekezés
nem tesz egy Gsszefiiggd egdszet, nincs rend-
szeres alakban szerkesztetve, hanem az idedk
benne csak toredékesen vannak elszorva, —
Tanuljon az én bardtom jobban kildn-
béztetni, 's akkor nem lesz sziksége ma-
gyarazatra, s illy kis delgekat maga erejé-
bdl is meg fog egyestetni. Kiilonben is én
nem kdrhoztatok dltaldban minden kritikdt,
melly ki nem merit§, hanem kdrhoztatom a’
ki nem merité szini kritikdt most még kg-
zottink.
A’ mi az én kritikus bardtomat leginkdbb
fellobbantotta, az volt, hogy én a' ndlunk
divatozo himort #gynevezett humornak mon-
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dottam. En tdvolrdl ‘sem gyanitam, hogy ez
a’ kis ugynevezetl szocska annyira az ele-
venbe hasson, ’s nem vadrtam azt sem, hogy
épen az én kritikus bardtom fog miatta fel-
forranni. En ezen széval bdntani senkit sem
akartam, hanem csak azt volt szdndékom ki-
fejezni, hogy ez @' ndlunk divatba jott hu-
mor csak nevesztetik humornak, de valodi-
lag nem az, legaldbb akkor, ha ez a' valédi
humor , Sterne, Jean Paul,’stb. nem lesznek
humoristdk. Tovdbb4 én a’ humorrdl esak 4l-
taldnosan szélvdn, 's nem nevezvén-meg sen-
kit, kdr volt az én bardtomnak a’ gyamit
magdra vennie, anndl inkdbb , minthogy ¢n
Siatal vigynevezett humoristikrol szolottam,
az én bardtom pedig nem tartozik mir az i-
gen fiatalok’ szdmdba, mert 30dik évét ve-
lem egyiitt dtlépte. Ha példdil a’ Tdrsalko-
dé 's Rajzolatok’ olvasoi eldtt ismeretes Ha-
zucha vette volna magdra a' kérdéses kifeje-
zést, az § hozzd jobban fogott volna illeni,
mint az én bardtomhoz , mert 6 szinte egyike
magyar humoristdinknak, és a’ fiatalok’ sza-
maba tartozik, ’s ezen felil dllandé munka-
tarsa a’ Rajzolatoknak is: de az ¢én bardtem
igen megdibbentnek latszik ezen drtatlan ki-
fejezésre, s illy nagy szdkra fakad, hogy
shumoristicai elméaczségeit kikéti magdnak,
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's azt sem dltalam, sem senki &ltal a' vild-
gon eldisputdltatni nem hagyja.« 1Iily szo-
moru kiévetkezése van annak, ha az ember
nem tudja magdt dvakodva viselnl. Az ¢én
bardtom mdr most kénytelen magdnak AikoZ-
ni a’ humoristicai elmeénczségeket, 's fenye-
getdzik, hogy azokat nem fogja eldisputdl-
tatni hagyni. Mondhatom, hogy az olly el-
ménczségek’ sorsa nagyon gyenge ldbon dll,
mellyeket esak kikotéssel lehet és kell iga-
zolni, Arra ugyan nem igen lesz valakinek
kedve, hogy Munkdesy bardtomtél a’ humo-
ristikai elménczségeket eldisputdlja, nekem
legaldbb nincs; mert mi czé) velsa avval?
azonban, ha valakinek még is kedve kere-
kednék hozza, azt hiszem, az eldisputatio
nem Munkdesy bardtomtol fogna fiiggeni, bha-
nem az eldisputdlni akardtél, 's legyen ez
iigyes ¢s értelmes disputdld, majd meg fogja
ldtoi az én bavdtom, hogy humoristicai el-
ménczségel még is eldisputdltatnak, hagyja
bdr az én bardtom, vagy ne. Az ember soha
sem tudhatja eldre, mikor és ki dital hozat-
hatik kénytelenséghe, 's ez a’ kénytelensdg
olly hegyes dsztén (a' szénak hajdani értel-
mében), melly ellen nem lehet rugddesni.
Mi az gy nevezett himort illeti, abhoz ki,
vinok jo szerencsét! En magam részérdinem



117

. csak nem szdndékozom azt Munkdesytél el-
disputdlni, sét, ha épen gyonyorkodik ben-
ne, megvallom, hagy & nagy magyar hume-
rista, ’s 8’ magyar humorban 6t még eddig
tudtomra senki sem haladta feldl. Vannak
ugyan most mar fiatal humoristdink, kik ve-
le vetekednek, ’s czikkelyeket irnak, olly si-
keretlen ’s kopott otletekkel megtomve, mel-
lyek bdrmi nemd magyar humoristdnak di-
cséretére szolgdlhatndnak, azonban ezeknek
meég is egyike sem jutott oda, hol Munkdcsy
bardtom a’ humorban All.

Ez a’ magyar humor egyébirdnt drtatlan
portéka a’ képzelet' vildgdban, ’s én itt nem
is vagyok ellene, csak ott ne haszndltassék,
hol észnek és hidegen fontold itéletnek van
dolga , mert itt nem eltréfdlni ’s elbohdskod-
ni, hanem kifejteni, tisztdba hozni kell a’
tirgyat. Mikor az én bardtom a’ Rajzolatok-
ban humorisdl, avval senkinek sem art, de
mikor kritikdiban, akkor humordnak nines
okos czélja, mert tanitds helyett eltréfilja a’
dolgokat.

Az is mondatik a’ kimort veddleg, hogy
tekintvén az egész literaturdnak divatozo
vonzalmdt a’ humorhoz, minden eseyre hama-
rabb fog a’ kdz6nség bizonyos gyiijteményt
unalmasnak érezni, mint az gy nevezett hu.
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mort. — Ezen bixonyos gyijtemeny, mellyet -
a' publicum minden esetre hamardbb fog u-
nalmasnak taldlni, mint az gy nevezett hu-
mort , vagy az én Verseim, vagy az Aurora,
vagy a' Kritikai Lapok, egyéb dltalam ki-
adott gydjteményt az én bardtom nem érthet.
Mellyike a’ hdromnak ama bizonyos gydjte-
meény , kdr volt ki nem jelelni mindjdrt, nyilt
beszéd jobban czélhoz vezetad Munkdesy ba-
ratomat, mint az illy elburkolt. Verseimet
€s az Aurordt jobban feldicsérgették a' Raj-
zolatok ~— mellyekben Munkdcsy dr a’ czik-
kelyeket magdéva szokta tenni — hogysem
most az €n bardtom unalmasnak merhesse
mondani. A’ Kritikai Lapokra nézve pedig
azt jegyezhetem-meg, hogy ezek még eddig
nem snmikiélkdtek olvasékban, jele, hogy
nem taldltattak wnalmasoknak, 's kik az ed-
dig kijott hat fiizetnek tudtak érdekességet
adni, azok ezutdn is fognak tudni, azért csu-
pin rajtok, nem pedig azolvasdkon fog mil-
ni, ha ezen nem wnalmas, hanem bizonyos
gyenge idegi iroknak &eserves gydjtemény
megsziinend.

Hogy ¢n az & hirlapjai’ drtalmas charak-
terét feszegetem, ezt nem tudom mibdl gon-
dolhatta a' Rajzolatok’ szerkesztetéje. Az &
charakterére nekem semmi gondom, ’s illyes
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mi nem is szokott irdsaim’ tdrgya lenni, mert
kinek millyen személyes charaktere van, az
nem tartozik a® literatura’ korébe. Hirlapjai-
nak charaktere, legyen az hasznos. vagy dr-
t6 ¢ Ez mdr ide tartozriék, de jézan nem fog-
ja foltehetni, hogy akkor, midén a’ Rajzola-
tok’ szini kritikdi feszegettetnek, egyszers-
mind az egész Rajzolatek’ charaktere fesze-
gettetnék. Kiilonben is tapasztalhatta azt az
én baratom eddigi irdsaimbdl, hogy én fesze-
getni valamelly irds’ charakterét nem 1igy
futtdban ’s egy pdr oda vetett szdéval szoktam.
Higye-el, ha mondom, hogy Rajzolatai’ cha-
rakterét feszegetni ez 1ittal semmi szdndékom
nem vala, hanem csak a° Rajzolatok’ szink
kritikdinak hitelét — ha netaldn birndnak av-
val, és mint én hiszem , érdem nélkiil — aka-
rdm rontani. Ha a’ Rajzolatokét akarndm ,
igy bele ereszkedném az egész Rajzolatok’
birdlatdba. Gydngeségaz, hogy az én bard-
tom mindjdrt magdara és charakterére ért
mindent, azt is, a' mit nem lehet, vagy leg-
aldbb nem kellene, 's ettél jo leszen magde
elszoktatnia. Iroknak nem jo kényeseknek
's érzékenykeddknek lenni; 0k legyenek ké-
szen, mint a’ thermopilaei hések ;az ellenség’
minden nyilaira,’s akdrmi kis karezoldst vagy
veélt sériiletet ne vegyenek mindjdrt haldlos
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seb gyandnt, mellyért egész erével kell bo-
szt dllani, ne jajduljanak-el mindenre, mert
ez altal csak magoknak csindlnak veszGdsé.
get és bajt. Nem a’mindjdrt kétségheesd fel-
forrands, hanem a’ bdtor nyugalom illik fér-
fiakhoz.

Azt dllitja az én humorista bardtom, hogy
én a’ szini birdlatokban reformator akarnék
lenni, de mivel magam is megvallom, hogy
azokhoz nem értek, a’ szinészeket alkalma-
sint azon zavarba hozdm, hogy mdr most
nem tudjak, hogy ,kicsoda tehdt MozesSok
és Prophetdjok.*

Valoban? ‘s az én bardtom itt nem tré-
fdl, ’s hiszi ezt? Eddig tehdt tudtdk sziné-
szeink ki Mozesok és profétdjok? ’S ezen Mo-
zes €s proféta az én humorista bardtom”lett
volna? En ugyan nem hiszek szindszeink
kozott olly bargydt, ki az X, et comp. czik-
kelyek’ irdjat profétdnak tartotta volna; ha
azonban volt ollyan, ’s azt szavaim megin-
gatdk a’ maga hitében, felette 6rvendek, igy
felszolaldsomnak a’ legjobb sikere volt, mert
megismertetém a’ hamis profétat és Mozest,
's megmutatim , hogy inkdbb semmi Mozes,
mint hamis és dologhoz nem értd.

'S valljon honnan tetszik az ki, hogy én
a’ szini birdlatokban reformator akarnék len-
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nit Az ,egészbfl* a’ mit irtam? Ha ezt meg
birja nekem az ¢n bardtom magyardzni, ak-
kor én 4t még egyszer olly nagy humorists-
nak fogom tartani, mint most. — 'S hol val-
lottam én azt, hogy a’szini birdlatokhoz nem
értek? Ime megint egy példa, hogy nem jo
dolog az, ha az ember dton-itfélen humori-
zdl, mert azutdn kettds dolgekat ldt ott iy,
hol alig vannak egyesek. 'S reformator len-
nit 'S miben ? A’ magyar szini birdlatokban ¢
’S lehetne e ezt akarni, ’s volna e benne di-
cséség , ha valaki magdt szini birdloink ké-
z5tt reformatorrd tenné? Azt hiszem, hogy
ezen szini birdlatok még semmit sem vittek
véghe reformdlni valdét, ’s csak akarnak és
késziillnek véghe vinni némelly roszakat jo-
venddre: 's ha az én beszédemnek lesz sike-
re, az nem reformdlni fog — mert még for-
mélva sines semmi — hanem a’ feliletes ¢s
czéltalanil humorisdlé kritikusok’ hitelét el-
rontani, 's igy az altalok terjesztendd roszat
akadalyozni.

Felhozatik , ¢s pedig egyparszor, mint
nevezetes képtelenség, hogy én rovogatni me-
rem az X. et comp. kritikai téredékeit, ho-
lott a' budai szinhdzba mod felett ritkdn j4-
rok, 's a’ budai szinészeket nem, vagy alig
ismerem, és hogy ez a’ budai szinhdzba mod

6
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feletti ritkdn jdrds oka annak is, miért nem
ismerem én X. et comp. urat, vagy urakat.
Az illyféle ellenvetések csalhatatlan bi-
zonysdgai annalk, mi furcsa dolgokat keépes
az ész feltalalni, ha olly iigy’ védelmére
kényszeritjiik, melly nem védhets, mellynek
alapossdga feldl magunk is kétkedink. Mi-
vel gyonyirisége van a’ Rajzolatok’ szerkesz-
tetdjének engem szdmaddsra vonni, hogy meég
pagyobb mualatsigot szerezzek neki, ime meg-
mondom, hogy a’ Pest és Buda kézti hid’ ki-
vétele ota, annak egész ez évi ujdoni beraka-
tasaig, €n csak eayetlenegyszer voltam a' bu-
dai szinhdzban, akkor t. i. midén a’ Nesle:
Toreny czimi szinjdték adatott,'s hogy ekkor
ott voltam, emlckezni fog az én kritikus ba-
rdtom, mert egyttt jottink csolnakon vissza,
jol megfdzva, ¢jjeli 11 ora kirdl. Az eldtt,
midén meég a’ hid allott, 's azdta, hogy is-
mét dll, gyakran veltam a’ budai szinhdzban,
taldn épen annyiszor, ha t6bbszér nem, mint
az én bardtom maga, ’s merem azt is dll{ta-
ni, hogy én a' budai szinédszeket — mint szi-
neszeket — gy legaldbb mint az én bardtom
~ ismerem. Azonban megengedem, ha tetszik,
hogy modfelett ritkdn voltam, sbt, ha még
jobban tetszik , azt is, hogy egyszer sem vol-
tam a’' budai szinhazban, ’s mit fognak az én
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baratom és kritikns companidja ebbdl ellenem
jozan észszabdlyok szerint kévetkeztetni t
Azt e, hogy {gy az X, et comp. kritikdk’ ha-
szontalan €s tanulsdg nélkili voltdt meg nem
lehet itélnem? Beh jo valoa az én baratom-
ra nézve, ha a’ dolog f{gy dllhatna, 's magat,
kritikus companigjdval egyiitt, a’ szdvevény-
bél illy kénnyen kiszabadithatnd: de meg
kell jegyeznem, hogy a’ budai szinhdzba én
a’ budai szinészeket jévok megitélni, a’ Raj-
zolatok’ kritikdinak félszegségét és feliiletes-
ségeit pedig itthon itélem-meg szobdmban, e-
zész kényelemmel olvasva a’ Rajrolatokat,
mellyeknek egész egy c¢vi folyamatdval szi-
ves volt engem a’ szerkesztetd ur megajdn-
dékozni, a’ nélkii}, hogy ez ajindékra érde-
met tettem volna. Ha az én bardtom ¢s com-
paniija a’ magok kritikdit a’ budai szinhadzban
olvasnik-fel , midén a’ kdrpit Jegordiilt, fel-
vonasok kozatt, akkor oda jdrnék ezen kri-
tikik’ sildnysdgdt megbirdlni; de meddig az
nem torténik, addig, ne vegyck nekem rosz
neven bardtom és comp., ha itthon birdlgatom
Oket, tali idében, jo fitott szobdban, vala-
mint Gk magok is otthon irjdk ezen kritika-
kat egeész kényelemmel, hibdzhatatlansigok'
teljes érzetében, ’

6)
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Azt, hogy ha az ember gyakran jir a’
budai szinhdzba, Munkdcsy bardtom’ compa-
nistdit megismerheti, megvallom, eddig nem
tudtam. ¥’ szerint azon wraknak, minthogy
egyébirdnt a’ Rajzolatokban névtelendl je-
lennek-mneg, bizonyosan valami ismertets bé-
lyegakunek , vagy czimerdknek kell lenni, ta-
lin épen kalapjokra van irva az X. et comp.
firma, mellyrdl &’ budai szinhdzban, akarjdk
vagy ne, rajok kell ismernink; akkar pedig,
midén ezen jegyet senki kalapjdn sem litjuk
a’ budai szinhdz’ neézdi kozott, azt kell hin-
niink, hogy sem X. sem companidja nines je-
len, ’s ha illy eldaddsok utdn még is fognak
X. et comp. jegyi birdlatok megjelenni, o-
kank leszen azt hinni, hogy a’ compania ak-
kor is birdlgatja a' szindszeket, middn Oket
jatszani nem ldtta. A’ kalapok ditalam ez-
utdn figyelemmel lesznek tartva, s vgy hi-
szem , figyelemmel a’ budai eldaddsok’ nézdi-
tSl is.,

A’ kényvbirdlatnak ellendre az idé, de
a’ szini birdlatnak ellenére a’ szindsz maga;
ma igazsdgtalandl birdltatik, fellép holnap,
jol jdtszik, ’s a’ kozdnség kikaczagja a’ bi-
rilot, ez mondatik az X. et comp. Jegyd fe-
leletben, a’ minél alig lehet nevetségesebh ds
zavartabb beszéd. Ha a’ szindsz ma Hawle-
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tet add, és kritikusai igazsdgtalandl korbo-
ldk, ezen korholdst a’ szinész maga csak ak-
kor hdrithatnd-e! magdrdl, ba holnap ismeét
Hamletben lépne-fol, és j6l jdtszva birdldit
megeedfolhatnd ; de mivel ¢pen ezen Hamlet
csak hetek vagy honapok utdn fog ismét dl-
tala jdtszatni, semmit sem czdfolhat-meg.
Mert ha ezen,a’ kritikusok’ birdlata szerint,
Hamletet ma roszil jdtszo szinész holnap,
példadl, Marquis Posdt jol fogna adai, ab-
b6l nem kovetkezik , hogy tegnap is jol add
Hamletet. Hdny szinész van, ki Posdt jol
adja, és nem Hamlefet ix, ¢és viszont? 50t
nem torténik e meg nz is gyakran, még pe-
dig miivésszel is, hogy ma Hamletet jél ad-
ja, holnap pedig, vagy hetek utdn, nem lé-
vén lelke épen alkalmas hangulatban (Stim
mung), kozépszerileg ’s kevésbbé jdl, vagy
viszont? Ldtni tehdt, hogy ezen dllitds: ,a’
szinész ellendére én magidnakes, addig sem volt
igaz, meddig papiresra irafott.

De ellendre, ugy mondanak, a’ szinészi
birdlonak mds birdld, ’s ezt az én bardtom ‘s
companidja magok is ohajtottak volpa ma-
goknek. Bdr tdmadt velea illyen ellendr,
akkor én vagy nem, vagy egyéb oldalairél
szoltam volna a’ szinészetnek; de miutdn el-
lenér nem volt, szikségesnek ldttam észrevé-
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teleimot elinoadani, nem az el6addsokra , Ha-
nem az eldadisok’ birdlataira magokra, mert
annak megitélésére , melly birdlat legyen ki-
wmeritd, okos, tanulsigos, ¢és motivilt, nem
szitkkség a' megbirdlt tdrgyat, elég magit a’
birdlatot ismerni. Ha valamelly birdlatot -el-
vében ’s okaiban dltaldn hamisnak ismerink,
arrol bizvast elmoadhatjuk, hogy alkalmna-
zasaiban is hamis, czéljaiban is fondk. Szd-
val,a’ biralat’ megitélésénel a’ birdlat’ elveit
in abstracto vizsgdljuk, nem pedig in con-
creto, mennyiben illeszthetdk tdargyaikra. A-
merikai utazdst is biralunk itthon, az utaza’
elveit és nézeteit vizsgdlva, a’ nélkdl, hogy
miatta Amerikdba kelljen utaznunk, ’s bird-
latunk semmi olly kiilénds paradoxum nem ,
mint X. és companidja képzelik. Kinek illy
kicsin dolgokat is magyardzni kell, annak
csakugyan igen koran van még kritikusi tisz-
tet vdllalni. -

Tagadjik Munkacsy iir és comp., hogy a’
budai szinészek a’ Rajzolatokban roszabbak-
nak neveztettek a’ felbdszilt gulydndl. Euzt
tehdt én hamisitottam volna meg? Ime itt van-
nak azon hely’ szavai :

,,Most semmi nem képes Sket (&' budai szinészeket)

a' manidbé] kigyégyfltani, lelkk annyira elgydngilt, fe-
jokben annyira zidg a' nagy 'sz€l és kering a' gz, szivik
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annyira ingerlékeny , hogy akdrki bizvdstabb oda mehet
' tomdtt dardzsfészket piszkéini, bizvdstabb rdszdnhatja
magat egy felbBszillt gulydnak dtjdt dllani "= azt megteri-
teni, mint csak egy széval is szinészeink kozfil valamel-
jyiknek azi mondand: ,uram — ezt adni jobban is lehet=
ne,'* Mdr illyenkor: sespitgue per agmina murmur; az az
morog az egész szini kar, €s slipitibus durie agitur sudi-
busve praeustis. "sth. 'stb,

Szeretném ha Munkdcesy vir ¢és comp. e-
zen szavakbol kisajtolhatnd azt az egésxzen
mds erteimet, mint 2’ mit én benndk ldtok,
En hiszem, hogy ezeket mondani nem vala
roszasag , hanem meggondolatlan negéd’s mds
valami, a’mi érett itéletiekkel nemigen szo-
kott torténni: egy kis fiatal pajkossdg, 'saz
illyet meghocsdtndk kinn a' szabad mezdben,
laptdzds kozt, de birdi széken soha nem.

Az én bardtom felette sok bizodalommal
van maga irdnt, midén, a’ Lendvainérol mon-
dott szavakat kiirvan, azt reményli, hogy
az olvasok eléggé vakok lesznek nem' ldtni
hasonlitist ezen kilejezésekben: ,,Lendvai-
nénak a’ naiv szerepekben azon mondhatatlan
finomsdghoz , kellemhoz ’s gydngédséghoz
(mellyet Bécsben csak egy Miillertdl ldttunk)
sziviinkbél szerencsét kivdnunk..,.“ Igaz,
hogy ezen beszédben nincs-meg a’ kasonlilds
sz6 , de van valami ollyan, a'mi itt nem ki-
sebb nyomatékd, az az, mi hasonlokép ok
lehetett arra, hogy Lendvainé elbizoty té-
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tessek, Nilam pedig csak az volt a' vidd,
hogy a' Rajzolatok magok is megtettek min-
dent, a’ mi csak kitelhetett, hogy szinészeink
elbizottakkd legyenek, ’s ha példddl Lend-
vainé ezen ugyan csak jokora magasztaldsra
nem leve elbizott, az nem a’ Rajzolatok’ kri-
tikusain milt, banem Lendvainén, ’s nem
a’ kritikusokat isenti, hanem Lendvainénak
szolgdl dicséretére. 'S mi van tehdt a’ fe-
lebb idézett szavakban? Szerencsekivdnds!
'S mihez? Egy olly mondhatatlan finomsdg-
hoz, kellemhéz, ’s gydngédséghéz a’ paiv
szerepckben ;, mellyet Béeshen csak egy Miil-
lert6l ldtott a’ kritikus! ’S miért kivdntatik
ezen szerencse? Csak amigy puszta bokolat-
bol (compliment), millyenbdl csapoddr irfies-
kdink sokat kivdngatnak és mondogatnak
sok dnnepelt holgyecskének ¢ ’S bokolat, csa-
poddrkodds, hizelgés, kritikusokhoz ill§ dol-
gok e, s olly kritikusokhoz, kik boszankod-
nak, ha a’ szinészek elbizottakkd tétetnek?
Vagy taldn -ezen szerencsekivanat végtére is
csakugyan azert mondatott,, mert kritikusaink
a' Miiller és Lendvainé’ mondhatatlan finom-
sdga, gyongédsége , ¢s kelleme kozott a' paiv
szerepekben hasonlatot litnak? Vagy amaz
elsdnek, vagy eme mdsodiknak kell igaznak
lemii% , 's akdrmellyik igaz, nem fog vele a
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en bardtom azon témkeleghdl kivergddat,
mellybe szavaival maga sllyeszté magde, ha-
nemha végtére azt valland-meg, hogy ezen
szavaival semmit sem akart mondani, a’ mi
legszebb , és épen 'kritikushoz legillend8bb
leszen! Ki ezeket nem ldtja dltal, annak
szemeit a’ sok nedvessdg (humor) gyengitet-
te-el, 's az illy szemeknek hidba mutatjuk
akdr Debreczent, akdr a’ Dundn taldn egy-
kor fiiggends ldnczhidat, &k az elsét , hor-
tobdgyi csdrddnak®, a’ mdsikat pedig ,,Hor-
tobdgyon elterpeszkedd szinyognak® fogjik
nézni, a’ mi nagy szerencsétlenség, de rajta
a’ felebardti szeretet nem segithet, szdnakod-
hatik ecsak keresztényileg.

Az kiveteltetik, hogy a’ Rajzolatok® kri-
tikusai jobban ismerték a’ budai szinészek’
allapotjdt, mint én, ki azt mondom, hogy ¢
télen semmi pénzbeli segedelmék nem vole,
pedig olvashatim a’ hirlapokban, hogy 'a'
varmegye fizetésok’ két harmaddt meghagyta.

Itt az én kritikus bardtom szereteft vol-
na valami hatalmasat mondani, hogy ldttas.
s¢k a’ dolgot nagyon érteni: de mondani va-
lamit csak ugy tudott, hogy a’ dolgot dssze
zavarta, ezt tehdt nekem kell kibontanom.
A’ vdrmegye avval, hogy az itt maradt szi-
nésztagok’ fizetésének két harmadrészét meg-
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hagyta, csak néhiny tagot segitett; az egész
tirsasdgra csak ugy hdromlott volna segedel-
me, ha egy tagot sem engedett volna eltd-
vozni, hanem mindnydjdnak meghagyta vol-
na fizetését. A’ vad, hogy ez nem tortémt,
nem a’ varmegyét sdjtja, hanem részvétlen-
ségiinket ; erejen felil a’ vdrmegye sem te-
het semmit. De épen az dltal, hogy tiobb
tagnak el kellett tévoznia, vonatott-meg a'
segedelem a’ budai tarsasdgtol, ’s ez okozd,
hogy a’ kevés itt maradott tagnak mindig
kelle jdtszania, hogy egyik a’ mdsikat soha
sem valthatta-fel, ’s ez az, a’ mit én segede-
lem - nemlétének nevezek. Ha a' vdrmegye
néhany tagnak nem harmadrész fizetést, ha-
nem valamelly nagy, fejedelmi fizetést ren-
delne, de azon kikétéssel, hogy ezen néhdny
tag mindig jdtszék, volna e ez dltal segitve
a' budai tdrsasdg' iigyén ? Kit nem pusz-
ta versenygési vagy ingerel, mint itt az én
bardtomat, meg fogja vallani, hogy az illy
segedelem semmi segedelem az egész tdrsa-
sigra nézve, hanem segedelem egyes tagok-
nak. A’ jelen esetben pedig nem is fejedel-
mi fizetésrél, hanem csak két harmadrésznyi-
rél a’ szokotthdl, lehet emlités.

Kérdik az én bardtom és companidja : ,,Mi
gondja azzal (jol magyarul arreg) a’ kritikd-
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nak, hogy a' tirsasdg most gyengébb, hogy
operdkat nem adhat?<¢ Tehit a' kritikdnak
az tiszte, hogy vakon menjen neki minden-
nek, a’ nélkiil, hogy jobbra és balra tekin-
tene , hogy kérilményeket figyelembe venne?
Illy vak kritika , uraim, lehetetlen, hogy
igaz uton jdarhasson, hogy ne botoljék. A’
korilményeket nem vizsgdld bird’ itéletei 6-
rokké félszegek és méltatlanok lesznek. Ha
a’ szinésztarsasdg gyengebb, ha kevés sze-
mélybdl dll, szikségképen kell annak ké-
vetkeznie, hogy gyengén is jatszék. A’ mi-
vészetnek elmulhatatlan fGltétele a’ tanulds
és pedig a’ szorgalmas, mély, hoszas tanu-
lis, ’s elmidlhatatlan filtétele a’ kedv ’s mii-
vészethez vonzo szenvedély. Ha a' szindsz-
nek orokkeé kell jdtszania, ezen orik jdtszds
dltal lejdtsza magdrol a’ mivészséget €s szen-
vedélyt, feliletesség 's gondatlansighoz szo-
kik, elhil beane minden kedv, ’s végtére
kézonséges napszamossa leszen , kinek min-
den munkdja puszta mechanismus. Vannak
honapok , mellyekben némellyek legjobb szi-
nészeink kozdl 16szor, 17szer lépnek-fal, U.
gyan fejtsék-meg nekem most midr a’ magyar
sz{ni kritikusok, honnan vegyen az illy szi-
nész idiot, kinek egy-egy szerep' tanuldsdra
alig jut két egész nap? IHa a’ magyar szing-
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szetet sajdt részvétlenségink dltal illy nyoms
masztd dllapotban hagyjuk, fogunk e kivin-
hatni tdle, okosan és igazsdggal, jeles elé-
addsokat? TFogjuk e zaklatni a’ szindsz ta-
gokat, ’s réjok boszminkat kiontégetni, hogy
Yehetetlenséget nem teljesitnek? Ime, uraim,
csak gondoljuk-meg, mire vezet a’ korilmé-
nyeket nem fontold kritika. Az a’ hires ma-
gyar szalmatliz, melly eleintén olly nagy
lingba hozott benniinket , és seregenkeént haj-
ta-fel a’ budai hegyre, ismét elhamvadt, ’s
most az érdekesebb eléadasokon is iires a’
szinhdz, mert azt mondjik némelly magyar
béleseink: ki jdrjon a’ budai magyar szinhdz-
ba, midén a’ pesti németben inkdbb gyonyor-
kodhetik! Mondhatom, hogy a’ hazafisdg-
nak illyen philosophidjdval, minden sehon-
nai és orszdgfuto bir. 1Illy hazafisig nem
rény, hanem olly vastag egoismus, mint a-
kirmelly mas. Ha mi esak ott vagyunk és
akarunk lenni hazafiak , hol sajdt gysnyord-
ségiinkre ¢s hasznunkra lehetiink, akkor ne
merjik vddolni a’legszebb érzéstdl iires keb-
i hideg cosmopolitdt, mert ennek tetteit sem
vezeti vétkesebb és fondkabb elv, mint a'
miénket, annak is mind egy , akdr magyar,
akar kozik-haza, csak az & személykéjének
legyen benne kéjelme! Illyen a' mi kiirtdl-
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getett nagy hazafisdgunk’ philosophidjal A-
zonban , middn itt kissé a’ tdrgytol eltérbleg
o’ bundapesti magyar kdzdnséget vadolom,az
igazsdg’ tisztelete miatt kénytelen vagyok ki-
mondani mds részrdl, hogy a’ budai szinhaa’
igazgatosagai is, kevésbbé iparkodtak az eld-
adott darabok dltal a' nézdk’ vdrakezdsdnak
megfelelni, mint telhetett voina. Neha olly
siiletlenségeket ldtni a' budai szinpadon, mel-
lyek sem az aljasabb, sem a’ fenntebb kézén-
séget nem gyonyorkodtethetik *), és mind fz-
1ési, mind pénzbeli tekintetekben kédros eld-
adatdsok. De visszatérek, hol tdrgyamat el
hagydm.

Azt fogja valaki felebbi szavaimra mon-
dani, hogy szinészeink ritkdn adnak j mi-

e

et

*) Kgzinséges a' panasz, hogy nidecs mit jalszani, 's ex a’ panasx,
mondhatom , igen helytelen. Nemzeti miivek kellenek ? Ime
ott van Kislaludy Kdrolyank tizenndgy wigidleka , melly, iigye-
sen oldadva, mind bir szind hatissal, ‘e ezek, egypdrt kivi-
ve, mind ritkin adalnak, Ott vannak 4’ regi pérsek Fiytl,
d1 &’ Férndsz Virdsmartytol, mellyeknek miadketieje aca-
tott, és pedig tetszéssel , de tobbsziri eldaddsra, nem tudni
widrt, nem walinak mind eddig mellatva, Ot van o' Fah ol
titka czim@ vigjatek Vorgsmartytol, mellyet a’ kolté dltal te=
endBd rioviditesekkel szinte leletue 2z{are hozni; olt vanmak
Kovies Palpak jo hatissal eldadhate tobh drdmai muankai.
Srimliljam e a’ forditott darabokat, wmellyeket a’ Tud. T4 ss-
sig §idd T Midrt nem lattuk meég egyszer sem n’ bodai ami-

nen oa’ Kuincxyhil forditott Buruhelmi Minudt, Galotti H-
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veket, Lovetkezbleg olly sok id6 nem kivin-
tatik, hogy szerepeikre elkésziljenek. De
arra is, hogy valaki isniert és hetek elétt
jdtszott szerepére djra elkésziljon, kevés ket
nap, maga a’ konyvnélkili tanulis napokat
vesz-el, pedig ez X. et comp. szerint is csak
ahc-éje még a’ szerepnek.

Azon vidra, hogy kimerit§ birdlatok
nem adatnak, ezt feleli az én bardtom ¢s
companidja

»Hogy kin er{lé birdlalokat nem adiunk , csak (Sre-
dékeket, annak oka az, mert divat djsdghba irtunk , melly-
nek nem csupdn a' szinészet czélja, 's fgy kimeril§ biré-
latokat kezdve, még alig volndnk készen egy pdr darab-
bal, ezen hosszd megszaggatdst pedig olvasdink alkalmasint
meg is untak volnma, 's az alatt ollyak tirténhetének szin-
padunkon, mellycket 526 nélkil hagynunk czélirdnytala-

———e

miliat? Miert egyetlenegyszer a’ Botesinalta doctort, melly
tetszeést nyert? Hat azon 35. eredeti ¢s fordilott szinmfi,
mellyet a’ Tud. Tarsasig’ jalckszini valasztmdnya. a’ budai
szincszeknek dltal adott, miért hagyatik nagyobb részint hasz-
nalatlandl 2 Az a2’ sok némethél forditott érzekeny, vagy in-
kabb pityergs jilek, azok az unalmas lovagdrimik, mellyek
a' budai szinen olly siirfin fordulnakemeg, toljik-ki kétsegki-
vill a’ fenntebb eldszimliltakat, a' mi tikéletesen bizonyitja,
bogy a’ ki az eléadandé darabokat valasztjn, bir ki legyen
az, legkisebb tapintissal sem hir e’ targyban. Ohajthatd .
bogy illy dolgokat az igazgatisdg foatolora vegyen, mert a'
darabok’ valaszlisinak nem keves miud szellewi, mind }niul-

Leli befolydsa van a’ szindszel’ iigyére.



uabb, mint némelly régi dolgok' feszegetése. 'S igy ezgn
dilemma dllhatott elfttink , korilményeinkhez képest vagy
valamit, vagy semmit te(m) kelle frnunk, mdr pedig jobb
valami, mint éppen semumi, mert winden helyes észrevée
tel egy Iépéssel kdzelebb visz a’ tokéletesség’ pontjdhoz.t!

Ezen hely sok furcsa dllitdsokat ¢s sok
zavart eszincket foglal magaban, Ha a’ Raj-
rolatok’ redactiojdnak az kitdzdtt czélja, hogy
lapjaival csupdn csak mulatsdgot szerezzen ol-
_vasoinak, akkor hagyjon-ki beldlok minden
kritikdt, mert kritikdval nem mulattatni kell.
Ki a’ kritikdnak egyéb czélokat tdz-ki mint
tanitdst, annak legfondikabb fogalma van tar-
gya fell, a’ mi csak embernek lehet, ’s az
illyen megalacsonyitdsiira munkdl a’ kritikd-
nak, és bitorolja a’kritikus nevet. Ha hely’
szike miatt nem adhatnak a’ Rajzolatok ki-
meritd birdlatokat, akkor ismét fel kell hagy-
nt a’ redactionak a’ kritikdkkal , mert felile-
tes birdlattal lehet ugyan szerezni mulatsd
sot , kivdlt ha a' jdinbor szinészeken minden
meltalom nélkdl gyakcerolgatjuk elmdsségiin-
ket, de tanitani nem lehet. ’S melly fondk
hit az, hogy czélirdnytalanabb régi dolgokat
feszegetni, mint a’ legdjabbakat szo nélkil
nem hagyni! Ha a’ régi dolgok’ feszegetése €s
a’ legijabbak’ szobavétele feliletesen torté-
nik, akkor a’ kett§ egyképen czélirdnytalan;
de ha a' régi dolgok kimeritve feszegettet-
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nek , ezen feszegetés nagyobb haszmi, mint a’
legijabb tiorténetek’ szoba vétele. Tieck’ dra-
maturgiai lapjai régibb dolgokat feszegetnek,
mint a’ magyar sz{ni birdlatok, ’s mellyiket
fogja a’ szinész czélirdnyosabban olvasni, e-
zen magyar biralatokat? ’s azért, mert ezek
djabban torténteket vesznek szoba? Nem az
djabb vagy régibb dolgok' feszegetése dénti
itt €l a’ dolgot, uraim, hanem az, ha a’ kri-
tika tanulsdgos e vagy nem? — Igaz, hogy
minden helyes észrevétel kozelebb visz a’
tokély’ pontjdhoz? De hol vannak hdt ama’
helyes - észrevételek? Hiszen én épen ezen
helyes észrevételeket keresem, épen azt siir-
getem, hogy az ésurevételek mind helyesek
legyenek, mind pedig helyesen (az az, sziné-
szeink’ és olvasdink’ értelmi koréhez mérve)
eldadottak, mert csak igy lesznek haszonve-
hetok. Igaz, hogy jobb valami mint épen
semmi; de hol van hdt az a’ valami? Alig
van egykét helyes észrevételke az X. et comp.
minden kritikdiban, ’s még ez az egykettd
sem vezethet czélhoz , mert megfejtés nélkiil
van oda vetve, a’ tohbi észrevétel pedig fo-
ndk €s rosz; pedig jobb épen semmi tanitds,
mint valami, de rosz, fonak, téveszt. 'S
azt hiszi a' Rajzolatok’ szerkesztetdje, hogy
mulatsdgot ¢s nem tanitdst czélzé birdlatival
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sok olvasikat szerzett magdnak? Szélitsa
bdr fel olvassit, hogy adjdk véleményeiket,
mit - ohajtandnak a' Rajzolatokhdl legimkdbb
elhagyatni, sokat merek foltenni, azt fogja
mondani olvaséi’ két harmada, hogy a’ saini
kritikdkat. ‘Miként képzelhetjiik azt, hogy
kivilt tavbdllévd olvasokat olly feliletesen
odahdnyt puszta dllitgatisok érdekeljenek,
holott a’ budai szinhdzba jdrék , magok iz n-
jdk azokat. Az értéket vagy tanulni akaro-
kat tehdt ezen birdlatok ki nem elégitik, a’
mulatni akaroknak pedig nem szereznek mu-
latsdgot. “A’ helyett hogy az én bardtom és
comp. 15—20 elbaddst feliiletesen birdlt, jobb
volt volna kettdt, de kimeritéleg és alaposan,

All{ttatik tovdbb4, hogy én szépen Schil-
ler szerint monddm azt, hogy a’ szinésznek
nagyobl jogai vannak igazsdgos kritikdt ki-
vinni, mint az irénak. Elészor azt kell meg-
jegyeznem, hogy én ezt nem szepex mondot-
tam, hanem jd/, az az, czélomra alkalmasan.
Médsodszor: én azt hiszem, hogy itt nem Schil-
ler szerint beszéltem , hanem magam fejébol,
legalabb tdvolrél sincs emlékezetemben , hogy
Schiller valamit mondott volna az irdgk’ és
szinészek’ jogairdl kritikusaik’ ellenében. Ha
azonban kimutatja az én bardtom éscomp. ez
idedt Schillernél, meg fogom koszonni, ’s ma-

6@0
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gamban &rvendeni fogok rajta, hogy nézetem
a’ Schillerével egyez, bardtomnak pedig és
companidjdnak megengedem azt hinni, hogy
az idedt Schillerb6l vettem-dt. Ez idea e-
gyébirdnt nem valami ollyan, melly akdrki’
fejébol is el6 ne keriilhetett volma: azonban
irdnak legszebb hidsdga azon hit,"hogy va-
lami eredetit mondott, ’s ezen hidsdg, mit
tagadjam, bennem is megvan — hidk lesziink
mig emberek — csak kérkedni nem kell vele,
minta’ minapdban a’ Regéld’ XX XIV.265. 266
lapjdn egy fiatal irénk, mert ez veszedelmes;
nagy varakozdst is gerjeszt azolvaséban’s né-
melly gonosz krikikust hajlandova teszaz ellen-
kezdnek bebizonyitdsdra. Pedig igen nehézaz
eredetiség’ igazldsa; egy gonosz epigramma-
tista azt mondd, ki a' C betiit feltaldlta, az is
csak a’ félhold’ formdjdt utdnozd. De az nem
kdros, s4t haszon van benne, ha hidsdgaink’
alaptalansdgat kimutogatjuk egymdsnak; au-
ért, ha Munkdcsy bardtom és comp. szivesek
lesznek Schillerbél idézni az dtvett gondola-
tot, én rajok ezert nem fogok neheztelni,
36t megkoszonom, és ha kedvem lesz hozzd ,
srivességiket hasonlo kimutogatdsokkal Schle-
gelbdl viszonzandom.

Mondatik, hogy az én dllitdsaimbél a’
szini kritikdk irant, valodi elfogultsdg, pri-
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vt szenvedély ’s érdekletesség tinik-ki a”
legnagyobb mértékben. Ezekre ohajtanék bé-
vebb magyardzatot, mert igy valéban sem az
olvasék , sem én nem érthetjiilk. En X. et
comp. ellen nem lehetek sem privdt szenve-
dellyel , sem elfogultsdggal, mert mai napig
sem tudom ki legyen, ’s ezutdn is legkisseb-
bike leszen gondjaimnak; az a’ szini birdla-
tok’ tligyében semmit nem dént-el, akdr tor-
pe, akdr orids legyen 6 X-sége. A’ Rajzo-
latok’ szerkesztetdje ellen még kevésbhé le-
hetek elfogult, mert nekem nem vétett soha,
56t szivességekkel 's némi megel6zéssel volt
irdntam. De taldn az fog mondatni, hogya’
budai szinészek’ részére vagyok elfogulva,
erre kénytelen vagyok jelenteni, hogy én a’
budai szinészeket mint szinészeket jol isme-
rem (ha bdr mddfelett ritkdn jdrok is a’ bu-
dai szinhdzba), és nehdnyat kézilok egész §-
szinteséggel becsilok, de privit életokben és
koreikben épen nem ismerem, ’s nem az én
nemes-emberi, vagy jobban, aristokratai, busz-
keségem, a’ mi sokakndl elég ok volna, ha-
nem a’ torténet gy hozta magdval, hogy
mai napig sem voltam egyiknek is ldtogatd-
sdra; mellyeknek mindenikébdl végtére az
kovetkezik, hogy még csak tdvolrol sem le-
het ok, melly miatt a’ budai szinészek mel-
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lett elfogiljak. — Az azérdekletesseg sz6 mit
akar itt tenni, nem tudom; ha azt, a' mit az
érdek (interesse ), akkor valami ollyat lehet-
ne képzelni, mintha én a’ budai szinészeknek
fogadott véddje volnék, a’ mit ismét sehogy’
sem lehet megegyeztetni az én barvdtom és
companidja’ szavaival, kik magok megvall-
jak, hogy én fogadatlan prikitoroskodom; ¢
szerint hidt csak kis érdekletesség ’s képzelt
elfogultsdg sem lehet dllitdsaimban, anndl ke-
vésbbe valodi és legnagyobb. Ha az én bard-
tom ¢s companidja nem feleltek volna olly
hirtelen, olly mohon, olly minden ok nélkil
felheviilve , szavaikat legaldbb jobban meg-
valogattak velna.

A’ fogadatlan prokatorkodast pedig na-
gyon roszkor emlegeti az én barvitom és comp.
Tehat csak annak szabad a' magyar literatu-
raban valamelly iigyet vedeni, ki fogadott
prokdtor? Illyet ne mondjanak a’ Rajzola-
tok’ kritikusai, mert ebbdl majd azon gyanmi
fog tamadni, hogy ezen kritikus wrak, mi-
dén a’ budai szinészeket, korilmény-fontolds
nelkil, jozan czélok ellen, korholjdk, ’s hi-
teloket rontogatjak , fogadot(-prékitorkodnak,
a’ mi, ugy vélem, kissé keményebb vdd vol-
na, mint az én fogadatian prokatorkoddsom.
Oriljink annak , ha vaonak emberek, kik
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firadsigokat nem sajndljdk fogadatlandl is
prokdtorkodni, mert az illy prokdtorkoddstol
mmdxg nagyobb 1esz.rah'1ﬁatlansag0t varhat-
ni, mint a' fogadottol.

Kell e példa arra is, hogy a' szindara-
bok’ birdlatdban hamis tudomdny vagyon*
Ime egy, tobb helyett, csak annak jelédl,
hogy az ¢n bardtom és comp. ezen mezdn sin-
csenek ugy otthon mint kellene. Ezen kri-
tikus urak a’ Rajz. egyik szdmdban a’ fran-
czia romantika’ képét akarjik a’ magyar ol-
vasoknak festeni, ’s az alapszineket a’ fest-
ményhez Schlegel Vilhelm’ dramai leczkéy’
I1L kot. 119. és kov. lapjaibol veszik, holott
Schlegel’ leczkéi 1808-ban tartattak Bécsben,
és 1809—11. ldttak elfszor vildgot, tehat ak-
kor, midén a’ franczia romanticismus (melly
a’ franczia restauratio alatt veszi eredetét)
még nem sziletett, ,,Szdzadunk’ elején, gy
mondanak a’ Rajz. kritikusai, dramai orszd-
gunkban is revolutio tdmadott, a’ korcsoesi-
tott antik’ trdnja porba ddlt, ’s a’ korunkhoz
mélté regényes 16n a’nép’ legnagyobb érome
és zajos tapsa kozt a’ szinpad’ kirdlynéja,*
Micsoda regényes volt az, melly szdzadunk
elején 16n a’ szinpad’ kirdlynédja? az e, melly-
rél Schlegel szél, vagy a’ frarczia romanti-
cismus? Ugyan csak jértasak az én kritiku-
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saim a' historia literaridban! Sem a’ valé-
di romanticismus, sem a’ franczidk dltal ugy
nevezett, nem lén suizadunk’ elején szinpad’
kirdlyndja. Amaz mdr Shakspeare' kordban
az volt, ez utobbi pedig esak a’ napoleoni
id6szak utdn sziiletett. Schlegel a’ romantika
iskoldt, azaz, a' keresztényvildgét charakte-
risalja ellentetelben az antikkal (gdrdg ds
romawal), 's lebet képzelni, mint illhetik
mar most ezen charakteristicn a’ franczia ro-
mantika iskoldra, melly kilénbizik a’ Schle-
gel romantika iskoldjdnak minden egyéb
termékeitol, 's egy magdban dllg uj mezs, A-
karnak ugyan az én bardtom és comp. Schle-
gelen kivil on erejokkel is néhdny ismertets
vondsdt adni a’ franczia romantikdnak, de
ezen vondsok rd illenek egydh vjabbkori né-
met 's angol szinkéltdkre is, s gy a' kép
hamisan van festve 's csak tevedesba hozza
a’ tanulni akarét. Ez egy példa elég legyen
arra, hogy a’ Rajz. kritikusai nincsenek el-
kesmlve a’ dramai kritikdra; tSbbet kész-
akarva nem idézek, mert a' Tdrsalkodoban
megjelent felszilaldsomnak nem &’ szinmii-
vek’, hanem a' szinészet' kritikdi volta-
nak f6 tirgya, ’s én itt nem akarok ver-
senygést tdmasztani, mert erre nézve a' feo-
hiletes kritika nem olly drtalmas, mint a'
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szinészetre nézve, ’s kiildnben is megeléged-
hetnek ezen kritikus urak, ha a’ szinmiivé-
szeti kérdéshdl becsiilettel kigdzolbatnak.

Dramaturgusokat is akart az én bardtom
és companidja nekem ajdnlani, azonban jo-
nak ldttak még is ezen dramaturgusok’ ne-
veit elhallgatni, nehogy tudtomra essék, kik
azon mesterek Schlegelen kivil, kikbdl tu-
domdnyaikat olly hamisan meritgetik. Ezen
dramaturgusok’ névsordt még elvdrom, ha pe-
dig nem kozlendik, tikéletesen fogom hinni,
hogy gyermekekkel van dolgom, kik kisér-
tetekkel ijesztgetnek mdsokat, azon hozzdjok
ill6 hitbél, hogy a’ kisértetektél minden ugy
fél mint ¢k,

Végtére, humoristice is megfontolvin az
én humorista bardtom azokat, miket én a’
pesti Tdrsalkodo’ ez évi foly. XIX. szdmdban
mondottam , azt dllitja, hogy én ott ,,a’ nyer-
get akartam megiitni azért, hogy érezze a’
10 vagy, humor nélkiil szglva, a’ Rajzola-
tok’ kritikusait akartam megiitni, hogy érez-
ze 2’ Rajz. szerkesztet(je, ,,de csak a’ sitét-
ben vagdaltam, és sem a’ nyerget, sem a’
lovat nem taldltam. En pedig azt hiszem,
hogy a’ nyerget is, a’ lovat is talditam, mert
(jon a’ megmutatds, ’s erre figyeljen az én
bardtom ) a’ nyereg gy viszhangzott, hogy
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sok egyes iitéseimet mdsodszor és vjra hall-
hatdk az olvasok , a’ 16 pedig humoristice
rugdalt és ,tyukszemeit védte®, mert a’ hu-
moristdk’ vildgdban tyiksxemes lovak is van-
nak. A’ ki-nem-mondott gondolaton miadig
uralkodhatunk, de ha egyszer kimondtuk,
rajtunk fog uralkodni, ezt tartja egy keleti
kozmondds; azért hasznos, hogy csak olly
gondolatainkat mondjuk-ki, mellyeknek raj-
tunki uralkoddsa nem fog fijni. Ezt a> ta-
ndcsot ne feledje-el az én bardtom, neki mint
humoristdnak sokkal nagyobb sziksége van
red, mint bdr kinek,

Sok egyebekre kellett volna még felel-
nem, a’ mi ellenem felhordatott, de azok na-
gyobb részint eollyanok, mellyek czifolatai-
kat mdr magokban hordjdk, ’s veldk tovdbb
veszbdni csak id4vesztés volna.

Ennyibdl dll, mit az én bardtomnak ez
uttal mondani sziikségesnek véltem. Iossza-
san beszéltem , ’s még sem mondottam-el min-
dent, a' mit még mondani lehetne a’ sziné-
szet’ tdrgydban, azonban reménylem, hogy
az én bavdtom €s hosszabb tanulminy €s ta-
paszlalas altal osmereleket sxerzelt compa-
nidja, még tovabb is fogjik ez iigyet moz-
gatni, 's azon esetre még fenntartok magam-
nak némellyeket; most azon ohajtdssal veég-
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zem szavaimat, mellyel a’ Tdrs. XIX. szi-
maban végzettem : Birdljdk kritikusaink a’
magyar szinészeket, de tanitélag, erre nagy
sziikség van; ha pedig igy nem tudnak,
hagyjanak-fel minden kritikdval , mert az té-
veszt, hamis fogalmakat terjesst, ’s kezdeté-
hen elrontja a’ magyar szinmitvészetet.



