A BUDAPESTI ORSZAGOS KONYVKIALLITAS_
Csontosi J4nosto],
(Vége.)

e S:fjerénytelenség nélkil mofldhaj‘j“k, hogy az orszdgos kinyv-
kidllitds azon eredmények alapjin jott létre, melyeket a »>Ma-
gyar Konyvszemle« hét évi fondlldsa 6ta a hazaj bib]iographia
terén napfényre hozott. A folyéiratunk 4ltal eldkésaitett talajhel
nétt a kﬁ?yﬁklél’litﬁ-s terebély(?s fdja, s hogy a hazai kizonség
annak gytimolesét a »Konyvkidllitdsi Kalauze-ban élvezhette, ez
azou irodalmi mozgalomnak kdsztnhetd, melyet a Nemzeti M.
zeum konyvtdra a bibliographiai és konyvtdrtani ismeretek ter-
jesztésére meginditott.

Még oly orszagokban is, hol az eléhaladott kinyvtdri viszo-
nyok s konyvkedvelk és antiquariusok nagy szdma a biblio-
graphiai ismeretek terjesztését jelentékenyen elémozditjik, egy
orszdgos konyvkiallitis mindig sok id6t és munkat vett igénybe,
s csak hosszabb elGkésziiletek utdn az illetd szakférfiak egyesiilt
kozremitkodésével jott 1étre.

Ndlunk fél évi elémunkdlatokelege n-
d 6 k voltak arra, hogy a kidllitds a kizonségnek megnyittassék
s emléke a »Kalanz«-ban megirskittessék,

Ezen eredmény legjobban illustrdlja a haladdst, melyet
konyvtiraink az alkotmdnyos aera Ota orszdgszerte tettek. Az
j korszak a bibliographia terén is alapos szakfér-
fiakat nevelt a hazdnak, kik szakismerettket a kidllitds szerve-
zésében és leirdsdban gyakorlatilag érvényesitették s hivatottsd-
gukat ¢ téren minden irdnyban derekasan bebizonyitottdk. A
konyvkidllitds anyagdnak tudomdnyos ismertetése tanusigot teti
arrél, hogy ndlunk a bibliographia minden é4gdnak meg van a
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o. s a kidllitott nagyszdmi kéziratok, nyomtatvs.

m’gs m&:;:leéi]ek és kbtésak kﬁzt pam YOlt &g}’eﬂe‘n egy is’ e
B & determindlni, vagy érdeme szerint méltatni ne

- .
D’Efs;ss‘:imeﬁen eredményt e helyen drommel constatdljuk,
tu ul szolgdl a hazai kozonségnek arra, hogy azok,

iztositék Onsé - an .
ﬁgezmﬁt;zetére a tudomdny szellemi kineseit bizta, hivatisuk
caslatén dllanak, a konyvek tudomédnyos és bibliographiai be-
mag k szerzésénél, Orizeténél ds értékesitésénél o

it ismerik, S eze 2 _
;i;; kﬁsmi’ivelﬁdés magasabb érdekeit megé.vm képesek.
Ezen eredmény szolgdljon a hazai bibliographia miivelsi-

nek a multra nézve eléetételiil s a jovére buzditdsul, hogy a tu-
domsny, melyet ma nehéz koriilmények ksz:‘. kevesen ugyan, de
anndl nagyobb lelkesedéssel és kitartdssal miivelnek, a hazai mi.
velddésnek gytmolesiz s évrél évre szélesebb korben tesz hddi-
tisokat.

A konyvkisllitds anyaga tdjékoztatta a kozonséget a konyv-
idrnokok foglalkozdsdrdl s kiilonboz6 csoportjaiban feltiintette 4
bibliographia azon 4gait, melyekben jdrtassdggal kell birniok,
ha feladatuknak megfelelni kivdnnak.

Készséegel elismerjiik, hogy a konyvkidllitds keresztilvite-
lének érdeme Rath Gyorgy, kirdlyi tdblai tandcselnokst, mint
az orszigos iparmfivészeti mizeum ez id0 szerinti igazgatéjat
illeti. Az & meleg érdeklédése, faradbhatatlan buzgalma, lanka-
datlan erélye és kitartisa tették lehetévé a dusgazdag anyag
gsszegylijtését, neki kiszonhetjiik, hogy a konyvkidllitds oly szé-
les bibliographiai alapon ardnylag rovid idd alatt és kevés anyagi
eszkozzel joit létre. O vezette elejétél végig a konyvkidllitds
gsszes administrativ teendfit s a konyvornamentikai, kézirati és
konyvkitészeti osztalyok kivételével leginkdbb 6 folyt be, a tobbi
csoportok szervezésére és feldllitdssra. O nyerte meg a kidllitds
»Emlékkinyvéenek a mar emlitett fOvdrosi nyomddk dldozat-
készségét s a gazdag anyaghbdl tigyes kézzel kivilogatta és si-
keriilt hasonmdsokban az »>Emlékkonyve-ben reprodukdltatta a
ritkdbb kéziratok és nyomtatvinyok diszlapjait.

- Mint szenvedélyes bibliophil maga is tekintélyes konyy-
gyfijtemény birtokosa levén a régi havai nyomtatvdnyokat ismeri
8 igy azon kedvezd helyzethen volt, bogy a kisllitott anyagnak
legnagyobb részérsl: a n yomtatvinyok osztdlydrdl 4ltaldnos dbte-
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W ona] birt: () intézte itt az UssZES miiveleteket, kikerekitette
kmtésbe‘ ot eszkozblte a fényképészeti felvételeket s wvezette
a C%OP‘.’,::) ogos administrativ és technikai teenddit. A kidllitds
p Lidlh kB f6érdeme kétségtelentil az vé. Az & ismert erélye ¢és
ski.lierf;;i nélkil a kidllitdst ily rovid id6 alatt alig lehetett volna

itar

létreh;findli;n azonban mind ezt készséggel elismerjiik, el kell is-

merniink azt is, h_Ogy. a 'kié.lh'tsi-s sii{{erﬂ)e'nk?rosz:i:;éslzglvzlit
s f6varosi 6s V]d(%!{'l kbnyvté,rPoko nlak es1 f)lnyv e rvte dn dz
Kkik a kiallitds eszme_]'et lelkesed'essel felkaroltdk, s azt odaado
kgzremﬁkﬁdésﬁkkel diadalra segltették.. i :

Kilonosen ki kell emelnem : Pulszky Ferenczet, _Fraknéf
Vilmost, Szabé Kérolyt, Pulszky Ké,rol'yt, ’Abel Jenﬁ't, Ba‘llag1
Aladart, Keszler Jozsefet, or6f Appor.ly1 -Sandfort, 'Eunch .(x\{sz':-
tavot és a f6v4rosi kﬁzkﬁnyvtzirak tisztviselbit, kik a klé'lhtas
tudomanyos részével foglalkoztak s az anyag elren(iiez(.ése és t\?-
domanyos feldolgozdsa koriil szereztek érdemel"{et.' b .kl k'ell‘mf:g'
emelnem dr. Fejérpataky Laszlét, a konyvkiallitdsi elbk'esmt.b
bizottsdg jegyzbjét, ki hat hénapon 4t a kidllitds eli’nmunl_mlat:u-
ban tevékeny részt vett s az administrativ és fogalmazol teen-
d6knek igen jelentékeny részét minden tiszteletdij nélkil maga
yégezte.

Ezen szakférfiak egyesiilt koremiikodése emelte a kidllitdst
magas tudomanyos szinvonalra, s sziilte azon kedvezd benyomdst,
melyet az a ldtogaté kozonségre dltaldban véve tett.

Az 4ltaldnos kedvez$ benyomds mellett azonban a részle-
toknél szembevtlék voltak a hidnyok és fogyatkozdsok, melyek-
/6] itt néhdny megjegyzést koczkdztatni kivdnunk.

A kéziratok ¢s konyvkotdsek osztdlydrél kevés mondani
valénk van. Az elsénél érdekelve vagyunk, a mdsodikrél csak
jot mondhatunk. Ez utébbit egy lelkes amateur szervezte, rend-
szerbe Ontotte és leirta oly kedves és alapos modorban, hogy mun-
kdjat a szakember és laikus egyformdn dlvezheti. Sajndlnunk
csak azt lehet, hogy ezen jeles amateur nevével a bibliographiai
irodalomban oly ritkdn taldlkozunk.

i ’lAnnul tobb megjegyzésiink van a nyomtatvdnyok osztd-
yill‘U.

Ezt kezdett6l fogva < g i i bo]
; idettdl fogva ugy képzeltilk, hogy itt a régi ma-
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k 1711-ig Jehetblog teljesen lesznek he.
sekel a hazai kizguség nem ismeri, bemutatdsukag
déstorténeti tekintetek : & régi hazai nyomddszat
dokolta. Szerettitk volna tehdt, ha 1711-ig miy.

i i i mlapjdval lett vol
- varorszdgi nyomtatvdny nyitott czim olna
g'-e;[i?;ibyhoﬂy abkﬁztinség a régi hazai nyomdatermékek teljes
l e 5 technikai kidllitdsdt Jdthassa s g,

szdmdn kiviil, azoknak kiilsé ' i '
ssszehasonlitdst @ betilk, czimlap, diszkeret, vignette, lapdisz és

egyéh kﬁnyvormmentikai sajdtsagok kozt megt(?hesse. Sok tanul.
sdgot rejt magdban csak egy n)fomda terr‘nékem.ek teljes szdma,
is, mennyivel tanulsdgosabb az Gsszes régi llfa.za1 I-Jyomtatvé,nyo.
kat egyiitt litnil Ezeknek egyiittléte illustralja i.egjobban a hazaj
nyomddszat torténeti fejlddését, teljes képet nyujt ennek mindeyn
szdmbavehet§ phdzisirdl s lebilincseld hatdssal bizonyos fénykey-
ben tiinteti fel azon nyomdahelyeket, melyek a hazai miivels.

désnek a multban oly nagy szolgilatot tettek.
Igy gondolkoztunk kezdettdl fogva. Allispontunkat tudoms-

nyos, bibliographiai és ipartorténeti szempontok tdmogattik, de
az a konyvkidllitdson részint a helyiség sziik volta, részint m4s
kiriilmények kozrehatdsa miatt keresztiilvihetd nem volt. Eat az
eredmény érdekében sajniljuk.

Ha az 1711—-1848-iki id6szakbol szdrmazb hazai irodalom
bemutatdsa a konyvkidllitison elmarad, a mi részint a nyomtat-
vdanyoknak nagyobbédra ismeretes volta, részint azon koriilmény
iltal lett volta indokolva, hogy ezeket a hazai nyomddszok
1878-iki orszdgos kidllitdsa sokkal nagyobb szémban mutatta be,
mint 2 mindben &ket itten széemléltik, ha tovabbd a kinyvked-
velok kidllitisa nem képez kiilon osztdlyt, hanem a kiilonbozé
gylijtemények anyaga az eredetileg megdllapitott négy osztdlyba
n. m.: kéziratok, régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, konyv-
kotések és bibliographiai érdekességek kozé lett volna beosztva,
5 ha végre a modern kionyvkereskedés és nyomddszat nem vo-
natik be a kidllitds keretébe, akkor lett volna a régi hazai nyom-
tatvinyoknak elég helyok s nem kellett volna ezeknek fele részét
té}" sztike miatt eredeti rendéletéssktsl elvonni. Igy lett volna
Degy 1mpozins osutily, melyek teljesség és rendszeresség tekin-
tete‘brfn r'nkitott;ik volna pirjokat, s az 4ttekintést és tanulmi-
byozast igen megkonnyitették volna. Mig emigy az 4ttekintés

0yarorszﬁgi nyomtatvdnyo
o

mutatva. B
fontos mivel6
megismertetése n
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. on meg volt nehezitve, az egy természetli, de tébb helyen ki-
]%le;tott konyvek parallizdltik a hatdst 5 a kozonség jobban meg-
é erkedett a konyvkedveldk neveivel mint gyfijteményeik ritka-
1;1;laiva] Volt kiallité, ki 3—4 munkdval ondlléan szerepelt, s
5 )

Jtak ismét olyanok, kiknek nagy szdmu ritkasigaik az osztd-
;ro ;;{a keretében igen jol elfértek a nélkil, hogy a kialliték
é{-?lemébﬁl valamit levontak volna. Gréf Apponyi.Séndor g}fﬁjte—
ényének kiilsn kidllitdsa mds szemp?nt ald esik. Ez minden
:];kintetbeﬂ eurépai szinvonalon 4ll6 gyiijteraény, a fr'anc:ma és angol
amateurok izlésében, hol a konyvek ritkasdga, a példanyok szép-
éve. a kotések stylszerfisége s a gyfijiés rendszeressége rend-
Iii%ﬁ’lit, és szokatlant nyujt. Ennek bemutatdsa altal @eglsr{lerke—
dett a kozonség a franczia és angol amateursk 1rjinyava1 8
szakférfiu és laikus egyardnt tanulsdgot meritett beldle. De a
t5bbi wagangyljtemények, bir mily becsesek legyenek”m'a;iuk-
ban véve, de nem voltak rendkiviiliek, hogy kiilsn kidllitdsuk
a konyvtdrak tobbi ritkasdgai mellett indokolva lett x.’olna. A.zo-
kat az osztilyok keretébe szépen llchetett .voln'a bell-lt'aszten}, 5
helyettok inkdbb az egész Apponyi-féle gytijteményt klall{tar?l. A
sokféle csoport sziilte aztdn az anomalidt, hogy fametszetek, tcszt'a.
nyomdsok és rézmetszetek a kinyvészeti érdekességek szel.grénye-
ben XVL szdzadbeli ritka nyomtatvdnyokkal voltak kidllitva,
holott azoknak az inkunabulumok szekrényében lett volna he:
lyok. Mind ezen anomalidk nem torténnek, ha. a kidllitds z}nyag‘a
egyforma mérték és elvek szerint osztdlyoztatik s feldllitdsa bi-
zonyos rendszer szerint torténik.

Altaldban hidnyzott a kidllitison az egyontetiiség. Minden
osztdlynak, sét kisebb csoportnak meg volt a inaga rendszere,
de az egész kidllitdst nem hatotta 4t egy irdnyadd vezéreszme,
mely a killonboz0 osztdlyok kozt osszhangot és osszekotd kap-
csot képezett volna s az dridsi anyagot egy dltaldnos, nagy ard-
nyokban dtgondolt, de a részletekben Gsszetiiggs s kivetkezetesen
kevesztiil vilt rendszerbe szerves egésszé atalakitja vala.

Ezen 4ltaldnos vezérelv hidnya érezhet6 volt minden osz-
tdlyban, de sehol annyira, mint a nyomtatvanyoknal, hol a sok
alesoport mindenb§l valamit mutatott s oly genialis quodlibetet
hozott létre, hogy a szakférfiu ezt inkdbb érdekesnek mint ta-
nulségosnak taldlta. Az alesoportok szoritottik ki a tirlathdl a
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e k fele részét, s adtak o
z ;pyomtatvdﬂ)mkn&. 3 az
ek oly jlloget, mely ktzelebb dllt a magasabl gy
egésy OS

i int az alapos szakszeriiséghez.
lettan;xrs;?;;i‘retmnem recrilil)inatiébdl, hanem tigyszereteths] s
festa* mondjuk, hogy dlldspontunkat ez frdnyban je-lezzuk, Kt
hénapig majdnem minden nap al!s':almunk volt & knyvkighissg
anyagit behatéan tanulmdnyozhatni, a .benyomsis*ok melyon i
s8dtek lelkiinkbe, katelességitnknek tart_}.uk olvasd.mknak azokrg)
szimot adni. A konyvkidllitds volt az ﬁ]a:bl‘) hazai bibliographia;
mozgajmaknak legimpozdnsabb manifestatidja, errdl kivantuk ng.

setinket elmondani s készséggel nyitunk tért mdsoknak is annglk

kifejezésre. : -
Ezen pézetiink nyilvdnitdsa nem von le semmit azon férfy

érdemebd], kinek nevéhez a kidllitds sikere fiiz6dik. Az ¢ fo].
adata dridgsi volt. Neki sokféle tényezbvel kellett szdmolnia, hogy
a kidllitdst léirehozza és drdekessé tegye.

A bibliographiai és ipartorténeti érdekeket Bsszhangzashy
hozni nem volt konnylt munka S mivel a kidllitdst az orszdgos
iparmiivészeti mazeum kezdeményezte, thlsulyra kellett emelni
az ipartiriéneti szempontot s ennek sok oly concessidt tennie,
melyek nem voltak a mésik szempont el6nyére.

Az eredeti terv ugy isaz volt : elsd sorban ipartsrténeti (nyom-
ddszati) konyvkidllitdst s csak mdsodik sorban bibliographiai szak-
kidllitdst hozni 1éire, mert a bibliographia nem tartozik az ipar-
mizeum hatdskirébe. Mennyiben sikeriilt az els, errél nyilatkoz-
zanak mésok, mennyiben sikerillt a mdsodik, errél nyilatkoztunk
mi. Eszrevételeinkkel azon axioma igazsigit kivdntuk megvild-
gitani, hogy két trnak szolgdlni nehéz. Az ipartorténet és biblio-
graphia igényeit egyszerre kiclégiteni nem lehet. Az elsb a gya-
korlati ¢let kivetelményeit, a mdsik a tudomdny elvont elveit
szolgilja. B kettdt tsszhangzdsha hozni ugy, hogy se az egyik
¢ 8 misik rgvidséget ne szenvedjen, nehéz feladat. E feladattal
wegkiizdoit Rith Gyorgy. 8 ha az eredmény a mi 4lldspontunk-
bél tekintve nem is volt mindenben kielégits, ezt a feladat ne-
hézségépek s a kériillményeknek tulajdonitjuk, melyekkel més
sem tudott volna hasonlé programm mellett megkiizdeni. Egyet
azounban a kiallitdsré] o] kell ismerniink, s ez az: hogy fokozta
vallalkozdsi képességiinket s megjelslte a  kozdnségnek azon

régi magyarors



Csontosi Janostol. 363

magasabb czélokat, melyek felé a hazai
taraink torekesznek.

De térjiink 4t Danké Jézsef esztergomi
ornamentikai gyiijteményére.

A szakférfiak ismerik Danké Jézsef esztergomi kanonoknak
gazdag konyvtarat és tobb rendbeli migyiijteményét, melyeket évek

hosszlt sordn dt nagy faradsdggal, dldozattal és miiértelemmel
valogatott Gssze.

Ezen gazdag gylijteménybél a konyvkisllitdson be volt mu-
tatva a konyvornamentikai rész, mely két termet vett igénybe
s izléses keretekben és iivegszekrényekben wvolt elhelyezve. &
gylijtemény szorosan véve a konyvkidllitds keretébe nem tarto-
zott, mert dltaldnos természeténél fogva sem a régi magyaror-
szagl nyomddszathoz, sem a konyvkotészethez adalékot nem szol-
galtatott. De az intéz6 korok dtaldnos iparttrténeti szempontbol
bevontdk azt a kidllitds keretébe, hogy a kozonségnek a kivi-
J6bb kiilfoldi mesterek konyvornamentikdjdt bemutassik, s ez-
4ltal a hazai nyomtatvidnyoknak a kiilfsldiekkel valé tsszehason-
litdsdra alkalmat nyujtsanak. E gyiijteményt két csoportra oszti-
Jyozhatjuk. Az egyik elSkeld XV —XVII. szdzadbeli mesterektél
ép metszeteket, czimlapokat, illustrdlt kiaddsokat és ritka nyoin-
tutvdnyokat, a mdsik pedig ugyanazon korbeli ritka kiaddsok-
bél: kivdgott initialékat, lapszéli diszitéseket, vignette-
ket s egyéb konyvdiszeket tiintetett fel. Hogy az elsd csoportot
az intéz0 korok a konyvkidllitdsnak megnyerték, ezt mivelddési
szempontbdl hatdrozott vivmdnynak tartjuk. Az itt bemutatott
miilapokat a szakférfiakon kivil kevesen ismerik, kidllitdsukat
a hozzdjok fliz6d6 tanulségokndl fogva bibliographiai dlldspont-
bol is esak helyeselnil tudjuk.

bibliographia s konyv-

kanonok konyv-

Anndl inkdbb sajndljuk, hogy ezt a mdsodik csoportrol
nem mondhatjuk. K csoportot, mint emlitettitk, k6nyvek bl
kivdgott initialék, lapszéli diszitése k, vignet-
tek s egyéb konyvdiszek alkottak, melyek egylittvéve
nem annyira a konyvornamentikdt mint az amateurtk azon kii-
lincz szenveddlydt illustraltdk, mely csak konyvesonkitds drdn
nyer kielégitést. A kidllitds és kisllité érdekében szerettiik volna,

ha ezen csoport nyilvdnos bemutatdsa a konyvkidllitdson el-
marud,
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¢ szenveddlydk igen gyakran széls6ségekyg
d.&s :]l;};t:;l:g:au;omdbaﬁ jdr a tévedés. Mig e szélﬁ&Ségek
(eiivh ditemény szlk korlitai kozt maradnak s a tudomsy
a mafénlifléi magasabb ardekeivel nem joonek Bsszelitkbzéshe,
jimmk;;:eaik nyilvdnos birdlat t-.eirgyé.t. Midén f;,zonban- ezen dp.
dekekbe itkdznek, a magzingyﬁjtem.ény hatdrait %tlfép}k S L
vinos kidllitésra kertloek, bemutatdsok 5r.1ként klh.lVJa: a szak-
férfiak és kozonség birdlatdt, mert egy nyilvdnos kidllitds nem
hogy az amatewrsk téveddseit hallgatdssal sanctiéndlja,

16,
arra valo passiéja nem lehet egy szaktudomdnyban

Mag:ingyﬁjtﬁk kiiloncz

sem mérvado. i
Iy szélséségnek tartjuk mia bibliophilel azon aberratisjst,

kivdgott initialék, lapszéli és egyéb jellemzd diszitések

mely :
kozik s mely a konyvornamentikdhoz kinyv-

viijiésében nyilat
csonkitdsokbdl gydjii az adatokat.

E szenvedélyt, mely a kiozépkori festett kéziratokat minia-
turieitdl, s a nyomddszat legkivalobb termékeit legjellemzgbb
diszitéseitd] fosztja meg, bibliographiai szempontbdl nem tudjuk
elégeé kdrhoztatni. Ez megesonkitja tekintet nélkiil a nyilvdnos
kopyvidrak és magingyfijték ritkasdgait s szedi zsdkmdnydt ott,
a hol észrevétleniil teheti. Blinds nyomait litjuk majdnem min-
den nyilvdnos konyvtirban s ballunk néha igen tragikus esete-
ket a kinyvesonkiték biinhodésérél. A gyiijték maguk rendesen
csak kizvetve részesek a konyvesonkitdsban. Ok a johiszemf
vasdrlok, kik antiquariusoktol veszik a kivdgott diszitéseket,
hogy sajat gyfijteményoket kiegészitsék. Tévednek azonban ab-
ban, hogy visirldsaikkal 4poljdk az antiquariusokban ezen de-
structiv irdnyf, s ontudatlanul is okoz6i annak, hogy konyvekbdol
kivdgott diszitések azokban biztes vevlkre taldlnak. Ha nem
volna ily tirgynak vevlje, nem volna eladdja sem. Ily nagy dron
nem kivipjuk a konyvornamentikdt cultivdlni. T6bb kdr esik
ezdltal konyvekben mint a mennyi baszon héromlik beldle a
tudomdnyra. 86t nem szolgdl ezen irdny mentségeiill még az sem,
hopy a diszitdseket a tulajdonos sajat példanyaibél vagy csonka
konyvekbOl vigja ki, mert a kinyvesonkitdst elvi szemponthol
semmi kirilmények kist sem tartjuk megengedhetének. A
konyvornamentika irodalma oly gazdag s annyi illustralt kiadds-
sal rendelkezik, bogy a szakférfiu és amateur ezekbdl a konyv-
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diszitéseket.elféggé tanulmdnyozhatjdk, nem jg emlitve a sok
ritka eredeti kiaddst, melyekben kényvidraink elégeré bivelked
nek. Ezen veszedlemes sportot tehdt, melyet Toginkdbh njete -t
oy L6k cultivdlnak, nem kivdnjuk hazinkban meghoﬁosita,n-:!ze

Mésképen 4ll a dolog nyilvdnos kényvtd:akra nézve ;;ne-
lyeknel magasabb mivel6dési feladatuk van. Bzek lelkes,haza-
fiak dldozatkészségébbl sokféle gyfijteményt kapnak ajindékba
melyeket megérizni kotelességtk. Igy keriilnek ide kiv:&got;a
metszetek, initidlék, miniaturdk s ezekhez hasonls dolgok, me-

lyek idével tekintélyes gyfijteményekké novik ki magukat. Bze-
ket a konyvtdrak rendszeresen kezelik, de nyilvdnosan megjegy-
z6s nélkiill ki nem &llitjdk. Ha pedig kidllitjdk, mint ez a bajor
Nemzeti Mazeumban Miinchenben léthaté, akkor a szekrények
folé kiteszik a kovetkez0 felirdst: »ezen initialdkat és
miniatureket aXVI.éskésObbiszdzadokban bar-
bir kézzel kivdgtdk « Igy oOrizkednek nyilvdnos intéze-
tels a konyvesonkitds netdni gyanuja ellen.

Vannak kiillonben esetek, mikor nyilvdnos konyvtdrak is
fontos indokokbdl vesznek kétes becsii gyfijteményeket, részint
hogy sajét gylijteménytket velok kiegészitsék, részint pedig,
hogy azokat a konyvpiaczrél bevonjak, mint adatokat a kor izlésé-
hez vagy aberratiéjihoz megdrizzék s nagyobb bajnak elejét

 vegyék.

Ily czélbdl vdsdrolta 0ssze a Nemzeti Mézeum konyvtdra
a Litterati Nemes Sdmuel-féle hamisitvinyokat, melyek az stve-
nes években a m. tudomdnyos Akadémidt is tévedésbe hoztdk.

Ezeket tartottuk sziitkségesnek az tigy érdekében a kiva-
gott konyvdiszitésekr6l elmondani. A tdrgy irodalmunkban még
megvitatva nincsen, hivatdsunkbdl folyé kotelesség volt vele
foglalkozni s nézetiinket réla legjobb tudomdsunk szerint el-
mondani.

Tudjuk, hogy Danké kanonok ismert eruditidja és finom
miizlése a mi fejtegetéseinkre nem szorult. A bibliographia dllds-
pontjdt kinyvesonkitdsokkal szemben 6 csak Ggy ismeri, mintmi.
Hisz az dltala a konyvornamentikai kidllitasrél kiadott munka ')

1) Danké Jézsef esztergomi kanonok konyvornamentikai kiallitasa
Budapest M.D.CCC LXXXII 36 gzimozott és 4 szimozatlan lap, 2 disz-
keietbe foglalt czimlappal és 2 vignettel.
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eldszavdban, melyet a » Konyvkidllitdsi I}ilalauzc 0g6sz tﬁﬁ.éﬂﬁl@;. |
wében dtvett, & itéli el leghatdrozottabban a ktinyv_caonki‘té;at_g
middn igy ir: »A konyvekre E:émre azonban sziikségesnek vélon
megjegyezni, hogy azok bdrmily nagybecsiiek volndnak  biblj,.
graphikus szempontbdl, itt mind a.mellt?tt o‘sla.k mint mi]g.
po k vétetnek figyelembe s csakis mint ilyek dllittatnak ki,
mertamabarbér szokdsnak, m'el.y valamel._y
metszet-gyljtemény gyflrapltaséért aleg.
értékesebb konyveket is megcsonkitap;
pem iszonyodik, eskidt ellene levén, jp
kibbazttiiztem feladataim kdz6 hogy 0tt,
holkedvezd koriilmények engedtédk és onp.
gedikamegesonkitottmiiveket is telhetg.
leg kiegészitsem.c

O tzhdt johiszemileg vdsdrolta ossze és dllitotta ki a kivi.
zott kinyvdiszitéseket, mert ezdltal a hazai miiparnak vélt szol-
;ilazox tehetni. Intentidjdt tiszteletben tartjuk, de dlldspontunk-
pdl fogva a kivdgott kinyvdiszitéseket milapoknak el nem fo-
gadbatjuk. Mi szerettitk volna, ba ezen csoport bemutatdsa g
kdnyvkidllitison elmarad, de ha mdr kidllitottdk, tgy a kere-
teken nehdny szdval jelezni kellett volna a diszitések provenien-
tidjds és feladatdt, hogy a kozénség tdjékozva legyen réluk. B .
nélkil a benyomds igen vegyes volt, mert a kozonség figyelmét
pem a kOnyvdiszitési styl és motivumok killonboz6sége, hanem
azon koriilmény ragadta meg, hogy ezen diszitések ki vannak
vigva. Ez tiint fel elsd pillanatra egy igen el6keld litogatdnak
is, ki életében wir sokféle kidllitdst latott, s ki alig, hogy a
terem kiiszibés dilépte s a konyvdiszitéseket megldtta, mindjdrt
megjegyeste: ezek ki vannak metszve,

Hitra van még, hogy a konyvkisllitds anyagdnak tudomé-
nyos felhasznildsird) mondjunk [lfihéiny 820t.

Mir mis alkalommal kifejestiik azon nézetiinket, hogy az
orszdgos konyvkillitdis emlékér cgy monumentalis szakmunkdban
keliene megorokiteni. 8 tekintve, hogy a kiéllitdst az orszdgos
ljfarmﬁzearu f0leg azon czélbol kezdeményeste, hogy a koubn-
seégnek arégihazai nyomddszattrtédneti fﬁj'
1 6‘3 é5ét feltuntess €, ugyanakkor inditvdnyoztuk :
bizzamegas M T Akadémia Szaboé Karolyt,
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% magyarorsz-;&igi konyvnyomdaszat torté
netének megirdsdval Ezeninditvinyunkat fontartjuk

ma is, s kiegdszitéseul elmondjuk, mikép gondoljuk mi a terve-
sett munkat megirandénak.

Nézetﬁnk"sze’rint a munkdnak hdrom részbsl kellene 4l-
Jania. Az els Y 1'e5z‘ tartalmaznd a magyarorszagi konyvnyom-
d4szat pragmaticus torténetét a szathmari békekotésig, a m 4-
sodikr é gz magyarorszagi ez id6beli nyomtatvdnyoknalk
bibliographial l<-3miszit n-yomd:'xk szerint tiintetné fel, a harm a-
dik r ész pedig a régi hazai nyomtatvdnyoknak ipartérténeti
illet6leg graphikai részével foglalkoznék.

Mindegyik rész magdban véve ©nallé egészet képezne s
killsnboz6 idében jelenhetnék meg, de a munka keretében kol-
esonosen kiegészitené egymdst.

A elsé rész megirdsa legtobb i1d6t venne igénybe. Ttt az
ismert anyagon 6s a jellemz8 konyvajdnldsokon kiviil fel kellene
haszndlni a hazai nyilvédnos és magdn levéltarakban rejlé forra-
sokat is, s a mennyiben a munkdnak a nyomddszat minden
igdara ki kell terjeszkednie, kivdnatos volna, a kiilfsldi forrd-
ok felhaszndldsa is, hogy nyomddszatunknak a kilfsldivel vald
érintkezései feltiintetve legyenek.

Ez irdnyban Kapp Frigyes, berlini tudésnak nehdny év
mulva 111egjelcncndﬁ munkdja a németorszigi kionyvkereskedés
torténetérdl biztos tdmpontokat fog nyujtani. Nevezett tudds e
munk4t a németorszdgi konyvkereskedbk egyletének megbizdsa-
bol irja, megirdsdra tiz évi hatdriddt kért és nyert. Fz idfnek
legnagyobb. részét levéltiri kutatdsokra forditja, az anyag feldol
gozdisa a két utolso évnek van fontartva.

Kutatdsainak eddigi eredményérdl igen tanulsigos évi jelen-
téseket kozolt a nevezett egylet hivatalos kozlonye. ')

Kitiinik ezekbdl, hogy Kapp lelkes szakférfiak kozremiko-
désével ekkorig mdr oridsi anyagot gyfijtott Ussze, wely, ha
feldolgozva lesz, a németorszigi konyvkereskedést egészen 1]
vildgitdsba fogja helyezni. Az adatgyljtés még folyamatban van,
a munka megjelendse 1857 ben virhaté. S tekintve azon viszonyt,

) Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels. Leipzig 1879
—1853,

Magysr Konyv-Szomle. 1882, A
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penniinket Németorsziagho?, kiionosen a reformdtio dta tiiz
son bensd kapesot, mely 2 kbnyvnyomdasmt és kinyvkeres-

3 4 b : l e

: dés kozt létezik, ezen munka megjclenésének, a hazai cultur

Ledes

tirténet SZenll-;on;jzibdl is, nagy vfirako'zsissal nf&zt’mk eléhe,

Addig is e czélra & hazai lev%lta,::akbél Gssze ljzellenc gylij-
teni az anyagot, mely aztin 2 kﬁltﬁ!_dl vonatkoz%isu” adato‘kka]
volna ijsszeegyeztend& Ennyit a megu'and(’) munka térténeti ré-

wely

szérdl.

A munka mdso d ik részének megivdsa semmi akadilyba

nem iitkozik. Az 1711 el6tti magyarorszagi nyomtatvinyokat a
hazai kopyvtdrak oly nagy szamban kiilldétték be a kinyvkial-
litisra, hogy az egész ez id6beli irodalom kevés kivétellel majd-
nem teljesen egyiitt volt. Ezeket Szabé Kdroly szakszerfien czé

duldzta s késGbb a hidnyzokkal is kiegcszitette. gy hogy mun-
kdja most teljes s minden pillanatban sajté ald adhato.

Azt hisszitk azonban, bogy yészint az attekintés, részint a
nyomddk miipari tevékenységének feltiintetése szempontjdbol,
jobb volna 1tt a nyomtatv;inyokat, agy mint a >Konyvkialli-
t4si Kalauze-ban volt, nem id6rendben, hanem nyomddk szerint
csoportositani. A munka végén lehetne aztdn tobbféle indexet
adni, melyben a konyvek betiirendben, id6rendben, és szakok
szerint volnarak feltiintetve.

Izy a paptirakndl, dissertatidkndl, iskolai drdmdknal, egy
leveles nyomtatvdnyokndl és mds culturtoriéneti szakokndl igen
tanulsdgos volna els6 pillanatra azoknak statisztikai kimutatdsa-
val megismerkedni. Ezenkivil kinyvdiszitési és irodalomtorté-
neti szempontbdl ezélszeriinek tartanék, ha a czimmdsokon fel-
(iintetve lenne, hogy a kényv czimlapjén vagy mds levelén van-
e diszkeret, czimer, fametszet, vignette, nyomddszbélyeg vagy
masféle diszités, tovibba kinek, mikor és hol szél az ajanlds,
mert ezen kiorfilmények hii leirdsa lényegesen el8segiti a példa-
nyok constatdldsdnal a felismerést. A konyvkidllitdsi anyag ily
médon vald telbaszndldsa legjobban illustrilnd a magyarorszfigi
régi nyomddszat torténetét, s volna a munka elss részének vald-
sdgos codex diplomaticusa. S mivel ezen rész az Osszes régi
hazai nyomtatvinyokat olelné fel, onként kovetkezik, hogy ebbe
arégi magyar nyomtatvdnyokat is fel kellene veunnl, de
egyszerfi rovid utaldssal Szabé Karoly » Régi Magy. Konyvtirac-ra.
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A mubka harmadik része y e
(éneti szempontbol méltatnd. Kz vol:iuil"i:;‘i?l)’()kﬂ.t ipartir-
nvomdﬁszamak iHust}'zi_lt atlasza, wmely a hagza; gnw:nt:(;g?f‘:ro::sziigi
“:fmékeinck' czimlapjait, diszitéseit, czimereit, i“‘iiialeia; éntkah%:

3 nyomdaiszok és }lyomda’nk bélyegeit sikerqls hasonn: h}(:tﬁnt
ma}_-yarézé sziive%- kiséretében lii'ntetné fel. Sfokhan

Ez magyardznd meg & régi bazai nyomtatvinyok kilss
kié-]]itflsab?n nyilvinuld diszitési styl motivumait s Osszehaso
v ez eket a kilfoldi nyomtatvanyokkal, megallapitans azagl:;_
4116 magyar diszitési stylt nyomddszatunkban.

Ezért tartottuk volna szi’t?cségesnek, hogy a magyarorszici
1711 elbtti pyomtatvinyok teljesen, nyitott czimlappal legyenZk
kiallitva, hogy 2 kozonség a jellemzd czimlapokat, betiiket és
diszitéseket minden nyomddnal konnyen attekinthesse és tanul-
manyozhassa. Ezen terv szerint a fényképészeti felvételek is a
most.anin;ﬂ sokkal teljesebb gyiijteményt eredményeztek volna.

A dolog természetében fekszik, liogy a munkénak ezen
vésze 2 hasonmdsok miatt, tobb koltséggel jdrna, mint a tibbi,
mert minden hazai nyo md4bol kellene adni jellemzd szemelvénye-
ket, de gl}'akorlati szempontbol anndl tanulsdgosabb volna turjds}
tandr, amateur €s nyomddsz egyardnt sikerrel hasznilhatn4,
elébbre vinné a nyomdi:szati ipardgat hazdnkban = minden te-
kintetben becsilletére valnék irodalmunknak. Megiratdsa és szer-
kesztése koriilbelil 2-—3 évet venne igénybe.

Ez nézetiink a megirandé munka ipartérténeti részérol.

Meg vagyunk réla gy6zbdve, hogy ha ezen munka, Ggy a
mint terveztiik, létrejovend, az oly els6rendi forrdsmunka lesz,
mely nemcsak ndlunk, de a vilagirodalomban is ritkitani fogja
parjat.

Meg kell még jegyezniink, hogy a munka tervezetét kiil-
foldi szakmunkdk alapjan készitettilk. Mdshol is volt mir nyom-
ddszati konyvkidllitds, mashol is unnepelték a nyomdaszat 400
éves jubilacumat. De az alkalmi monographidk mindenhol azon
rendszer szerint késziiltek, melyet kozleményiinkben elbad-
tank. Nem ldtjuk dt, mért kellene ndlunk ily fontos szakkérdés-
ben a kiilfsldiekt6l eltérs rendszert kovetni, s egy dltaldnosan
elfogadott szabaly alul kivételt tenni. —

A kinyvkotések osztdlydban kidllitott anyag mikeénti fel-

U
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haszndldsardl nem teszitnk positiv javaslatot, mert nem vagyunk
tiszidban azirdnt, vajjon elonydsebb volna-e a magyarorszdgi régi
kaoyvkotészetet megfeleld hasonmasokkal egy killon munkdbap

snilléan, vagy pedig a tervezetl nagy munka kerctében, mint

seléket bemutatni. :
o Méga kéziratosztaly tudomdnyos értdkesitésérl kell szélnunk,

Bz a kidllitott kéziratokban azon irényokat l.:épviselte, me-

Iyekben sajdt tanulményaink. mozog.nak. M-ludefgynk. irdny Gndlle
magdban véve, de & hazai kﬁzepkorx bibliographia
korében mozog, melynek tisztizdsdt és rendszeres megdllapitdsit
czélozza. :
Igy az elsd esoportban kidllitott kéziratok a magyarorszdgi
kszépkori konyvirds és konyvfestds torténetéhez, a mdsodikban
a rézi magyar nyelvemlékekhez, a harmadikban a magyavor-
szdgi kdzépkori bibliographidhoz, a negyedikben a hazai kozdp-
kori konyvtirak torténetéhez, az otodikben a Corvina bibiiogra-
phiajihoz s a hatodikban a kozépkori konyvirds és konyvfestés
4ltaldnos torténetéhez nyujtottak adalékokat.

Mind ezer esoportoknak,illetbleg irinyoknak, azonban csak
2 keretok volt bemutatva, melyet a jové kutatdsoknak kell ki-
ezésziteni s rendszeres egészbe onteni. A tudomdnyos feldolgo-
zds tehdt ma itt még korai dolog. A mint azonban a kutatdsok
egyik vagy masik irdnyban be lesznek fejezve, az illet6 munka
megjelenhetik opdlléan mint kiilon monographia, anélkiil, hogy
a tervezett nagy munkdnak, mely »magyarorszdgi ko-
zépkori bibliographiac czim alatt Szabé Kdroly »Régi
Magyar Konyvidrde«-nak pendantja 6hajt lenni, pracjudicdlna, vagy
annak szerves Osszefiiggését zavarnd. S mivel a kozépkori hazai
kéziratok nemesak bibliographiai, hanem mfitdrténeti szempont-
bél is érdekesck, sziikségesnek tartjuk, hogy azokat ezen szem-
pontbdl miitdrténészeink is tanulmdnvozzik, s a rajtok lev( di-
szitésekbdl és miniaturekbdl a magyar kozépkori kljnyvf'estészcti
iskola charakterét megillapitsik.

A willalat sikere és tudomdnyos beese érdekében kivédnjuk,
hogy ezen munkdra Pulszky Ferenez és Pulszky Kdroly val
lalkozzanak.

Ezekben foglaltnk sssze észrevételeinket. Ajénljuk azokat
az iletékes korok figyelmébe s készséggel adunk tért az ellen-
eszrevételeknek is. '



