AZ EPIKAI ES TRAGIKAI JELLEM.,

A kivilosdghan és gyarlosigban a tragikus egyén lelke-
nek {6 tartalmdt ismerjiik meg, azt a dontd mozzanatot, mely
ugy sorsira, mint msthetikai benyomdsira nézve hatdrozo.
Kivilosiga az, a mi az egyetemessel folytatott kiizdelmére
bitoritja és képesiti ; gyarlosiga pedig az, a mi a kiizdelembe
belekeveri, s azt kikerulhetetlenné teszi rd nézve. Kivilosig
és gyarlosig, a tragikai pithoszba 6sszeolvadva, voltakép
egyet tesznek : a kivilosig gyarls, a gyarlosig kivilo. Erejének
rendkiviiliségét az egyetemessel valé mérkszese érezteti ;
gyarlosigit pedig e mérkozés alkalma és eredménye, hadiize-
nete és csatavesztése. A kivilosig nem menti meg a bukdstol,
a gyarl6sag nem fosztja meg a fenségtol.

A pithosznak az egyetemeshez valo viszonydban rejlik
az alapkilonbség az epikus meg a tragikus hos kozott. Amaz
az egyetemes szolgdlatdban 4ll, annak hodol, azt fejezi ki s
Juttatja diadalra ; emez ellene szegiil s dldozatdul esik. Gyak-
ran talilkoznak egy csatatéren és osszemérik kardjokat, mint
Themistokles és Xerxes, kik koziil Aeschylus, a gorog diesése-
get példazo tragédidja hoseiil, ez utébbit vélasztotta megaliz-
tatdsiban ; Szulejman és Zrinyi, kiknek eltérs szeptani jelle-
mére mir Kolesey igen alaposan ramutatott; Salamon és
Szent Liszl6, kik koztil az elsével dramairoink folyton probal-
koznak, mig a médsodik inkdbb epikusainkat vonzza. Egyikok
kardjat vezérli, masikokét osszetori az egyetemes hatalom.
Mind a ketts ezt a hatalmat érezteti, a végetlen gondolatit
ébreszti lelkunkben, s a fenség korébe emel. Csakhogy az epi-
kus hés tevé, a tragikus pedig tagadé modon fejezi ki azt. Az
egyetemes amannak mellette, mig ennek ellene érvényesiti

Budaposti Szemle. XXXVIIL, kotet. 1854, 11



162 Az epikai &8 tragikai jellem.
hatalmét ; amott a héshen, itt a hdson ; uma.pna.k diaﬂalﬁbnn; i
ennek bukdsdban. Az a 2210, mely az epikus his kezében

gybztesen lobog, 8 8z & miasik, mely 8 'tl'n.glkusnnk holtt:est?t
takarja be: egyarint az egyetemesnek Jclkcpe."Amaz mtndlg
2 vil:';}_: ¢lén jir; pathosza fenseges foglalata az osszeség torek-
veseinek, - vildgos kifejezése egy fensébb hatalom akaratinak.
A mint nem a maga kilon meggybzidését, onos eszméit, sze-
mélves czéljait koveti, hanem kivilo erejével csak az Ossze-
r:t"gl-wk szolgdl, ugy sorsa, pilydja is mintegy beleolvad az dlta-
linosba. Miskép a tragikus hosnél. Az 0 pithosza a magié és
egyedill csak az ove, mely érvényesiilésre torvén, ellene szegiil
az egész. vilignak. Tudatdban van elviltsdginak az egyetemes-
t51+ de tudatdban kivdlosiga rendkivili voltinak is. A mintez
altal kivdlik a kozonséges emberek kozil, czélja is eltérd lesz
az ovektsl s miskent alakal sorsa is. Akaratihoz hasonléan,
sorsa is esak a magié, legfoljebb még azé a toredeké, melyet
félelem, kényszer vagy tévedés hozzi kapesol. Rikhard buké-
gdban ki gondol mdsra, mint 6 r4 magdra, mig Godfréd dia-
daldban az egész nagy keresztyénség tunnepli aybzelmét.
Salamonnal esak a hit Bétor Opos indil szdmiizet>sbe, midén
Liszlot az egész nemzet kiséri korondzdisira. Az epikus hos
igy, az egyetemessel oszhangzé érzése dltal vezetve, annak
orok vegzeését viszi teljesedésbe: a jo és a fény atyjinak szol-
gdlatiban megaldzza a sotétségnek és a gonosznak birodalmat,
mint Rusztem ; végrehajtjava lesz egy megsértett nemazet
jogos boszjanak s romldsdvd a virosnak, melynek az istenek
vesztét hatiroztik, mint Achilles; hazit szerez az Isten vé-
lasztott népének, mint Mozes, Aeneas, .-irp:id; visszafoglalja
a hitetlenekté]l az emberiség megvéltojanak sixjit, mint God-
fréd ; nemzete torekvésének utat nyit a félviligon at, mint
Vasco de Gama ; folildozdsival kiengeszteli az Urnak folger-
jedt haragjdt elvettetett faja irdnt, mint a szigetvari Zrinyi; s
osztdlyosdvi lesz a menny és pokol fenséges rejtelmeinek, mint
Dante. A tragikus host ellenben csak sajit keblének Istene
vezeti; mind a tobbi irdnt megtagadja az engedelmesseget.
Csak magdban bizik s bizik is magdhoz. A vilig rendjét, mely
[sten képet viseli, nem megvédelmezni, s helyredllitani, hanem
a maga képére Atteremteni torekszik. Atteremteni olyannd,
melyben a legfébb hatalom az egyéni erd vagy az egyéni érzeés
legyen. A feleldsség teljesen rajta nyugszik s a kihitt nemesis
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megillja boszujit folotte. Vischer monddsdval, hogy az eposz
hése az drral, a draimdé pedig az dr ellen wszik, egészen egy-
Jelentésti Jean Paulé: «Az eposzban a vildg hordja a host, a
dramdban pedig egy Atlas a vildgots .

E lényegesbe vigo killonbségek daczéra is mutatkozha-
tik az eposzi hos bizonyos kovtilmenyek kozott tragikusnak.
Nem mintha az epikai és tragikai kivilosdgnak egymist kiziro
ellentétei egyszerre, egy idében osszeolvadhatninak benne,
hanem amaz dthajolhat emebbe, folviltathatik altala. Az epi-
kus hos kivilasztott voltdban, szédits sikereiben, rendkivili
nagysigdban elbizza magit: mivel dltala minden lehetséges,
ugy tartja, hogy neki maginak lehetséges minden. Pithosz-
ban mindinkdbb héttérbe szorul az egyetemes eszméje s egyre
tobb tért foglal el benne az egyéni. Végre teljesitett vagv esak
felig végzett foladata utdn teljesen elszakad amattol ugy
szolvén a maga kezére kezd dolgozni. Szenvedélye, nagy tettei
altal timogatva, végletes talzisokra ragadja és belesodorja a
tragikumba. Nem éri be emberfolotti nagysigaval s kuzdel-
meének az Osszeséget illets czéljaval : emberi nagysiginak
osztalyrészét koveteli. Nem veszi észre, hogy mikor igy
szembe keriil az egyetemessel, nemesak dltaliban emberi
rendeltetését, hanem kiilon hivatdsit is megsérti, s a legtelje-
sebb, legerésebb tragikum képét mutatja. A jutalmazé isteni
kéz, mely koszorival virta, a nemesis sujto karjava viltozik
at folGtte. Itt két eset képzelhets. Bukhatik elészor csak maga
a hos, miutin az isteni akaratot végrehajtotta, vagy legalibb
teljesiilését biztositotta. Lehet mdsodszor egyénisége annyira
osszeforrva népével, hogy vele egyutt ez is elvész.

Lissuk példikban. A Sakndme hésének, Rusztemnek,
foladata, megtorni a sotétsig orszagit, boszut dllani Turinon
az Ireds ota elkovetett vertettekert, megzaboldzni segitd or-
dogeit s megalapitani és biztositani Irdn hatalmit. Hetszdz
evre terjedd életén dt a hostetteknek vegetlen sordval tolti be
hivatdsat. Irin tronjira ilteti a Kajanidikat, megveti ural-
muk alapjit, s egymds utin vervén le ellensigeiket, megsai-
larditja a hatalmat kezokben. Gybztes marad a f6ld és pokol
minden hatalma ellen. Hazdjanak legerdsebb és legidazabb
ellenséget, Afrizidbot, Gjra meg Gjra megveri, orszigat elfog-
lalja, hosiségét megalizza, magit vesztobe kergeti. Mazende-
rinban megoli a 6 diveket, Ersenget és Szipedet, s megsza-
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baditja kirdlydit. De diadalmas harczai kﬁzben‘ ljempkeriilheti
ki a nagysig vegzetét : gydzhetetlenségének hirét fel_tve, vét-
kes eszkozokkel is fontartani, megvédelmezni torekszik. Meg-
sérti a természeti torvényt, midon féltékenységbl sajit isme-
vetlen fidnak, a turdni hés Szordbnak, furfangos fdrulissal
gvilkosdva lesz. Megsérti az erkolesit is, melynek het('iltésffre
hivatott, mikor a Kajanidik reménységét, a vitéz Iszfendidr
kiralyfit, elejti. Csoda-adoménydt, a szimurg madar segitsé-
gét, épen az ellen haszndlja, a mire forditania kellene. A ki
az ifju host megoli: maga is haldlra van kdrhoztatva. A vég-
zet keze, mely eddig timogatva vezette, most mér raneheziil.
A gyozhetetlen martalékdvd lesz egy alacsony drmdnynak:
nyomorultan vész el a festvére dltal dsott veremben. Elpusztal,
de csak akkor, mikor életének nagy foladatdt mér betoltotte.
Turdn mindorokre megaldzva s a vildgossdg diadaldnak biz-
tositasira, befejezésére megjelent a proféta Zerdust. Az ige
tisztasdgival szemben mar tehetetlen a gonosz, a meré anyagi
hatalom. Rusztem kuldetése be van végezve s tragikai neme-
sise csak 0t magit koveteli aldozatal. — Utolérheti végzete a
tévedd host ennél kordbban is: mikor életének foladata még
nines bevégezve, de mdr biztositva, hogy az isteni akarat tel-
jesedésbe megy. Achilles 411 elénk példa gyandnt. Mikor Aga-
memnon megfosztja kedves rabngjétél, mélto haragra gyilva,
sitraba vonul s nem akar harezolni tobbé. Jol tudja, hogy a
gorogoknek az 6 hatalmas karja nélkil veszniék kell: hadd
veszszenek hdt. Személyes sérelmét foléje helyezi hivatdsdnak
s mértéktelen boszuja nemesak azokat fenyegeti, a kik meg-
sértettek, hanem az ugyet is, melyet velok egyutt szolgdl.
Személyiségét az egyetemesnek szegzi elienébe. Még Zeust is
folingerli anyja dltal a gorogok ellen. Hifba kérlelik, engesz-
telik; hidba ajinlja neki Agamemnon, az elvett Brizeis he-
lyett, sajit lednyit, hét virossal egyutt: Achilles hajthatatlan
marad. Az ostromlokat csapds éri csapas utin. Vezéreik sebek-
b6l vérzenek; a trojaiak dttornek a tdbor drkain és ledéntik a
biistyatornyot ; Hector betori a kaput s a gorog hajokig vezeti
nepét; egy hajo is égni kezd: minden veszve latszik. Mindez
Achilles szertelen baragja miatt, ergjének megtagaddsival
végveszedelembe sodorja azokat, kiket gvozelemre kellene ve-
zetnie. Mértektelen boszijinak biintetésedl kimondja Zeus,
hogy el kell vesztenie legkedvesebl bardtjat, Patroclust.



Az epikai és tragikai jellem. 165

A szivén ejtett seb lizitotta fol : egy 1j sebbel kell biinhédnie
s ez dltal térittetnie vissza hivatisihoz. Baritja elvesztén fol-
gerjedve, végre fegyvert ragad s elejti a trojaiak legnagyobb
hosét, Heetort. Az Ilidsz eddig vezeti pilydjat. A monda azon-
ban teljes kérlelhetetlenségében zuditja fejére a megtorldst
annyi nép megnyomoritisdért. Mint anyja megjovendolte,
Paris és Apollo elejtik 6t a skei kapundl, mielétt a viros be-
vételét megérhette volna. De Hector eleste midr eldontotte a
hadjarat sorsdt: az eposz itt be van fejezve s még esak tragi-
kai fuggeléke marad hétra. Achilles fegyverzetével egyutt az
epikal kiildetés Odysseusra megy it, ki okossdgival aratja le,
a mit Achilles vitézségével vetett. A hos elesik, de mdr akkor,
mikor a gorogok, a nimphdk és a mazsdk gydszdala folotte csak-
hamar diadalénekbe olvad it.

Etele nem igy végzi kildetését. A mint hatalomra jut,
mindjért megsérti azt az alapot, melyen kirdlyi széke épiilt.
- Népe és 6 sokkal inkdbb egyek, mint barmelyik eposz hése
nemzetével. Ha bukds vdrna ri, ugyszolvin senki sines olda-
lin a ki kivehetné kezébol az Isten kardjit. Nines Agamem-
nonja, Ajasa és Odysseusa; még Bulesuja, Lehelje és Etéje
sines. Népének nagysiga egészen az 6 szemelyes nagysigiba
litszik olvadni: ezzel gy6z vagy vesz. A mint jellemvondsai
benne egyesiilnek, ugy ereje is csak dltala nyilatkozik. Az Isten
is, mikor kardjival megajindékozza, inkdbb esak ri gondol,
mint a hinokra: 8 egy velok. Ily madon lesz tragikai vétke
nemcsak neki maginak, hanem egész népének végzetéve. Ki-
rilyi eskiije, midén kardjit folemelve, mintegy Gspeldajit adja
a magyar kirdlyok kardvigdsinak, biszke szavai nemesak egy
nagy jovének, de egy egyetemes pusztulisnak tivlatit is meg-
nyitjak szemgink el6tt. Az ddai lelkesedés sotét joslatként vég-
z6dik egy komor rimben : vége.

A tragikumba hajlo eposzi kivilosignak mindegyik esete,
melyre példikat ideztink, természetesen csak egy naiv mytho-
logia alapjin képzelhett, mely az isteni mindentuddssal kony-
nyen megalkuszik. Zeus csak dltaldban tud valamit a joslat-
rol, mely 6t és hatalmit fenyegeti, de hogy voltakép miben
all az, hogy kitol kelljen évakodnia : annak nem juthat végeére
8 Prometheustol szevetné kicsikarni. Kulondsen az utobbi
eset, a teljes és egyetemes bukds esete, hol a hés az altala
képviselt ugygyel egyutt lesz semmiveé, merd ellentétben lit-
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azik dllani az Isten mindentudésiginak és mindenhatosdginak
fogalmdval. Az a hatalom, mely az ember sorsit intézi, meg sem
erejeben, sem tuddsdban nem mutatkozik korlitlannak. A ter-
mészet lizado hatalmaival szemben nem nyujthat védelmet, 8
a jovo, melynek alakulisdra ezek is befolynak, nem dereng
egész tisztasdgiban szemel elGtt. Kozelebb dll az emberhez g
raszese csaloddsainak. Nem tudja elére, mi torténik kardjdval,
melyet egy halandénak ajindékoz. Hogy Etele mélto rda, arra
csak emberi kovetkeztetés utjdn jut: nem a jovét, hanem a
miltat litva és figyelve. Litjuk szemeibol kicsordulnia binat
konnyét s halljuk vallomdsit, hogy amaz orok er6s természeti
torvény alol még a vilasztottat, a legels6t sem volt képes
kiragadni. Ennek az egész fejlodésnek eszmei alapjara mutat
vi Szisz Kiroly a Sahndme ismertetésében. Dsemsid séh
Isten kegyelmeével és tdmogatdsival uralkodott szazadokon
keresztiil. Hatalom, fény és jollét ovezték tronjat; meghdodolt
neki az egész mindenség. De végre elkevélyedett, imddtatni
kezdte magdt; a szent mébedek gydszba borultak: népek és
kiralyok pirtot utottek ellene s a gonosz ujra folemelte fejét a
foldon. «Rendesen harczban dll egymdssal a j6 és rossz elv s
az egész egyetemes vilig, az anyagi ugy mint a szellemi, e
kettének harezdtol 4t van hatva. Egy erételjes szellem azon-
ban, kiilonos isteni er6kkel es segedelemmel folruhdzva, ideig-
lenesen teljes diadalmat vivhat ki a jonak, mind 6nnén ma-
gjiball, mind azon korben, hova jotékony befolyasa kihat.
E magasztos erkolesi eszme, mely egy keresztyén philoso-
p!msnak becsuletére vdlnék, az dltal nyeri meg emberi valo-
(].lsiiglit, hogy e diadal csak ideiglenes. Mig az erkolesiség
tiszta 8 az emberiség javira irdnyzott torekvés mocsoktalan :
a gonoszz!mk nines hatalma; nem lithato, nem kihaté leg-
alibb, mihelyt egy rést lel az emberi természeten, s hol ne
lelne ?'— azonnal visszanyerte hatalmit. A Dsemsid torteé-
11qte mez fzrkﬁlcsi igazsigot peéldizza.» S ebben egyszers-
31(:;;}; \teelf‘ll;]l;glllj(;d:){:;]:; (lzg':vete’me,s. ’képvisoletér_e l_1i~futott, de
IRt sonlott hos palydjanak wsthetikai igazsdgit.

i I‘f szolgélat a J_Ol}a}:, ez elpdrtolis téle, e lakolds a hiite-
g e
B, Do raidbh us e;l] befil’k!t ’111 m:qanuak ehheg dthajla-
maga koriil mindenben, ezt az dtpde hodera v sttt
) €2 letet nemesak egyes kimagaslo,

TR
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az egyénnek egész szellemi valGjat meghatirozo és kimerits
tulajdonsiagokban talilja. Mielétt barmely széptani elmélet,
idedlis vagy redlis folfogds, vagy akdr csak koltsi gyakorlat is
létezett volna : az emberi szellem mar bizonysagit adta ilyen:
irinyu hajlamanak. A megfoghatatlant az dltal hozta kozelebb

magahoz, hogy minden egyes nyilatkozatit, valamennyi moz-
zanatit személyiségekké che.«:te at. Lrtelme folulzwosxta‘st
kedélye megnyugvist, képzelete gyonyoriiséget keresett bennok.
A megszemélyesités a legrégibb tropus, az emberi lélek teremts
munkassdginak legdsibb formdja. Az eszmélni és képzelddni
kezdé lélek megszemélyesit mindent, a mi csak kortilveszi,
még pedig gyakran nem csupin egy vondssal, hanem a vond-
soknak egész szovedékébol dllo képben. Az egyik magvariz, a
mésik jellemez, a harmadik ékesit, valamennyi egyutt életet
mutat. Az ég czikizo villimat Isten nyildnak hallva mondatni,
egy Orids nyilazonak erés és harczos alakja tiinik fol szemeink
el6tt tal a felhokon. A csillagmiridd 4ltal kepezett fényvonal
hadak utja: vitézek robognak dt rajta, kedveltjei az istenek-
nek, dicstk és gyozhetetlenek, nemesak a magok hirét, hanem
szorongatott unokdikét is féltok, kiknek segitségére sietnek.
A legegyszeriibb képben mily tomege a jellemzo vondsoknak !
Az Gsnépek képzeletében a bucsuzo nydr bijos kirdlyleinynyd
lesz, ki virdgaival és mosolydval a zordon tél fogsigiba keril
s ott virja epedve a szabaditd kirvdlyfit: szép és binatos, sze-
rencsétlen és reménynyel teljes, jotékony és szelid. A nap
Istenné alakul dt, ki az ég és fold szerelmébdl szuletett, ferjéve
lesz sajat anyjinak s ragyogo6 szekerén befutvin keletr6l nyu-
gotra az eget, az elkoltozottek birdjaul szdll ald.

E példikban s mdsokban is, melyeket nagy szdmmal idéz-
hetnénk, a jellemvondsoknak bizonyos sokasitdsival talilko-
zunk ; kétségtelen torekvéssel, hogy az él6 termeészet tuneme-
nyei az emberi élet formdiba vitessenek at. Anndl élébb, vilto-
zatosabb és gazdagabb személyiségek formdiba, minél inkabb
kibontakozik maga az ember kezdetleges életviszonyaibol. A tu-
nemények kilsé, jellemz6 sajdtsigai belsul\kv lesznek; a terme-
szetnek egyszerfiségokben nehezebben folfoghaté torvenyel az
emberi lélek sokszerfiségébe oltoznek at. Egymdst szuld, folte-
telezt, tdrsul koveteld vondsok sorakoznak a f6, az uralkodd
tulajdonsdg korfil : ezt elvontsigdbol az élet valodisdgiba avat-
jak. fme a képzelet, mely a mythosokban nyilatkozik, mir is-
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merni litszik az igazsigot, hogy az emberi léleknek nemcsak
egy oldala, nemesak egy tulajdonsiga, nemesak egy ismertetd
jele van. Mint Hegel mondja, nemesak egy pathoszt hqrdunk
kebliinkben Istenunkiil : egyiitt van abban az egész Olymp.
A fotulajdonsdgon kivill, melyet a tragikai jelenségekben ki-
vilosignak neveztiink, sok minden helyet foglal ott alakitva,
maodositva, éltetve : dsztoneink, érzéseink, vigyaink, indulata-
ink, killonboz6 lelki tehetségeink sokasfga, gazdagsiga és
kimerithetetlen viltozatossdga. Azokat a kivalo tulajdonsdgo-
kat mdr, melyeket részletesebben ismertettunk, rendesen nyo-
mon kisérik bizonyos tdrs- vagy mellékvondsok : a hatalom-
viigyat erdszakossig, az onérzetet dacz, a szerelmet féltékenység,
a gyfiloletet kegyetlenség, a vallasossigot szelidség, a rajon-
gist bitorsdg, a tépelddést banat, és igy tovabb. De mindezek
csak alapszilai egy siirii szovedéknek, mely szamos és kulon-
hoz6 vondsokbdl alakul, E kilonbozé jellemvondsok egyutt
alkotjak a jellem sokoldalusigit és teljességét, s adjik meg
neki a valo elet szinét. F'6 biztositéka ennek a teljesség, mely-
nél fogva mi sem hidnyzik beléle és semmi sem folosleges
benne. Olyan alakok, melyek a teljességnek feltund hidnyiaban
mutatkoznak, a hol az egész jellem egyetlen indulatbél lait-
szik dllani: mdr beteg lelket és pusztulo életet éreztetnek.
A tragikai kiizdelem heve, vadsiga odacsigizhatja a szenve-
délyt, hogy ez féktelen elhatalmasoddsiban az egyénnek egész
lelki vildgit, érzését, gondolatdt, akaratdt egymagdban képvi-
seli: de mir ilyenkor mindig a catastropha kiiszobén vagyunk.
A mit litunk, az nem maga az élet tobbé, esak utolsé lobba-
nisa. Macbeth Dunsinanndl mdr semmi mds, csak egy vér-
szomjas kétségbeesés; felesége haldldt 6] sem veszi, mert nines
szivében hur, a mely megrezdiljon rd; még babonds félelme
is elhagyta.

A jellem tehdt kulonbozo tulajdonsigok foglalata, me-
l_\'ckf—’t természet és élet alapitanak és fejlesztenek. Foglalata
i sajgts:igoknak, melyek sokasdiga és kulonfélesége a jellemben
egyseget alkotva mutatkozik. A vondsok teljessége egyéniséggée
lesz, mely azokat a maga egységes és jellemzé tartalmaal tin-
teti fol. Egys(:g,[il,‘ még pedig hatdrozott egységiil a killonféle-
;}:‘ﬂﬂ‘ 1;111;51[:?52?@'&‘mléFt’ a ké\fetkezetességgt ?s egységet

: a pathosz, melyhez a legkiilonbozébb érzé-
sek, viszonyok, gondolatok, elhatirozdsok sem lehetnek hiite-

an
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lenek. Lelket és életet mutat az, de egy bizonyos lelket és egy
bizonyos életet. A jellemnek igy folfogott teljességére kivdlo
suly esik az epikus hosnél, kiben helyet kell talilnia s kifeje-
zesre kell jutnia mindannak, a mi népe lelkét, kiilss és belso
val6jit, életét és torekvéseit jellemzi. Ontudata egy ezével, s
egy anndl fogva, mert lelke is egy. A sokasdig benne egysegge
lesz, de egyességében a sokasignak benne kell foglaltatnia.
A homéri nagy eposzok hosei, Achilles és Odysseus, a gorog
népjellem képviseldi. Gazdagok ennek fényes adomdnyaiban ;
de kétes értékii tulajdonsigainak s gyarlosagainak is részesei.
Képvisel6i nemesak a Troja alatt tiborozo akhivoknak s a
tenger vegtelenein hdnyatott hajosnépnek, hanem mind az
egesz gorogségnek. A nép szerette hoseit, szivesen hallgatta
vitezi tetteiket és kalandjaikat, mert mintegy magit litta, s
lathatta is meéltan hossé avatva. Az egyben a sokak mind-
egyike megtalilta magit. Hogy az eposzi forma a jellemet ily
sokoldaln teljességében mutatja, nemesak nagyobb teriedelme
és nyugodtabb eldaddsa, id6 és hely tekintetében korlatlanabb
menete, részletezé madja és epizodjai engedik meg. Kz kevésbbé
tartozik ide ; inkdbb azt emeljuk ki, hogy az epikus hds, mair
termeészeténél fogva, hivatottabb a jellem tobboldalu féltunte-
tésére, mint a tragikai. Midén folmagasodik eléttink, nem
kodbe emelkedik, mely elhomdlyositja és eltunteti alakjanak
részleteit, csak a nagy korvonalakat mutatvin s ezeket i1s
elmos6do bizonytalansdigban : hanem inkabb fényesebb, tisz-
tabb légkorbe szall, mely minden jellemzé vondsit elesebben
emeli ki ¢s szokteti szembe. Vorosmarty Arpidjinak egyik
{6 baja épen elmosodottsiga, egyszini volta. Toldy Ferencz,
kritikai leveleiben, szeretetteljes és aprolékos gonddal keresi
jellemz6 vondsait, alakjinak kilonbozo hatasos oldalait, de
nem sokra mehet. Hosisége nemcesak uralkodd, de majdnem
kizdrolagos tartalma lelkének. Hozzd jirulna még isteni
felelme ; de ,erre nézve ugy szolvin Aeneastdl kezdve vala-
mennyi epikus hossel rokon. A pusztik harezos, kolt6zé nepe
lelkének, kiilsé és belso életének jellemzd vondsait hidba keres-
sitk benne. A mint a kolto dltal alkotott csodilatos, onkényes-
sége 6s ingatagsiga dltal, nyomit viseli a magyar mythologia
adatai sovanysdginak : ugy :‘srpﬁd alakja is annak a hézagos-
shgnak ¢s bizonytalansignak, mely az 6s magyar életrdl valo
ismereteinket jellemzi. Kétségkivil nem ez az egyediili ok,
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mert hisz Arany, egy szerencsés gm‘ldqlattal tudott segiteni
rajta, mikor a mostani magyar élc{tet és Jcllc.mct egy, :irp!idé-
nial sokkal tavolabbi viligba, a hunokéba, vitte vissza. Hogy
milyen gazdagon, ming miivészi tapintattal és igazmigggl, azt
Gyulai fejtette ki. A jellem viltozatossigdnak, sokoldalusdgd-
nak szempontjabol példanyal all eléttink a Zrinyidsz 'hﬁse.
A mint ez eposz alapgondolatdban egybeolvad a nemzeti és a
keresztyén eszme: ugy képezik ki az dltaldnos emberi s a
nemzeti vondsok Zrinyi alakjinak teljességét. Nemesak dlta-
liban hdsnek és hivoen végzetesnek mutatkozik, hanem ma-
gyar hésnek és keresztyénnek. Kuzdelmes szfzaddinak foldl-
doz6 lelkesedése tolti el keblét s vezeti tetteit, mig vallisos
érzéseben az igazi keresztyén megaddsnak és f6lmagasztosu-
lisnak végtelen gyongédsége hat meg. Vitézsége elszdnt és
elorelito, okos és félelmes. Viszonya csalidjihoz, elesett és
haldlra kész bardtaihoz, katondihoz, dddz és furfangos ellen-
segeihez, nemzetéhez és uralkoddjihoz; szerepe a csatdban,
a tandesban, a lakomdndl, a fesziilet elott, a temetésen és
otthondban : az érzéseknek, indulatoknak, tehetségeknek mily
gazdag viltozatossigit, mily finom arnyéklatait mily erds egy-
ségbe foglaltsigit mutatja!

Bir ezek szerint a jellem teljessége és sokoldalusdga,
foltételeiil tiinik fol igazsdginak és elevenségének : az eddig
mondottakbol is kitetszik, hogy némileg mds alakban mutat-
kozik az epikus hésnél és médsban a tragikusndl. E kialonbség
csirdja kétségkivil megvan valéjok természetében ; de folti-
nobb kifejlodésre fékép ama formdk dltal jut, melyek miive-
szeti kifejezésokre legszokottabbak és legalkalmasabbak, s mint
eposzi és dramai jellemet dllitjik szembe Gket. A mott a teljes-
ségre esik a suly, mely foltételezi a hatirozottsigot, itt meg a
hatirozottsigra, melynek aztin a teljesség lesz foltétele.
A tragikai kizdelem mar meginduldsiban, majd folydsiban
és befejezésében, a jellemnek sztikségkép bizonyos korlitoltsd-
git, kivalo hatirozottsigdt érezteti. K hatirozottsig fkent az
egységes pithosz dltal jut kifejezésre, mely, mint legkivalobh
Je!lem\"omis, az egyeént elhatdrozdsra inditja, cselekyésre birja
§ osszeutkozésekbe keveri. Uralkodik 0sszes lelki tehetségei,
kulsé és belss élete folott, s amazoknak szinét, erejét és nyi-
latkozdsa modjit meghatdrozza. Ebbs koyetkezik a lehetdség,
hogy a drémair6, szemben az epikussal, részletrajz nélkiil is
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elérheti a jellem teljességének benyomasat, Az uralkodd pi-
thosznak erds, hatarozé kiemelése konnyii szerrel folébreszti,
tamogatja és utba igazitja a hallgaté utinképzé tehetséget, s
a hézagok mintegy magoktol kitelnek. «A dramatikus, mond)ja
Toldy, Vorosmarty eposzairdl irt egyik levelében, kombinalo,
abstrahilo tehetségunkre appellil azalatt, mig az epikus, épen
mint a képird, esak folfogd tehetsegunkhoz szols. Kemény is
fejtegeti e gondolatot, a regenyrél és dramdrol irt tanalmé-
nydban, s szerinte a lingeszii dramairé sem lehet ment bizo-
nyos toredékességtol; de az olvaso képzelddeése s a szinész
ugyessége, melylyel a koltéi teremtés ujjdalkotdsinak szere-
pét dtveszi, konnyen kipotolja azt. Tegyik hozzd, hogy a pi-
thosznak, mint minden irdnyban jellemzé vondsnak, dllando
kiemeltsége kovetkeztében potolhatja. A jellem teljességének
ez az Osszpontositdsa, a pithosznak foltetlen es teljes uralma,
kiviloan fontos a dramdban, mert ez biztositja a cselekvény
szigorn megalkotdsit, egységes tomorséget.

A mondottakat megvildgitja egy futé tekintet Odysseus
alakjira az antik eposzban és drimdban. Jellemének alapyoni-
sit, a furfangot, kijelolte a monda. De mily maskép hasznilta
fol e vondst az epikus meg a drimair6! Homer hose kiprébalt
és érett ember, hatirozott és kitartd, ki czéljit sohasem teveszti
szem el6l. Bitor szivossiga helyt dll a legnehezebb megprobal-
tatdsok kozott is. Most vitézségével gyoz, majd meg leleményes-
ségével, mely mindig megtalilja eszkozeit, s nem épen vilogatos
bennok. Ez alapvondsok azonban még épen nem teszik ki az
egész homéri Odysseust. A kulonbozo sajatsagoknak, tula)-
donoknak, modoknak rendkiviili gazdagsiga alkotja teljesseget
és kiilonosségét, melyet minden oldalirdl a viszonyoknak gaz-
dag viltozatossiga mutat be. Ezek kozott nemesak batornak
és leleményesnek litjuk 6, ki tandesban ép ely siiriin es hatdi-
sosan ontja a sz6t, mint harczban a csapdsokat. Foltirul elot-
tiink kedélyviliga is. Nem csupdn erejében és okossdgaban
gzemlélhetjilk, hanem ¢érzéseiben, emlékeiben, gyvongeségei-
ben, végyaiban és reményeiben is. Midén Alcinous kiraly
udvardban, Demidokos lantjdn megeleveniil a trojai harez,
minden gydszival és diesdsegevel, elérzekenyedik és konnyek-
ben tor ki. Gyongéd kiméletét, nemes meghatottsigit a szlizi
bhjjal szemben, talilkozisa tinteti fol Nausikadval, a tenger-
parton mos6 8 vilegényét varo kirdlyleinynyal. Lényének
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erzcki fele is kifejezésre jut, midén Ogygidban és Eédban,
Calipso s Circe rozsalinczai kozt gyi:'myfirte]jes tetlenséghe
meriilve taldljuk. De semmi sem irthatja ki bel6le haza-sovir-
aasat, Ithaca képét. Mennyi kotelék kapesolja oda l?lkét: az
uralkodo, a ferj, az apa kotelessége, vigya, reményei; s mily
jellemz6k alakjira nezve mind e viszonyok. A virva virt j6
kirdly dll eléttink Kameosnak, a hii disznépdsztornak kuny-
lmj:il.m.n ; majd a gondos, otthonat szeretd hazigazda, kire rt.'agi
kutydja, Argos, annyi esztend6 utin is rdismer s ki megin-
dultan, konnybe borult szemekkel tekint a hii dllatra. Mar
litja Penelopét, életének szeretett, vigyott tdarsit, bar még
nem fedezheti fol magdt clétte. Egész lelkében elérzékenyilve,
meghatottsigtol elfogédva hallgatja feleségének csodaszép
imadsagdat. Veégiil a bujdoso, a csufolt koldus egyszerre héssé
magasodik s onerejével vivja vissza boldogsdgit. A mit senki
sem birt el, folkapja Eurytos nyilat s véres boszut dll a ké-
rokon. Latni val6, hogy még igy is, csak nagyjiban vizolva,
inkdbb rdmutatva mint elemezve : mily viltozatosnak, sokol-
dalinak és teljesnek mutatkozik a homeéri, az epikus Odys-
seus jelleme. Az ithakai kirdlynak azonban jelentékeny szerepe
Jutott a hellen monddnak nemesak epikai, hanem drdmai fol-
dolgoziasaiban is. Megjelenik Sophocles Philoctetesében, az
ifja Neoptolomossal egyutt, Lemnos szigetének kopdr part-
jain, hogy az ott sinlé Philoctetestsl elesalja vagy barmely
uton hatalmdba keritse Herakles nyilait, melyeknek birto-
kihoz kototte egy joslat Tréja elfoglalisdt. Odysseusban,
kinek esalird kiméletlensége taszitotta egykor e rémes ma-
ginyba a nyomorékka lett hést, njra csak a czélnak mindent
folaldozo cselszovit latjuk, ki egész lelkével foladata betoltésére
igyekszik, E torekvése nem engedi kifejezésre jutni a szeren-
csétlen, elhagyatott és beteg dldozattal szemkozt sem szénal-
mit, sem megbdndsit, sem emlékezését, kedélyéletének sem-
miféle mozzanatit. Ezt az ifja Neoptolemos képviseli, a fiatal
sziv elnyomhatatlan nemességét és hosies egyenesseget, mely
méltatlannak tartja magdhoz a csalardsigot 8 irtozik a tehe-
tetleneken valé erdszakoskoddstol. Vele ellentétesen, mestere
es tarsa csak hideg, durva cselszove. llyen Euripidesnél 18, a
hinyszor csak follépteti dramdiban. Ilyen, midén a boldogta-
lan Hekabetol elragadja lednyit, Polyxénit, hogy sirmeny-
asszonyul dldozza Achilles haragvo drnyékdnak ; vagy a.
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Cyklopsban, mikor a borra szomjas Silént riszedi s az egy-
szemii Polyphémet furfangjival megnyomoritja. Rhésoshan is,
melynek szerz6jéril sokat vitatkoznak a philologusok, egész
hasonloan lép elenk, midén Diomedessel szovetkezve, éjtszaki-
nak idején, dlarcz alatt csalfin behatol a trdjai tiborba s
dlmdban uti agyon a thrik bajnokot, hogy pompds lovait ke-
zére kerithesse. Czélja érdekében semmitél sem riad vissza,
eszkozoket mindig taldl s minden eszkoz jo neki. A csel és
erdszakossig képviselgje mindeniitt; e tulajdonsdg oly ural-
kodo vondsava lett jellemének, hogy mellette a tobbi mind
eltiinik. A gazdagon drnyékolt s a legkillonnemfibb fényhatd-
sok alatt bemutatott Odysseushol a drimdban csak a csel-
szov0 maradt meg. Nevenek dllandé homeéri jelzdje, a polumé-
tisz, a fortelyos, lett egész alakkd. Bar itt is ott is ez a {6
tulajdonsiaga, Sophokles és Euripides Odysseusiban alig
fedezné fol elso tekintetre régi ismerését az, a ki vele esak a
esabito nimfa karjai kozott, a phmakok szigetén vagy a
szegény pasztor kunyhajiban taldlkozott.

me egy uj és nevezetes kulonbség az epikai és driamai
jellem kozott. B kulonbséget azonban a keresztyén miivészet
nem érezteti olyan élesnek, olyan mereven elkiilonzotinek,
mint az antik, mely drimdjiban a jellemet mindig egyetlen
eszmének teszi kizdro s némileg dltalinositott képviselgjeve.
E kérdést behatoan és terjedelmesen vizsgilta Henszlmann
Imre egy régibb munkdjiban, mely a hellen tragédiarol szol,
tekintettel a keresztyén drdmdra. B tanalmény a mily gazdag
finom megfigyelésekben, eredeti nézetekben, tigkorii fejtege-
tésekben és tanulsdigos adatokban, folfogisira nezve ép oly
egyoldala. Egy Bwhmtol eredd miivészettorténeti tételbol
indal ki, abb6l ugyanis, hogy a gorogok egészen Nagy Sandor
korfig nem alkottak arezképet. 1116 mintik utin is esak
Lisistratus dolgozott elsében. Viscontival szemben tagadja
Henszlmann a régi foliratos képszobrok hitelesseget ;: a mythi-
kus és torténeti nevek szerinte csak rijok vannak fogva a
képzelodeshol, néhdny foljegyzett adat figyelembevetelével,
készitett kepekre. A gyoates athletik eikonjai is csak oly
gzobrok voltak, melyek, méretek segitsegével, némi kozele-
dést mutathattak az eredetickhez. A minek megalkotasira
a hellen miivészek torekedtek, az inkibb bizonyos dllando
szabilyokhoz kotott typus volt. mint a valosignak hii ¢s mi-
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vészi folfogdsdn alapulé eszmeny. B fejtegetésekbil von aztén
kovetkeztetést a dramdra. A rajzolo miivészetek, melyekben
az egyéni idomok, vondsok, formiak ¢és modok természet B
rint leginkdbb szembeotlok, kifejezi az egész miiszellem folfo-
ghsdt s a mileljdrds ivdinyat. Mdr Winckelmann hangoztz_itta,
hogy semmi sem magyardzza oly jol a hellen koltoket, ml.nta
hellen plasztikdnak rank maradt miivei. A magyar wsthetikus
kovetkeztetései, hogy a gorog koltészet is épen ugy fogta fol a
jellemet, mint a miivészet : az egyéniség alkotdsdba, kidombo-
ritdsdba nem boesdtkozott, s az embereket csak dltaldnossig-
ban mintegy fogalmakkd képezte. I'6 dologgd a tulajdonsig
fogalma vilt, mely a mondai és torténeti neyekhez kotve volt;
nem pedig a mod, melylyel ez a tulajdonsig a személyiségek-
ben modosulva megjelenik. Mig a keresztyén miiveszet kez-
dettol fogva a dolgoknak egyediségébe bocsitkozik, drimdaban
gy, mint a képzelet alkotdsainak egyéb formdiban: addig a
gorog szellem egészen ellenkezdleg jar el. Azokat a kulonbsé-
aeket, melyeket nem, kor, faj, szdrmazis, foglalkozdsok idéz-
nek elé az emberben, nem igen fejezi ki, valamint a szelidebb
érzéseket sem. Maga Aristoteles is az ethoszszal csak homa-
Ivosan jelzi azt, a mit mi a scholasztik késobbi gorog szava-
val characternek, vésetnek, nevezunk. Egyéb kifejezései meég
hatdrozatlanabbak. Inkdbb csak az erkolesokre s a gondolko-
ddsmodra fekteti a sulyt, mint a teljes jellemre; boleseleti
folfogist, dltalinositdst, simitgatist s absolut kovetkezetessé-
get ajanl. Ily példakkal, erdsségekkel, magyarazatokkal tamo-
gatja Henszlmann dramaturgiai tételét.

A mi Aristotelest illeti, a mai ®sthetikai és philologiai
magyarazat altaliban eltér6 dllaspontot foglal el a Henszlmanne-
tol. Nemesak Hunfalvyndl, hanem Ueberwegnél, Zimmermann-
ndal, Schaslernél is, a Poetika hatodik fejezetében, az ethoszt
characterre taliljuk forditva, mindegyikok a jallem mai fogal-
manak esirdjit keresi benne. Csak magdnak a stagiritinak ut-
mutatisdt kovetik, ki ethoszit a cselekvd ilyen vagy amolyan
megalkottatisinak, meghatiroztatisinak mondja. Az ethoszban
és dianoidban csak a jellem és gondolkodds osszehatdsit keres-
hetjik, melybél a cselekvés sziiletik. A simitds ajinldsa csak
az css".mén._\,-'ités sziksége, a philosophiai folfogds pedig a belsd
igazsig kdve.tkezet_cs fejlodésére utal, szemben a killsének
esetlegességeivel. De helyreigazitist igényel Henszlmannak
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magdra a gorog koltészetre, ennek a jellemrajzban valo tokeé-
letlenségére vonatkozé félfogdsa is. A rajzolo miivészetekbl
vonvin kovetkeztetést az eléadokra, e kovetkeztetés terme-
szetesen csak az dltal lesz igazolt, ha a képfaragdsban
altaldn a hellen miiszellemet fogta fol, melynek alkotdsai
a szobrok ép ugy mint a drimdk, kifejezéje Phidias mint
Sophocles. De alkotdsai aztin az eposzok szintugy, mint
a tragédidk. Ha igaz az az dllitdsa, hogy a hellen szobrisz
nem vesett arczképet, mert a gorogségnek az egyéni visz-
szaaddsdra nem volt sem hajlama, sem képessége; ugy
hidba keresnénk igazi jellemrajzot Homernél, az eposz-
ban is. A dridma Odysseusa nem lehetne sokban kulonbozé
az eposzétdl. Henszlmann igyekezett e tekintetben is kovet-
kezetesnek maradni tételéhez, de ép e kovetkezetesség az, a
mi gondolkodéba ejthet dllitdsa irdnt. Mindossze annyit
enged meg, hogy Homér epikus létére szerette szemelyeit
tobb oldalrdl kitiintetni és jellemezni, mint a késibbi tragiku-
sok, igy Odysseusnak, ravaszsigin kivil még bitorsagot és
vitézséget is tulajdonitott. De hdt a ravaszsiggal és batorsig-
gal kimeritette-e azt a gazdag és teljes jellemrajzot, melyet az
Odyssea nyujt hosérsl ? Achilles képén, melyet Hegel oly
finoman elemez, aztdn az Agamemnounén s kivilok annyi
mdsén nem ragad-e el benniinket egyenlé mértékben a szine-
zés ereje, mélysége és viltozatossdga? Festett e valaha kolto
gyongédebb érzelmeket, mint a milyenek Andromache buesu-
jéban vagy Nausikda epizédjiban nyilatkoznak ? Tme Henszl-
mann tételének ingatagsiga, mihelyt egyetemes érvényiinek
probaljuk tekinteni, a mindének tekintenunk kell. Tévedés
nyilatkozik benne, mely az epikai és drimai jellemzes termé-
szetszeri eltérését nem veszi kelld figyelembe. Nem a gorog
drdmai eléadds kilsé foltételeit sem, a szinpad és szini dbrd-
zolds sajitszeri viszonyait, melyek a koltot ¢s szinészt a
jellemeknek minél dltalinosabb folfogdsira és kifejezésére ve-
zették. A szinhdzak Oridsi nagysiga nemesak az alak mester-
séges megnagyobbitisit tette sziikségesse, hanem mar Thes-
pis korfiban az dlarcz végzetes reformjit is, mely a tekintet-
nek csak egyetlen mozzanatit dllandositotta, a jellemet
egyetlen dltalinos kifejezésben adhatta vissza. A kép esak a
lelkesedésnek és gyfiloletnek, az elszintsignak és félelemnek
merey kiils6 formajaval dllt a nézd elott; a koltdnek cs sai-
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nésznek jorészt le kellett mondania a részletezés finomsaga-
rol, a fejlesztés viltozatossagirol, az drnyéklis modosuldsairdl,
mert mindez binté s majdnem nevetséges oszhangtalansigha
kerilt volna a merev és egyszinfi kulsdvel. Misfelol pedig a
hangesé a jellem kilonbozé oldalai hangbeli  kifejezésének,
szinezésének, dtsiklasinak dllott atjaban. fme mennyi ok ma-
gvardzza az dltalinositist. De magyarfizza a mondin nyugvé
cselekvény egyszeriibb volta is, mely rendesen a catastro-
phiba szorult s a jellemet csak péthoszinak magaslatin
mutathatta, mikor az mir a szenvedély logikdja szerint is
altalinosult, az egyes tulajdonsigoknak, sajitsdgoknak, mel-
lékesebb jellemvonasoknak elnyomdsdval. A keresztyén trage-
dia kore, menete, szerkezete egészen mds: nemesak magit a
catastrophdt, a végkifejlést, hanem az egész fejlidés folya-
mit erzekiti meg. A tragikai tirgyak ujabbkori foldolgozdsai
kozt nem is dramdkban, hanem inkdbb némely balladdban
taliljuk meg azt a catastrophdba szoritott gorégos composi-
tiot, mint a Szondi két aprédjdban s a Tetemre hivdsban.
Ez az Immermann dltal (Ajasrél) analytikusnak nevezett
forma.

A hellen tragédia hésein a pithosz oly kivilosiggal, oly
hatirozottan uralkodik, hogy maga litszik betélteni az egész
lelket, mds erzelmek befolydsinak nem enged, dltalok modo-
sulist nem ismer sigy kétségtelentil bizonyos dltalinossigban
mutatkozik. De azért épen nem nélkilézi a hatdrozottsigot,
nem mosodik abstractiova. Hegel a szobrdszat alkotdsainak
plasztikai zirtsigihoz hasonlitja a sophoklesi alakokat. «Mert
a képfaragis is ki tudja fejezni a jellem sokoldalusdgit,
mondja. Bir nyugalmdban és némasdgdiban, ellentétesen a
liit()z'ii' szenvedélylyel, mely minden erejét egy pontra veti, az
eroteljes neutralitdist allitja clénk, mely o6sszes tehetisségét
n_\'_u;,rmlt:m zirja magaba: azonban ez a zavartalan egyseg
mégsem m'm'ad meg az elvont hatdrozottsdgndl, hanem szep-
ségeben mintegy mindennek szill6helyét sejteti, a kozvetetlen
lehetdséget, hogy a legkilonnemiibb viszonyok kozé lépjen dt.
A szobriszat igazi alkotdsaiban valamely nyugodt mélységet
la.tuflk, melyben megvan a képesség, hogy minden hatalmat
]“F?Jt?e“ ?11&‘;11'1‘31'- Igy Hegel. Azonban a plasztika remek-
miivei, még az 6 magyarizata szerint is, esak rejtik magok-
ban a sokoldalasigot, a belss hatalmak egyetemességét, esak
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nyilatkozdsdnak lehetoségét éreztetik, nem magit. A mii-
vészet természeténél, foladatanal és eszkozeinél fogva, mely-
nek korébe tartoznak, mindig valamely dltaldnos eszmét
érzékitenck meg s fejeznek ki zavartalan tisztasiggal: az
istenek a biztossdgot és boleseséget, az istenndk a josdgot és
szépséget, az athletik a hosi er6t. Ennyiben rokonabbak a
hellen drimai koltészet alakjaival, mint rejlo tulajdonsdgaikra
nézve. Annyit mindenesetre mondhatunk, hogy a jellem tel-
jessége, gazdagsdga, sokoldalusiga sokkal jobban ki van fej-
l6dve a keresztyén, mint az antik dramédban. I tekintetben a
hellen tragikai hosok elmaradnak az Gjabbak mogott, a mint
meg dltaldban a drimaiak nem mutatkozhatnak a jellem min-
den irdnyu kifejlesztésének oly részletezo valtozatossigiban és
kiszinezett teljességében, mint az epikaiak. Vessuk 0ssze
Orestest Hamlettel, Klytemnestrat Lady Macbethtel, Ajast
Brutussal, Prometheust Fausttal s érezni fogjuk a kulonbséget.
A shakspearei alakok egyt6l egyig mily kevéssé lennének azok,
a mik, ha egyetlen vondssal képesek lennénk bemutatni
6ket! Hanyféle his, hanyféle zsarnok, hdnyféle cselszovo,
hényféle szerelmes jelenik itt meg el6ttink; a kozos tula)-
donsdgok mellett mennyi eltérd s azoknak magoknak mily
kiilonbozé folfogdsa! A typikus és individudlis, fajképi és
~egyéni jellemzés részletesebb fejtegetése a dramaturgia ko-
rébe tartozik. Miben all voltaképen egy szenvedély egyéni fol-
tuntetése, kifejezése? Nem egyéb ez, mint szdmos mas,
kevésbbé fontos, kevésbbé uralkodé jellemvonds kozé helye-
zése, velok Osszeszovése s dltalok valé athatottsigiban, mo-
dosuldsiban bemutatdsa. A teljesség és hatdrozottsig mads
szoval az egyéni. Ennek a gorogoknél nem kiképzideseét, esak
csirdjit taldljuk, melyet Vischer nem szinezésnek, csak szin-
hangulatnak nevez. «Amde azért az alakok, mondja, épen
nem élettelenek, sét sokkal elevenebbek, mint az ujabbkori
rokon stylnek dltaldnossdgban tartott jellemei, mert amazok
oly korszak, oly népnek nézetébdl fakadtak, melynek korében
ez az objectly egyszeriiség igazsig volt, kinyomata egy neve-
zetes, nagy pathosznak s egyszersmind az élet melegének.»
A jellemnek e teljességét rendesen megtalaljuk a keresz-

tyén tragédia remekmiiveiben, kivéve azokat, wmelyekre
Vischer czéloz, a melyek egyenest antik mintdk utin misol-
tattak. Megtaliljuk, a mint hoseiket hosszabb fejlédésen,

Budapostf Szomle. XXXVIII, kitot. 1884, 12
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dtalakulisokon, kizdelmeken vezetik kcrcsz'tiil 'clﬁttiink. l’!gy
azonban, hogy a jellem minden oldalin mindig uralkodik a
pithosz, a foszenvedély. ;‘Lilntj{l. 1 Iu'i_s _lelk‘cnck. va.lame'nnyl
nvilatkozatdt, kihangzik szavaibol, kifejezésre jut t_ette:ben.
Fz a minden folott uralkodé, minden mdsnak alapjit meg-
vetd, magival egyutt minden mist czélja felé ragadé Lényez:d.

A jellemnek igy értelmezett teljességét két szempont is
mintegy a tragikai hatds foltételeiil mutatja. Hatalmas segit6-
jévé, tenyezdjéve lesz a megrendiilésnek, mikor a végzefffzs belso
fejlédést érezteti velink. Az egyetemes ellen vivott kuzdelem
folyamdn, a f6 szenvedély mind jobban és jobban elétérbe
nyomil, mind inkdbb és inkdbb kizdrolagossd lesz a lélekben.
' jellem egyéb alkatrészei, melyekkel megismerkedtunk, a
catastropha felé mdir csak a f6 pithoszba olvaddsukban,
dltala elnyomatisukban, pusztuldsukban mutatkoznak. A tébb
helyen kigyult épulet képe, melynek lingjai midén egyesul-
nek, csak beleolvadni latszanak abba, a mely koziilok legma-
gasabbra csap. Teleki Petron Maximjdnak kitimaddsa, szerel-
mébil és becsuletérzésébol ered; folébredt boszuvdgya aztdn
még e két szulé érzését is teljesen magiba olvasztja, midén
Julidt, s benne szerelmeét és becsuletét, folildozza Valen-
tinidnnak, hogy boszujit anndl bizonyosabban kitolthesse
rajta. De dmitisa, hogy lelkének megrontott dszhangja még
helyredllhat, mir lélektanilag hamis s f6 gyongéje a Ke-
gyencznek. De a jellem teljessége nemesak a tragikai megren-
dilésnek, hanem a szdnalomnak is eszkoze. A hés, ki a mi min-
dennapi élétiink szinvonalin kivdlosdga dltal folilemelkedik,
mintegy hozzink tartozdsit s veliink valé rokonsdgit érezteti
lelkének egyéb indulatai dltal s legkozelebb férkezik sziviink-
hoz. Coriolinban csoddiljuk a hést, szdnjuk a fiat; Macbeth-
ben féljiik a vérszomjas zsarnokot s részvéttel vagyunk a bal-
sejtelmeitol gyotrott ember ivdnt; Rikhédrd fonséges gonoszsiga
follazit, de megdobbantja sajnilatunkat, midén oly vigyakrdl
halljuk szélani, melyek betelését nekiink megadta, s téle meg-
tagadta a sors. Hogy Brutust annyira szeretjiikk, abban nem
Portia férjének s Cassius bardtjénak van-e f6 része? fme a
jellem teljessége nélkiil teljesnek mondhatnék-e a tragikai
hatdst, midén ugy a félelemnek, mint a szdnalomnak benne
ismertuk fol egyik leghatsosabb segitl eszkozét.

Bedruy Zsornnr.




