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Ezt a verset, Lir mi RS e
Halabil sok jé' r mily gyinge, szeretett barditom,

= tettedért te néked ajanlom,
gy valahogy a neveden a rozsda ne fogjon

J'f:lcn'ben Ugy mint j5vgben egyarant mgyogjo;l

Es kivinok minden jot, mit haidan Themis ujj;

Jutalmill a beesiiletes embercknek nyujta.

Legyetek hat boldogok mind, magad s driga élted

Meg az a haz, hol rozsimtol viritott az élet s

S Anser pajtis, a ki néked ajanlott volt engem

Téle mindjart eleinte nagvon sok jot nyertem. ,

Legyen boldog kiviltképen az én drigasigom :

A mig 6 &, a vildgot dromszinbe’ latom,
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IRTA KOVATS GYULA,
V’
(Folyt. és vége.)

Az 1870. évi német javaslat az 1854, évi porosz torvény al-
lispontjat ismételte, mert csak a méis minemben vald meckhanicus
utinzis ellen nyajtott volna védelmet.?)

Maga az é&jszak-német torvényhozas elé terjesztett 1870, évi
Javaslat indokolisa vilagosan mondja, hogy a méas miinemben vald,
nem gépi utinzas altalin meg van engedve, mert hisz ez valdjiban
véve egészen 0j mialkotas.t) Csak akkor, ha a felhasznalis mecha-
nicus Gton torténik, kell ezt a 1854-diki porosz torvény példijara
mcghlﬁta;n;z 1876, évi német torvényhozis ezen megszoritis me!lett
sem fogadta el a mis minem terén vali védelmet. 33
A német 1876, évi jan., 9-iki torvény a mjxmﬂveketl

; % 60, & Als cine verbotene Nachbildung gilt es anch:
- 2 Wenn cin Werk der zeichnenden oder malenden ,-
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mint ilyenckot vagyis pusatin  képszord uthnzis ollen védi; gy
seintén o dombormiveket is esak mint ilyencket, A mis mﬂnom
vald follasenalin ollen nines kifoghsa, mert bizonyos fokig miw
munkht téoles fol, A kitlombabg tohdt az 15D4, poross tth'vényl'
ae I8T1, javaslat ogyrésardl &8 oz INTG, bvi trvény Kbzt misrd '
w0l abban All, hogy mig az eldbbick szerint o Kép utdn késafile
dntvények s a szobor utdn kéwadlt olajoyomatok tiltva  volndnak,
addig ozen utinzatok a mai német Wevény altal mogengedvék, mert &
kép uthn osnk gy készlilhetnek  tntvények, hogy ha a kép elﬁhﬂ\
sroborba foglaltatott, a sgobor utdn pmllg ulujuyomulukakkﬁnt,ho‘y y
s n seoboyr elibl lefestateit, )

Fzon kozbeesd mhs minemben vald feldolgozds ellen a mai
némot trvény olitt sinos védelom, mert ea csak ott kesdddon, “*a"f
mdr tovdbd mentek, s toszom a kip utin késaidlt szobor dntvények
Kkéungiténdre, a szobor utdn késgdlt kép olajnyomatokra haszndlatott
fol, Yeon, g olsd alkotdsra néeve, p, 0. a Képndl a szobrisg alke
the Altal Kozvotitott védelmi seempont o szobor szoradjének kﬂl\fuh'-
lon védolmével koebs volt. Az utdhbi ag, o ki {ogaiban kievetlondl,
foltindon ¢ kdzzelfoghatdlag sértotik, Midon az clsé szersd a uob-' T
viwed alkotdson it jut ol a védelomhes, joga sok esethon prohlum

S —

9 ‘I‘nuluul. hogy wa u mit we 1804, dvi poross tirvdny & ax 1870, dvi h
vaslatrn i mis minembon  vald  foldolgozist drdokldlog wondok, nom ogyealk
wog avval, a mit tossom Avestermann (Das Urhoberrooht nod das Vorlngsreeht
INTL. 98T, 1) W poross trvony wagyarbeatio mond, O nem & mis minemben &

 mdediar albondy dital dowvetisett moohwnicns ntinsatokat et a porose twrvény illod
C rondolkestsdre vontkowdlag, hanom wrokit, melyok  besdesd/ fagea moohand

- Imlnh Do ly magyariaat mollott — a wint wagn s bovallia a0

A, MﬂMnk hogy kop utkn & saoborninomben mochanicus utd

' nlqu 104 Qmﬁlﬂﬂl et Koaboos® mivdsed alkotis m‘ilkﬂlk

rbullom (m\qu hmm tossem. modellivos
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ticassa valik. Utkozben, habir a szobrisz ellen pem jarhat el, az
_ gmtvények confiscalisa s kartalanitisa okabol bizonyos identitist az &
és & dombormiivi alkotis kizitt kell bebizonyitania. Altaldn elismert
v, hogy a képsi-micvészeti tirgyak szabad [felhasznilisa bitorlds-
 gak mem tckinthets. Majdnem a legtobb esetben dgy all a dolog,
bogy kép utin szobor s szobor utin egy kép készitise alig mis 2
szabad felhasznalasanil. Ily kirilmények kizitt az elsd szerzs joga
s kizbeess miivészi alkotison it, de cnnek sérelme nélkil, a me-
chanicus utanzatokig igen problematicus. Ezt a védelmet altalin
tivolrol sem lebet akként felfogni, min!ha. szoros jogi fogalmak ke-
retén beliil mozgott volna (indicium). Ep az ellenkezit, t. i azt kell
felvenniink, hogy a legméltinyosabb eljirist (arbitrium) szilte annak
a javira, a ki a mis minemben vald utinzissal vadoltatott. A leg-
bb esetre vonmatkozilag azt kell gondolnunk, hogy a védelemnek
mis-miinembe valé atvitele ama megszoritis mellett is, a melyet a
porosz torvény eldszabott, irott malaszt maradt. Gyskorlati felfogas
volt a német torvéinyhozok részérdl, hogy az 1854. porosz thrvémy-
bil eredett traditib elejtessék. A szakitis a maulttal korintsem
" yisz odiig, hogy teszem dombormivek — mnem a nyilvinos téren
 felallitots szobormiiveket értjik — szabadon lefénykipeztethessen
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 le peiotre, comume le sculprenr, & fait oeusre pouvelle ot personcle, i 1
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De im Magyarorszig megmutatja, hogy mily ideilis mag
rol kéazill a képzimiiviszetek jogi szabilyzatit megalkotni. Mintha

.

esak az orszag oly miivészekt'd hemzsegne, kik mind azt, mit Hel
las és Italia h?ﬂlg:’tl!ﬂllﬂk az s_-mbt.-ri-égnck a Iegkbulebb m
feledtetni fognak. Késziljon hat a nemzet a biséges sziiretre, n
Iyet a Wrvinyjavasiat szavai jovendoinek. A mit eddigel az angol,
olasz és franczia sem mert u‘irw’:nyként hirdetni, azt mi batran H‘
mondhatjuk ! ' 4

llyes fajta illusiok aradnak ki a torvényjavaslat rendelkezbsei-
bil, ha t. i a torvinyjavaslar szerzijének  cljdrdsa Omiudatos®,
Feltéve, hogy a torvényjavaslat 64. §-a nem a német javaslat szb- e

qu'il wagit; le personmage réprésenté dans un tablean, va, sous le cisean da
statusire, devenir une statue, avee la méme expression du visage, ls méme pose,
Jes mémes vitements, ou reciproquement: y anratil daos la seconde oeuyre
sssez de création pour qu'elle soit une ocuvre originale et artistique? Malgré la
ressemblanee de ee fait avee celui de la tradvetion, il fant bien se garder de
les confrondre ;: I oenvre traduite est Ia méme, et I' éranger qui Ja lit dans sou
hﬁa-e,hwhahmenﬂmmtmmkwyumummb;-
sentons dans notre langue: cest de I8 mime maviére que I’ esprit est touché.
Jei, au contraire, deux arts differents sont en prisence, ayant dumhﬂ;
ycnd‘wdmdilamh.ammﬁe esthétinue propre resaltant de la diver-
dtédelutpmeedﬁ:rrﬂdpludqumikmaddhcﬂ'-_
WﬂMWWMMFmM?MﬂMﬁ
hwmtmmwummnwmu raphi
ﬂu’ymﬂyh-doqnuﬁn;iyuﬂiww, prosduetio
econtrefacon, Mais dés que | éément éeanger dn ton vieot se mPer 4 1 :
l'ynm”w-bm&qubrﬁdmnmﬁ" _
ees qui avaient pour but de e simuler, nous pe recounaissons plus Je tableas;
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vege félreértésbil eredett, a dolog akként is veheti magit ki, mintha
csak egy dllomlitis hatisa alatt szitletett volna meg. :
Megengedem, hogy itt-ott a killfoldin foghatni tudést, taldl-
hatni torvényhelyet, melyckbsl a tirvényjavaslat mellett tiintetni
lehetne.”) Igen sajnilndm azonban, ha a nemzet — barmily jogo-
siltak lennének egyes tudésok torekvései — az ily ritkiabb példa-
nyok kedvéért extravagans taldlna lenni. Ne gy codificiljunk, hogy
eljarisunk az olyan emberre emlékeztessen, a ki a killfsldrsl teszem
beszerez egy majmot s az idegen joszig tanczoltatisival nagy hiihot
csinil. Ezen csak gyermekek ujjonghatnak s még ezeknél is a ma-
jomtulajdonsiigokat fejlesztheti. Ha a dolog tovabb is igy megyen,
egy egész illatkertiink lesz, a melynek vendégeit tractilhatjuk ugyan,
de csak a szabad életbe nem bocsdjthatiuk. Az még nem chinai elzar-
kozottsig, ha egyetmist eleve csak tudomasil vesziink, de mind-
addig, a mig magit a jogi és gazdasigi ¢életben ki nem forrta, a
mig az az eurdpai civilisatié elemévé nem vilt, el pem fogadjuk.
igy is bizonyos nemzeti reactié kikeriilhetlen, hit még akkor, ha
egy extravagans idea kedvéért torténnék a dolog. Meghonositotta
mér a magyar ember a krumplit is, s6t meg is eszi. Mindennél még
tobbre képes ugyan receptié dolgiban, de nem csupa kedvtoltéshal,
- hanem szitkséghol. Ezen az dron aztin a magyar is, mint minden mas
- nemzet megadja magat.
¥ A torvényjavaslatnak 64. §-a tilalminak olvastira aggodal-
- maink a magyar torvényhozis jovije felett még inkibb novekedtek
& pedig eladdig, a mig ennek a 64. §nak desavoudlisira magiban
~ a torvényjavaslatban ri nem bukkantunk.
. Ugyan is a 65. § nem csak a ,szabad feldolgozast* engedi
eg, de b) pontjaban azt sem tekinti bitorlasnak, ha ,egyes mdso-
ok driiba bocsdjtas nélkil késsiltek*.
Oda lyukad tehat ki a dolog, hogy mig ugyan azon miinem-
ryes masolatok folyton késziilhetnek, addig az egész mis mi-
valo felhasznilas, feldolgozas el van tiltva,




~ lattuk, hogy a 65. §. maga is pofozza a kizvetlenil megeldzd G4,
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arra sem keépes. Az hogy az egyszerii misolat-vételnél a specal :
nalis szdndék ki van zirva, okeskoddsunkat nem cz&folja.; sz
ugyan, hogy egy embernck esak egyszer lenne megengedve a pusata
masolis (Einzelcopie), de az egészen mas minemben valé miivé

szer mar elvégezte, misodszor ugyanazt, a mivel az elsé példiny
beesértékét esak kisebbitenéd, alig fogja teljesiteni. Mechanicus tébb-
szorOzés szokott ilyenkor a nagy Kozinstg igényei Kieldgitésére
-8 » . . - o - il“-
igénybe vétetni, a mi azonban nem vig jelenleg az egy magiban
felvett kérdés keretébe. Kovetkeztetésiinket tebit esak avval lehetne

lat-vétel még is el volna tiltva s ez csak azok kizdratival megen- -
gedve. De hiss annyi a nehezebb mds-minemben valo wlinsatndl (?)
sines megengedve, tehat a mi egyszerii kovetkeztetésiinkbol minden- k.
kép a torvényjavaslat kvetkezetlensége i ki i

Lassuk azonban a més minem terére is kihatd védelmet a
torvinyjavasiat egészének viliga mellett. Nézzik esak, hogy az irdi
miivekre tervezett jogszabilyok természetébdl nem lehet-e arra k-
vetkeztetést venni, hogy a miivészi alkotasokat a javaslat értelmében
még wajd megillethetd védelem, t i, a mis minemben vald véde-
lem tal 16 a czélon, mas szavakkal, hogy a torvényjavaslathan nines
“gsszhang. Ha ezen az dton ri talilunk jutni area, hogy a tirvény-
Javaslat nem egybmtetii, figy ezen nines mit esodilkozni. Hisz mir

~Ama nagyobh szabisit vizsgilodist a toryényjavashat alkalwibol
Abb a kérdis érlelése okabol Kistrlem meg. Azt a torvényjavas-

T un e

o publiquen
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lembsl a mésikra kibatolag elatasithatlantl adva van. A kozos juris
ratio, & szellemi munka elismerése, Fis annyival inkabb igy 4ll a
dolog, mivel a szerzbi jog kiilsé érvényesiilése, mondhatnék az oc-
casio legis, mind a két téren, a nyomtatis és papir feltalilasin, ille-
toleg e talilminyok tokéletesedésén, alapil. A mig az emberi nem
miivelddése azt a phasist, mely a nyomtatissal readelkezik, el nem
irte: a jogvédelem igaz sziiksége nem lép elutasithatlandl eldtérbe.
Az eszme mindaddig lappanghatott és lappangott is az emberiséghen,
de csak mint egy speculativ eszme, mint pinm desiderium. Ezekbdl
egy Gleters agitatio esak akkor fejlidhetett, middn a nyomtatis s
ezt kivetleg a papir szamtalan életviszonyban kizsziikségletté
avatja fel azt, a mirdl elébb mintegy csak dlmodoztak. A két ha-
talmas tényezd feltalilisival azonban a szerzii jog még csak odéig
jutott, hogy a védelem irdnti kozsziikséglet teremtetett meg, hogy
az OgyszOlvan a priori létezett eszme szimos életviszonyban erds

ait besoin du consentement de I antenr de | original . . . Le motif pour lequel
{ous les ouvrages d' art peuvent étre imités et leurs imitations vendues publi-
quement, tandis que Ia contrefacon des livees publis par un éditenr légalement
3 constitué est illicite, ¢'est que les premicrs sont des onvrages, opera et les seconds
~ des actions on des faits, operac; ecux — la ont leur existence pad enx — mémes
tandis que ceux — & nont dexistence que comme émanation d' une personne,
~ On voit que Kant nie anssi completement que possible la propriété artistique

~ quand il admet Ja litteraire sons la forme 4" une gestion " affaire. Nous ne
~ ponvons admettre qu'on méconaisse le droit des artistes, quand on reconnait

~ eelni des auteurs : leur prineipe, & notre avis, est le mime, et rien ne nous pa-
it plus inique qu'no traitement si different appliqué & denx droits qui sont ab-

-__Mrmwd'mhmmdamdodalndldnvemmdwnr&om ,
.demﬂqﬂlmmmpubm,ulummmmsm :
! ix de la Galerie de Medicis ne diront rien an spectatenr ! Les etonnants
. Ia richesse du coloris de Rubens, qui donnent tant de relief a ses idées
-'maum,dermgmaummmm
du peintre! La plume de I'




;h‘uc Byer, smival & saermit }Jg lﬂ'l‘ albztank m .
Ldmmmramﬁbb-x)kswm‘ S,
Ha mir mest clgondeljek, bogy whd mint hirve saiend mal
tival = még pem jutettank odiig, h:g_r egﬂinﬁhm
jogrendszerrel lenne dolgunk, dgy ol s kipselbetjik, bogy ming
mdo%n: jogfejlides. A sseraii jog terin ax antik viligall
mitsem Seokiltdnk s conek s jogmak tirtéoete wég vem ént clegy
befejess szakot. Az emberi vem wai intersationalis wivelidisinek
egyik batirkive lesz 3 szerpii jog kiépilise, melypdl a mai ker
jogtejlesatd képesséige all a koezkin. Az satik vilig jogrendenise
jobbira formik kivetkesetes fejlesatiséhen illott s 3 mai joghjle-

hga}g%mam%mﬁp M
wammmwwu.mim

Que Fartisge veuille fuir un tablcan ou Matesr um Bwre, be tavalle de b
revherche o6 de I cvncepting des Shivs et dleatyme. L eerivain lour deaness
mme focme gui consiste dins s muniice des les combiner est duns sen stylle:
deuvre intelfectnefle. que b maneserit & shoed, ensuite lea editioes, remloat
sisiblie snx lctenrs. Le peintre. poar exprimer ses pensdes, s Bew dwme phime
4 son pincesux: b est toute bs différence. Poor b b combinnisen des uliesest
duns be grodpement des persounags e¢ des divers objess du abienn, dme har
ensemble eafenlé en vue de F oeffet qu’ il vent poodnive: wa style, st Thae

© moebe du dessin ot din eobocis, Teeln on b doaeear des was et hars oppositions
~ Fexpeessing des visages, le relief deané A toates choses ] et nocre hague & peé
. ¢ise n' 2 pas dent mots poar exprimwer cette hide, g e3¢ b mime oo kwreset
 em art. Lowavre dn peintre est toate aewsi intelectuelie: @ I avais cvague 4
el etait déjih exdensde dans son esprit 3 mesare qu’ @ bs fSxaic sur s tede
hwﬁm-ﬂwmhhdhq‘
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ban nem zdrnd ki, hogy hitramaradottsigunk okdbél némi eldre
tirtetést tanusitsunk. Csakhogy minél kevesebb koczkazattal jirjon
a dolog s ne legyen az egész egy hiibele balizs. Elég lesz itt any-
nyit Kiemelni, hogy a tirvényhozis egy bizonyos fojlettségil allapot
nyoman jir, s bir hitramaradt culturai helyzethen az eldmenctelnél
olykor teljesebb gizerével kell haladni, mi tobb bizonyos jogviszo-
nyok helybeli részleges kifejlését anticipdlni kell, a mint ea Kiesiny.
ben kereskedelmi tirvényiinkben a még nem létezd kizraktirainkra
vonatkozolag a kdzraktiri ligylet részletes szabilyozisival tdrtént,
mindaziltal dgy all a dolog, hogy a tirvényhozds igen komoly
munka marad. A szerzi jog fejlidésében as egyséy olvét kell ‘min-
denekeltt elismerniink és kivetniink; a miivészt és az irot illets
szerzOi jognak bizonyos magasbb dsssefiigedsben kell allani.

A képzdmitvészetek védelme az irodalmi mitveket kivetdleg
akkor vilt gyakorlatilag fontossi, midén a nyomtatds mir annyira
haladott, hogy metszetek késziltek és nyomathattak.

Eleinte esak azok védetnek, a mi a franczia 1793, julius 19,
torvény szavaibdl is kitinik, midén igy kezdi: ,Art. 1. Les auteurs
d’ derits en tout genre, les compositeurs gus feront graver des tab-
leaux et dessins ete.®

De a nyomtatis és papir nem csak a maga érdekét, az dalet-
vilig érdekét tetto uralkodivd. Az anyagi haladas eleinte a kinyy-
és mi-kereskedés megvédésére hivia életre a szerzdi jogot, utébb
azonban a szersd jogat juttatjn az azt megilletd elismeréshes. ig)‘
tortént, hogy a jogfejlddés hol magdtdl, hol torvényi kijelentésok

~ formjaban a képzimivészetek terén a meotszetek videlmén mindin-
~ kabb tdl ment. A wiként ma wir az irodalmi miivek védelmére az
uﬁnujomﬂsi tilalom (Nachdruckgesetz) nem a kelld kifejeads, gy

& képsbmiivészetek védelme sines ahhoz fiizve, hogy a corpus de-
~lieti & nyomtatis szagit drdlja el. Sit a mint ezt mir littuk — a
szorali jog érvényesitésénél a vagyoni érdek okvetlenil nem iski-
i@hﬁk meg. A pénzben ki sem fojoshetd reputationalis érdek iar’.
eli & maga védelmét. Nem csikkentheti o felfogdst az, hogy

ativ szandék nélkil az egyes misolat (Einzeleopie) a szersd
yezése nélkil is meg van engedve. Igaz, hogy ily idézked
G egoismusa kitztekintetekbila mitvészot fejlesatisec
van érintve s meg van vonva tilea jogoly el
Jin amak is Kittetik, Zosy n ey ro

h
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sarkallik a szerzdi jog természetén. Azonfeliil vannak egyéb mozz
natok, melyek azon felfoghs mellett vallanak, a mit néhiny német
jogird a szerzdi jogot illetbleg tgy is vall. A mifvész nevével vald

visszaélés — a legsilyosabb vétség a szerzbi jog ellen — nevének
felhasznalasa valamely red nézve idegen mwiivin: majdnem tisztin

személyi és nem vagyoni sérelem, s méltin {ldvztetik. A belga PR
vaslat szigora egyenesen odiig megy, hogy 3 hénaptél 2 évig ter
jedhets fogsiggal biinteti. Ezen vétség, mely a szerzd reputatiéjiba
viig, azért biintettetik oly szigorian, mert akdr mint a testi sértés
a személyiség megsértését tartalmazza. Az a mi a hamis jegygyel
ellatott mii vevdje i Anydban ecsalis lchet, az a miivész irinyiban
az o szellemi életét megtimadé merénylet. A belga javaslat szigora
kivetésre méltd torekvés s a szerzbi jog személyes alap-jellegénck
egyik hathatds ismérve. ¥

Eredményként az dlljon itt, hogy a képzomiivészet terén is az
a jog alap-jellege, a mi az irodalmi miivek jogindl megillapittatott.

Most mir lissuk a részletesebb, a tovibbi parallelikat.

Az irott miivek szerzfi joga akként lett mar elobb megillapitva
és korilhatarolva, hogy az az irbi miiveknek ason formdjdira vonat-
kozik, a melyekben azok létesiltek. Tehit nem az irdi miiben le-
rakott eszme magaban képezi a jog tirgyit. Inmen van, hogy a
tulajdonképi plagium csak erkolesi megvetés ald eshetik s nem a jog
vidékébe elhelyezends fogalom. A tiszta plagiummal még egyeéh
koriilmény cknek kell Osszejitszani, hogy a bitorlds tényallisa adva
legyen. -

Mér az ir6i miinél bizonyos formai szempontra szoritkozik a
szerz0i jog. Nem az iré gondolatai, esznéi magukban véve védetnek, ,;

de agy a mint azok megteremtyék, megirattak. " A
o Ugyan miért mennénk e gondolaton tdl a képzomiivészt illetd

~ szerzoi jognal ? $ BN
A ki a regényt drimivi dolgozza fel, az a dramatizilds egy-
~ szerii ténye dltal nem Lip tiltott itra, de feltétlenil torvényt szegne,
~ jogot sértene az, a ki kép utin szobrot alkot vagy m

d o ! 7.
o L, e 3 A%
imat 3
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mutattam, hogy az a javaslat tilalmét thvolrél sem ismeri s hogy
abban tulajdonkép az ellenkezé elv, a mis minemben valé feldol-
gozas szabadsaga, van lerakva, ebben a kérdésben — ha a torvény-
nek szant szovegben hallgatni talilt volna — Arany Laszlé Grra
szivesen red idézném azt a kozmondist, hogy a hallgatas — arany.
Annyival inkabb tenném ezt, mert feltételezem, hogy avval az arany-
nyal egyébként nem fukarkodik.

Azt tartom ugyanis, hogy a specidlis kérdést nem kell a tor-
vényben kifejezetten eldonteni. 2

Valamint az ir6i miivek terén nines kilon megmondva, hogy
a regény dramatizilisa eo ipso bitorlis, gy a képzémiivészre sem
kell ramondani, hogy bitorls, mert valamelyik miinem productumét
méas miinemben feldolgozta. Lehet, hogy a mondott fiton-médon az
egyik is és a masik is vét a szerzii jog ellen, de lehet, hogy nem.
Vithet a dramatizalé teszem annyiban, hogy a piarbeszédeket a re-
génybdl egyszerfien kiirja, a szobrot felhasznalo az altal, hogy azt
minden szinezés nélkl adja vissza vagy a rajzmiivet felhasznilé
cclatanter aziltal, khogy a ssoboralkotds czéljabol Fészult rajsot
szoborba foglalja.

Az esetek a legkiilonfélébbek lehetnek. Ide soroztatik az egé-
szen méis minemben szereplé mechanicus feldolgozis, mind az ont-
vény, az olajnyomat. Annak daczira, hogy az esetek tobbsége azt
fogna mutatni, hogy az egészen mis képzimiivészeti miinemben —
minG a szobriszat a rajmiivészettel szemkizt — végbemend feldol-
gozis még nem Dbitorlas : nem akarndm ezt Arany Laszlé drral
szemkizt torvénybe igtatni. Sem az 8, sem a német birodalmi
torvény szovege nem a hitvallasom. Elég volna utasitastl annyit
regme a mi kilonben nem okvetleniil szilkséges, hogy a

' hets. Ezen magatél is értendd elv legyen csak a

b testiiletekre. A
mellett van, a m
hathrig
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iranyomban oly élesen nyilatkozatot adott. Csupin esak annak az
illustratioja akar lenni, hogy miné fontos feladat a torvényhozds s
azon nalunk codificatori manidkkal rendszerint kapesolatos jelenség
ellensilyozisira akar szolgilni, hogy a kritikit nagyonis érzékenyen
veszik. B tekintetben a mi codificatoraink az ird avagy primadonna
hitsagan is til tesznek. Pedig azok kevésbbé arthatnak s azért
mégis csak megrostaljuk Oket. Oket olvassuk, meghallgatjuk és
felreteszszilk, elfeledjiik, ezt azonban — a torvénynyel mir nem
tehetjiik.

Hatra van még ezen alkalommal az, hogy a javaslat azon mér
emlitett intézkedését taglaljam, a mely szerint egyes mdsolatok,
melyek tanulmdny végett, driba bocsdtdas csélja nélkiil  késsiiltek®
bitorlasnak nem tekintenddk.

Azt mar lattuk, hogy ezen nagy concessio, hogyan viszonylik
azon nagyszabési tilalomhoz, a mely szerint az egészen mis mu-
nemben valé feldolgozis még az egyszerli mésolatokra elfirt meg-
szoritasok mellett sem volna megengedhets. Persze, hogy az egy-
szerii masolat kérdésével mar ezen alkalommal is foglalkozni kellett,
de csupin a javaslat logikai Osszefiiggésénél fogva.

Most méar azonban lassuk a kérdést a maga ndllésiga szerint
mint egy kiilon fokérdést.

Az intézkedés, mint ezt minden utalds nélkil is eyanithatjuk,
a német birodalmi torvénybol van dtvéve.

(zélja a ytanulminy“ elémozditisa volna. Tagadhatlan, hogy
ez a czél igen fontos s ezen irinyban kell is bizonyos fit- ¢s mdd-
r6l gondoskodni. A kérdés csak az lehet, hogy a javaslat illeté in-
tézkedése az egyedili méd-e ama czél elérésére. Mert bizony az
igen is érzékenyen bele vig a szerzéi jog hisiba és vérébe, a mi
annyival inkabb all, mivel ast a jogssabdlyt igen kinnyi kijdtssani.
A tanulmény czime alatt a speculationalis szindéknak — a mit a
javaslat ki akar zirni — igen tag tér nyiland. Nines konnyebb,
mint szandékot simullni. Részemrdl azt tartom, [hogy eczek az esé-
lyek nem fognanak az elérendé czéllal arinyban lenni. Tehit —
ha létezik — a tanulmany érdekében mas Gt- és modrol kell gon-
doskodni.

Miclott ezt megtenndk, lépjiink vissza a kérdés gydkerére.

Elfogadott és a javaslatban is kifcjezett jogelv (67 §.), hogy

,,lm valamely mii mds tulajdondba bocsdjtatik, as dltal még nincs

: dtengedve annak @ (obbszorosési joga.t Megrendelt arczképek
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(mellszobrok stb.) alél van esak a dolog természeténél fogva hvﬁ-,:" |
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Jogtorténelmi nevezetességli Berryernek azon dltalam mér idé.
zett beszéde, melyben Lamartine ellenében az idézett jogelvet érvényre 1
juttatta. Lamartine volt az, a ki az ellenkezit akarta vagyis annak -
a kimondasat, hogy a mi (testi targy) elidegenité-ével egybenm — =
ha csak az ellenkezd kikotés nem all ellen — a tobbszirbzési _]og f‘
is eladottnuk vétessék. Az accessio sequitur suum principale elve a ‘
legrosszabb alkalmazisban. A tervezett jogszabilyt Berryer megfor-
ditotta. Az legyen szabily, hogy a mii elidegenitése esetén csak a
mi (testi dolog) tekintessék elidegenitettnek, hacsak a vevé ki nem
koti maganak, hogy a tobbszirdzés joga Ot illesse meg. Es itt Ber-
ryer nem mondott ki valami egészen @) elvet, hanem gyakorlati
ember létére a franczia birdsiagok, killontsen a Cour de cassation
régi joggyakorlatara hivatkozik. Beszédének az indokai azonban
snallolag, a dolog mélyébil meritvék. Tagadhatlan, hogy a legtobb
esetben a tobbszorozés altal elérhetd nyereség nem 4ll arinyban
avval a csckély drral, a mibe a mi megvétele keriilt. Mar ez is
mutatja, hogy az accessio sequitur suum principale a kérdés meg-
olddsa koril tévesen alkalmaztatott. Berryer 1841-ben tartott beszéde,
illetsleg a franczia jogelv, azonban nem taldlt hazdjin tal hamar-
jaban viszhangra. A nalunk leginkibb ismert 1846-ban kiadott
osztrak patens még az accessio szempontjabdl oldotta meg a kér-
dést. Jellemzs, hogy az azt megelozitt 1837, évi porosz tirvény
tgy vélte megoldani (?)  kérdést, hogy a miitirgy eladisa esetén
azt Allitotta fel szabaly gyanint, hogy annak megtirténtével sem
a vevét, sem az cladé szerzét nem illeti meg a tobbszirizési jog, 4
hacsak a szerzo az eladis ideje clétt nem élt mér a tobbszirzés
joghval, a mikoron is ¢ jog a szerzénél maradt meg. i
Igen szépen illustralja Berryer véleménye helyességét a tovibbi
cladisok sorin. Kilonosen a birgi drverés esetét tokinti, a mi
a mi oly tulajdonosa cllen foganatosittatik, a ki tudja isten .
 banyadik vevé. Ha aza szabily, hogy rendszerint a mi tulaje
 joghval van kapesolatbun a tobbszirizési jog s a sziban levé mi
~ darabnil a szerz6 annak idején ezt a jogot kivételesen m
s szerzdést ellene is érvényesilni
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az cllenkezs s ma Altalén clismert jogszabily vétetik fontolora, eld
sem Allhat. Mort a szabaly megfelels lesz a harmadik jéhiszemi szo-
mélyek tgyletének, kik mindig azt fogjik szem eldtt tartani, hogy a
mil tulajdondval a tobhszbrdzési jog nem kapesolatos s igy ket kir
pem, hanem az ellenkezd kikités esetén csak nyereség orheti, Ma-
ghndl az irodalmi minél akkor, midin az a szerzd részérdl eladatik,
pem az Gértetik, hogy az irodalmi milvét egyszer-mindenkorra cladta,
agy hogy tulajdonkép az eglse szorzoi jog engedményezésérdl a
forditist is benfoglaldlag lehetno sz6, hanem — a forditdsi jogrdl nem
is szolva — csak egy kinddsra létesiilt kinddi figylot vélelmeztetik.
fis ha o szerzd mivét minden kiaddsra vonatkozdlag adta is cl, a
forditdsi jog neki mindig fen van tartva, A ma megérlelt jogelvhez
kétség mar tobbet nem fér, de az mir tovibb is tejlesztotett, a mi
a torvényjuvaslat elott teljesen ismeretlen,

Tobbszor hivatkoztam mir a belga trvényjavaslatra, Fat tenni
most jra kénytelen vagyok, mert a targyalt jogelv tovabb-fujlesz:
tése kordl abban nagy igazsigok foglaltatnak.

Az cgyik nagy igazsig, hogy a kizelebbi madozatokat meg-
huthrozza, lgazsigtalansigot litna abban, hogy ha cgy mi — & mely
anieum — eladisa esetén a szerzonek jogiban dllna az eludis utin
is nzt o milvet ugyanoly médon cldllitani, mint a hogy az eladott
példanyt létesité, Lyvel az eladott példany értéke igen estikkonne,
Bzt tebiit & belga javaslat megtiltja, do a vevinek sem engedi meg,
hogy & megvett milvet misoltassa. Viligosan megengedi azonban a
szorzonek, hogy a mivet az elobbi oloillitastol  kilombizs méddon
reproducdlhassa, fgy tohdt, a mi a szerzbro nézve legfobb fontos:
sy, mivészi alkotdsait motszotek vagy fonykopezés dtjan csak &
 maga tWhbszorozheti. ) A tulajdonképi tobbsziris mindenkép a szor-
zonél marad, -

W) A belga torvonyjavaslut selvege kovetkes : GArt. 20. La cession
 d'une oeavre dart et exclusive, tant pour lartisto eddunt quo pour I' nequéren,
* du droit do I reproduiro ou fuir roproduire suns 4 wime forme artistigue;
artiste cédant consorve Jo droit oxelusif do roproduire 1 oouvre par un proeddé
listinet: 1o tout, sauf convention contruire®,  Krre vouatkozdlag a ol
Cudokui # kovetkezoket mondjik : JAussi longtemps quo
propriétd do son oeuvro {1 w lo droit exclusif do la
oeddé quo co soit — La situation M"Iorlqn‘ll lispo

wuoment, il pord o droit do Ia roproduire sons
' lent que, par cotto il ol
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A misik pagy igazsig, a mi aztin a  tanulminy végett® esz.
kézlendd misolatokat biztositja, az, hogy az éllam és a nyilvanes
kozigazgatis alatt allé intézetek altal megvett miiveknél azt fl"itja
fel szabdly gyvanint, hogy azok megszerzésével ellenkozd kikités
hidnydban a reproducilas joga is meg van szerezve,'') Ezen az titon

unique d'un tablean, d'une senlpture, ote. il y en aorait denx au plusionrs, pro-
duits par la méme wain, La valeur que I' objet vendn puoisait, non-senlement
dans son mérite intrinséque, mais encore dans sa raretd, sorait done atteinte par
uo fuit subséquent du vendeur. Cela ne serait ni juste, ni loyal. D'antre part, lo
cessionaire n'a pas d'avantage le droit de reproduire 'osnvre : ce travail pouvrait
etre confié A des mains inhabiles ot Ia repntation de Vartiste cédant 8 en tron-
verait amoindrie, — Muais celui-cl, nonobstent la cession de son oeuvre, conserye
le droit de In reproduire par un procddé distinet : ainsi, le peiotre pourra fair
graver, lithographier son tableau et il jouira senl duo béndfice de ces reproduc-
tions. 11 n'est pas censé avoir vendu ce droit spéeial, en méme temps qu'il eedait
l'oeuvre matérielle: il existe méme, a cet egard, une présomption contraire: son
vent In réputation d'un artiste 8' établit grice a des semblabes reproductions qui
vilgarisent I' ocuvre et la font conna tre & U'étranger ; il importe done a Uartiste
de ne confier son ocuvre qu' & un burin d' élite dont le choix doit Ini appar
tenir, Autant In gravure rénssie d'un tableau pent aider & faire connaitre avan-
tagensement le peiotre, antant une gravure défectuense ou médiocre peut nuire
i sa reputation artistique. — Remarquons que Ia faculté réservée i 1° artiste
etdant de reproduire son ocuvre par un procédé distinet, n' implique pas le droit
d' exiger que I' acheteur la mette & sa disposition pour I' exécution de ce travail
subséquent. 8 il veut user de cette faenlté de reproduction, 1" artiste doit avoir
en soin de garder une esquise de son oeuvre. — Au surplus, il appartient aux
partics intéressées de déroger i ces régles, si telle est leur intention commune.
La loi se borne & suppléer & leur silenee.®

1) A belga javaslat illets szerkezete kivetkezbkop szol: Art. 21, Si 1
ocuvre d' art est acquise par 7 Etat ow une administration publique, | sequerenr
est en droit (' en autoriser la reproduction par un art on un procédé semblable
on distinet, sauf I' orsqu’ il y a stipulation contraire ou que le droit de repro-
duction n' appartenait pas au cédant lui-méme.* Ide vigolag a tirvényhozisi bi
zottsig indokolisa kovetkezdlog sz0l: ,D'autres sont applicables lorsque I' acqué-
reur de I' oenvre d' art est I' Etat ou une administration publique. Les artistes
n' ignorent pas qu'en général ces acquisitions ne sont faites quo daos I intéret de
I' art pour garnir les musées et permettre anx jounes artistes de former leur
pincean ou leur burin sur des modéles dus & des maitres habiles. Cest pourguoi
I' article 20 ¢énonee que, sauf stipulation contraire, I'Etat ou I' administration
publique, qui se porte acquéreur d'une oenvre, est censé acquéric en méme temps
Je droit de la reproduire par quelque procédé que ce soit. — Toutefois, si lo

cédant était, non I' artiste, mais un tiers acquéreur, celui-ci ne pourrait trans-

mettre @ Etat plus de droits quil n' en posséde lui méme. — Dans co cas si
VEtat veut acquérie le droit de reproduire, il doven s' adresser i Vartiste & qui

oo drolt wurs 66 réservé, | eI
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nyilik aztin tér arra, a szerzéi jog nagyobb sérelme nélkil, hogy
Jtanulminy végett® masolatok vétethessenck. Az allam &s a kozin-
tézetek hivali.sfn, h(_)gy megteremtse a lehetdséget arra nézve, hogy
a tanulminyozis végett masolatok készilhessenck. Eurdpai statas
ezen oktatis-ligyi feladata alél magit nem mentheti fel annyiban, a
mennyiben arra sziiksége van. Es ennél a kérdésnél nem is allunk
valami rendkivil nagy pénzildozatok eldtt. A tanulminy végetti
masolasnak nem is ép a modern mesterek alkotdsai a tirgyai. Az
oktatis a miivészetek terén ép Ggy mint a tudominyos téren nem
az alig mult idon kezdi. A miivészetek oktatéi bizonyira oly mes-
terek alkotisait fogjik elsd sorban misoltatni, a kiknek a jogai mir
megsziintek ugyan, de a kiknek az alkotisai mir torténelmi té-
nyek. Ne az @j alkotisok utini kapzsisig vezérelje a torekvéseket,
mert az a milvészi hivatisra torekvd ifja — a kinek a javaslat
ehhez formalis jogot adna — ép figy jarna mint a tirvényjavaslat
készitdje — a ki mohén neki esett a német-birodalmi tirvénynek,
ezt a kérdések alaposabb ismerete nélkiil forditgatta. Sokkal jobban
bizom a haladisnak indilt magyar miivészet jovojében, semhogy
azt a szabilyt, a mit a tirvényjavaslat s a mit minden kilitis sze-
rint a torvény is neki megadand, grafran igénybe vegye.

~ Ne csak a joghsz repudidlja ezt a torvényt, de a magyar
nﬁv&: ir és akkor bizom jovGiében.
ﬁybmmh]dmm‘hllm‘ﬂl lerontva a tir-

kiril elfnghll azon allaspontom, hogy .:mm es

‘_'.'_'s.




