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Végil a tirvényjavaslatrol még esak egyet jegyzek meg,
pont volt benne, mely a felekezeti iskolik fentarthatisat sok }
esakugyan megnehezitette volna, t. i. a 19 §, mely azt rende
hogy az O szizalékos iskolaadd a kizségi iskola Javira mindenk
(tehat a felekezeti iskolik fentartdiva is) kivettessék, — Kz 870
tatott alkalmat a felekezeti iskolik véddinek a legerGsebb
sokra. Ez elore lathaté volt. Készen is volt e helyett egy mis pro
positio, t. i. azon mddositas, mely a Csengery dltal megviltoztat
szerkezetben el is fogadtatott, a mely szerint a felekezeti iskolikat
tartok ahhoz jarulisuk mérvéig az 5 szizalékos adé alél fSlmentyal
— Ebtvis ez engedményt, azon szimitishol, hogy valamit alkg
gy is kellend, fentartotta, hogy majd mint médositast fogja a
tik kizben inditvanyozni. — Azonban ha ez elére felvétotik a
vegbe, valdszinileg nem lett volna oly nagy az ingeriltség.
Eitvos a legjobb szindékbol sem értett a ravaszkodiashoz.
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lyén. A jogfejlidés ezen stadiumaban taliléan kihegyezidik asd m“ 82
P.:m}mnillh (. 1. D. de 1. R. il :.)U. l.n az a’:lmla’mos mﬂg‘fltliOSi fejld- |
désre nézve mond: ,Regula est, quae rem, guae est broviter enarra t;
non ut ex regula ius sumatur, sed ex jure, quod est rogula fiat, ¢ Van: .
nak bizonyos érdekkorok, melyeknek sokszor a legnagyobb Sinomsdgig
mend hdlozatat felismerni elsé sorban azok k{,lmﬂk, a kik a halé
osssedllitasaval, késsitésével foglalkoztak, A mi egy alkotandé tor-
vényt megelozd, az az detvissouy. Folttte sok lehet még abban i8,
hogy a jogdss hivatdsa csak a trvény litével kezdidnék meg, mi
dltal azonban egy jogiszi osztaly killon és ondll léte még tavolrdl
sem tagadtatik, st bizonyos exclusivitissal ekkor kezd Jelentékenyny ¢
valni. Még a rdge dltaldnos maginjog fejlédése is jo részben azt mu-
tatja. Persze igaz, hogy a mai codificatorius torekvések tomkelegében
sokkal tobb reflexio kivintatik a torvényalkotdsndl, mint régente.
Ez dll kiilindsen a magénjogi torvénykinyv készitésére vonatkozolag,
De itt sem jelenthet a nagyobb litkirt kifejezs veflexio lelketlen vo-
cipialast olyan mddon, hogy egyszerii forditasra vezessen. Igaz, hogy
egy alkotott térvény absolut fogalmazviny; lehet annak az életvi-
szonyokat befolydsolo, int-ott modosits hatasa, de sikeres hatilya egy
maginjogi tirvénykonyvnek is esak Ggy lehet, ha silypontjit nem
onmagiban keresi, de as asz detvissonyokban van adva.

Kivilolag donték ¢ saempontok az irdi és miivészi jogokat sza-
bilyozandé tirvénynél clannyiva, Logy mdr a torvénykéssitésnél figye-
lembe veenddk, Az ennél résztvevd nem-jogisz elemrdl a fentiekhez

O jobbira esak arra van hivatva, hogy az elébe adott életviszonyokat
- A jogi kerethe bele foglalja s tobbek kizt w sziilotésnél a keresztapa
(terminologia) szerepét jol betiltse. Még ha akként is venndk fol a
‘hogy a Aidfoldi tirvények lite, hassndlhatdsa cosmopoliticts
il fogva az irdt, a miivészl foloslegessé teszi: megfontolands,
o Borioulikta E sl strinnioki
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& nem-joghszi elem Jfelyes egyensitlya megkivintath. ¥s e mollogt
elsé sorban a folott kell aggalyunkat nyilvinitani, hogy szakemberek
(itt jogdsz és nem-jogisz egyarint wakl.mbcr) ivOl &8 miivéssi visz-
ril (a szerzdi s miivéssi jog egy torvényjavaslatba foglaltatik) egy-
mis kizitt nemesak ardnyosan nem vesznek részt az enquéteben,
hanem kdztik egyetlen egy miivdss sinesen. Avvdl, hogy a fényképess
(torvényjavaslat 69-dik §.) hidnyzik, nem is szélok, de hol van a
képzomiivészek kells képviselete? Lehet kiilonben, hogy a hifiny
az dltal fog pétoltatni, miként az enguite elitt esetler dii minoram
gentium (fényképész) is ki fognak hallgattatni, — akair mint birdsig
altal a szakértdk. Pedig a javaslat nagy hibii Kivaldlag ot kezdod-
nck, hol a német torvény timogatisit awxnak idején igénybe nem
vehette s ezek a képzimiivészeket, iparmiivészeket és fényképésze-
ket illetik. Lehet, hogy 1876 6ta, midin Arany Laszlé ir javaslatat
kozzétette, ezt az idikozben Németorszigban 1876, jan. 9., 10. &
L1, wegielent tirvényekkel &ddvitette. Ervdl azonban o kizinségnek
nincs tudomdsa s igy magit csupin az eredeti javaslatios kénytelen
tartani. A /Lelves egyensily arra tekintettel, hogy a javaslatra eddigelé
jogaszok be nem folytak (a hivatalos kiriket értjiik) irdk és jogi-
szok kizitt sinesen megtartva. Igaz, hogy egyvik masik tag a de-
mareationalis hatirvonalon all3 ilyen maga a tievényjavaslat évdemes
szerzije Arany Ldszlo tr is. Hogy 6 azonban inkdbb az irdi clemet
képviseli: a kovetkezdk fonalin — honny soit qui mal v pense —
_be fog Dizonyitlni. Mi kik a feladatot megolﬁltﬂk akként, hogy az
at, a kérdéanek nilunk valé fejlédése szerint is, dtengedtik
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loteken til kell emelkedni. A mondottak igazolisira izleltetdiil o
kivetkezokre hivatkozom.

Korintsem akarjuk e téren Adrany Liszlo r érdemeit kérds.
jel ali tenni. Tantlminya s térvényjavaslata, melyet o » Budapesti
Szemle* 1876, évi 20, szdmibol ismertink: oly elismerésre mélté
targyilagossiga- ¢s részleteiben, hogy gy az iréi, mint jogisz korok
legnagyobb clismerdssel addzhatnak, de a birdlatot mir azon kordil-
mény s felhivja, hogy alkotisa, mely nem ogy, de 0bb emberdetre
van hivatva kihatni, gondos revisiér kivin killindsen a jogiszok ré-
szérdl, Ezek is kell, hogy belissik, miként Arany Liszlé materialéja
hasznavehetd, Kozel fokvi, de a feladat helyes folfoghsardl tanisko-
dik, kogy as 1872, német torvényt vette alapil. Hanem a joghsznak
miar a torvényjavaslatnak a ezimzetén is, mely ,tulajdonjog“-rél szl :
okvetlenfil meg kell ditktzni annyival inkabb, mert a német térvény
iroi ¢s mivészi tulajdonjogrol nem, hanem kifejezetton esak ,Urhe-
berrecht“-rél szol. Lehoetetlen, hogy ez oly lelkiismeretes feldolgozénak
figyelmét kikeriilte volna! Bizonydra feltint neki, de vagy lnyegte
lennek tlilta az elnevezést vagy a kilfoldi nem-német irodalom ter-
minologidja példajan indilt. A németeknél annak idején a torvény-
javaslathan szintén filosleges volt a tulajdonjogril ezimzott cluovests
mellozését megindokolni. A tulajdon fogalminak kifejezése ott a pan-
doktik (romai jog mai érvényében) keretéhe utaltatik.’) Az irdi és
milvészi jog tirgydban a ,tulajdonjog® szét hasznilui nilunk tet-

') Nines maghojogi iro a németekndl, ki o talajdon fogalmat & maga
~ holyos mértékéro no ssoritana. Legyen elég Windichaiiro hivatkozni, ki az irdi
da wllvéant fudajdon szavirol kvetkezOkép omlékuaik wog (1. 187dik §. 10dik
tys) . Wonn man aber von einom geistigen Zigonhun spricht, 0 ist dioser Aus:
insofern von schr aweifolhaftem Werthe, als or geoignot ist,
wrloiton, uls seien hier ohne Weitores die Grandsitae vol
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szetosebb lehet s a nalunk érvényben volt osztrik polgari torvény-
konyvvel (fiiggelék) is killsélog indokolhaté. Az egész azonban k.
popularis dictio jelentdségével bir, de ezen felil a szakaszokon beldl
dnmagit czifolja. Az irdi ¢és milvészi jog targya nem oly markolkats i
(quae tangi possunt), mint egy testtel bird targy, a mely folott gyakorol-
haté zeljes jogd uralom (vele mindenkép rendelkezhetni) nevezhets esak ‘}
tulajdonjognak. Ez valami specificus a tohbi Jogok (kovetelés, orik- "3
Jog, szolgalmak) sordban: nem ssabad generalisilni, mert akkor ;
tulajdonkép minden jog tulajdonjog volnn. Az enquéte jogiszai ezen _'5
terminologikus hiba ellen minden esetre protestiljanak s a SZOTE0S %
Javaslatkészité pedig tarsaival alig fog gy szépen hangso szblrt
ellentillast kifejteni. Maga a sziveg a czim ellen szdl: a tulajdon-
Jogrol a szivegben kér-féle értelemben van szé s ez zavart képes
clidézni. K sz6t s az ennek megfelelot (tulajdon és sdajdonos) ott
kell haszndlni, a hol a tulajdon valéjéban helyén van. Ez az eset
a javaslat 67. §-dban.  Ha valamely mii (testi dolog) mis sulajdo-
ndba (!) bocsittatik at.... Tovibbi (a masodik bekezdésben): A
tulajdonos nem kiteles a milvet ssersdfenck (1) tobbszirozis végett
itengedni.® Annyira nines helyén a ssersdre vonatkozilag a tulaj-
don fogalma, hogy javaslatkészits a szerzive értdleg a ,tulajdonos®
kifejezését — pedig a fogalmak ¢és szavak Osszefiiggik — nem is :
hasznalja. Nem mondja teszem a javaslat 4. §-dban: ,a zdajdonos (1)
ou application de ces eréations on découvertes. Talild lesz ¢ jegyzetbon még
G F. v. Gerberre (Gessmmelte juristische Abhandlungen, 11 kiadds. Jena 1878) '
 hivatkozni, ki Usher dic Natur der Rechte des Schrifistellers wnd Verlegers* czim@i
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engedelne nélkil®, hanem: a Jogosttettnak (! cugedel “‘” X
Mért nem haszodlja annak megfeleldleg, lmg(y). -"&IM‘, f'_*-
sebb kifcjozés gyanant (a  jogositott® mellett) & ssorsé szavit hasznilja,
a czimnél is a sserzds Jog kiﬁ'jelf‘nél. A czimen: .’l‘an-ényiln-lu
az it és milvész adajden-vil* legrividebben gy lehotne sesiteni
hogy ezt a nyolez betit jtalajdon* kiiszobolném ki. A ccimer *.'
s Eellene .'r_;""] szedut, de még tordelni sem. I‘Hﬁkﬁ résaleteket
kizdl a tulajdon szavira vonatkozdlag C. F. v. Gerber i
hivatkozott ¢rtekezésében. Részemrdl az Altalinos _lenegi miiszénak
a ...\zt'l"f.:l'l ju;_:‘ clnevezdsét aja‘mlam:im. ,\llaliumn _}t‘“ege mellett bi-
zonyit az, hogy a .szerzd” szavat a tirvényjavaslat dgy az indi
wiivek, mint a zenemiivek és képzimilvészetekre vonatkoshssal hasa-
nilja ¢és hasznilhatja is. Ezen Gsszetétel ,<zerzdi jog® helyességére
nézve legalkalmasahban nyelvészeink nyilatkozzanak A tirvényja-
vaslat 3. §a & ,szerzdi jog®-rdl sz0l. Igaz, hogy nem mondjuk
Jtulajdonosi jog*, hanem tulajdoni avagy tulajdon-jog (ép igy ané
met nem alanyi, hanem tirgyi momentum szerint jelili meg magit
az alanyi jogot is: Eigenthumsrecht), de a ,szerzi jog® talin még
sem rossz hangzisi. A .szerzdi jog* a német  Urheberrecht® fordi-
~ tasa volna, illetdleg annak megfeleld. Ha killinben jé: Ggy a szd-
‘E, képzés Osszevigd volta a német & magyar nyelvben nem Ichetne
 olijesztd. A ,szerzii jog® Ggy alanyi (jogosiltsig) mint tirgyi érte-
~ lemben (szabilyzat) egyarint hasznilhaté volna, tehit a forvduy o=
~ méndl is. A miszd kérdésénél a tovabbi kérdés az lenne, valjon
- az ajénlott miiszd az iparmivek s killindsen a fénykipisetre vonat-
 kozilag alkalmaztassék-c. Ha jelen értckezésem nem a ssorsdi jog
ajanlott szavihoz kipest czimeztem, dgy ez vilan a nyelvésseti biz-
g hignya s kilomben is a tirgyat oly czim alatt akartam weg-
i, melyet a kozonség mintegy ¢ 50 o
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dszleldleg tovibb is kell menni. Teszem o javaslat 40-ik §-a a kivet-
kezoket mondja: LA rendes birdsigok itélete ellen a folebbezés a m.
k. Curia, mint valto-feltorvinyszékhez torténik.® A kifejezés rendes
bhirdsiigok a német torvénybdl van véve, de nem ason birosdgi szerve-
setnek megfeleldley, melyet n javaslat vesz czélba. A javaslat szerint
seabilyszerint nem a rendes birésagok birdskodninak, Aanem csak
ket kivdlyi toroenyszék, a budapesti és kolossvdri. Ezekrdl aztan —
habar azok egydbbint, t. i. mas lgyekben rendes birdsdgok — nem
lehet mint rendes birésigokrdl sz6, hanem azt kell mondani, a ko-
lozsviri és budapesti kir. torvényszokiol a felebbezés a magy. Kkir.
Curia, mint valto-feltirvényszikhoz torténik. De azonfelil mar az
1876. évben — middn a javaslat késziilt — nem lehetett a magy.
kir. Curia, mint valté-feltorvényszékrol sz6, mert a valtb-feltdrvény-
szék mar 1870-ben (1870, XVL tez.) megsziint.

A m. kir. Curia mint valté-feltorvényszékrdl szélni mér 1876-
ban is réges-rég anachronismus volt.

Arany Laszlé dir, a torvényes Orokosidés kérdéscben a fiscus
és mds evvel hason tekintet ald esd ssemélyek kizdrdsdn krofil semmi
megszoritist nem akar az Altalinos maginjogi szabilyokkal szem-
ben.®) A kérdést a maga Altalinossagiban és részleteiben legkoze-
lebb fogjuk behatéan szemiigyre venni. E helytitt csak a torvény-
javaslat készitSjének eljardsival formai szempontokbél akarunk fog-
lalkozni. A javasolt 17. § a német torvényben is benfoglaltatik, a
minek Németorszigban, hol (Linder des gemeinen Rechtes) a fis-
cuson kiviil mis személyeket is illet haromlisi jog, van értelme, de
nem ndlunk, hol egyeddl az allamen Adromolhat hagyaték. A javas-
latszerz6 urat megévhatta voloa a nilunk az osztrik polgiri tor-
vénykonyvvel érvényben volt, az irodalmi és mivészeti tulajdon-
Jogrol szolo 1846. évi esdsziiri patens 13, §-nak torténete. A 13. §. H-dik
része kivetkezikép szol: LA fiscus vagy mis személyok szillomanyi jo-
‘ghnak nines helye. A nyiltparancs 13, §. idézett rendelkezésének az osat.
pg. tirvény 760, §-dra tekintettel volt értelme, e esak is volt. Ugyanis

- smasmerkezet, hogy az Allamkinestiron kiviili mds ssemelyck hiram-
: lisi joggal birjanak mir Ausztridban is elavilt & pedig a job-
) Torvéayjavaslat: 3, 5. A saersd Joga Atsabll rokiscire. E jog akic

‘egiuaben, akir résaben szorzbdés Altal vagy halil osetbre wedld intbakodéssel
'.':; ¥, 5 Ty
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bégyi viszony (Unterthiinigkeit) megsziinte kivetkeztéhen, Tynen hogy
az osztr. polg. tirvényt nalunk bevezetds 1852, évi nov, 29-ki’n}’ﬂt-l
paran cs VIL czikkének 4. pontja kifejezetten kiemeli, hogy: az
srokos nelkili javak elfoglalisit tivgyazd jog.... jovendore t;ak
az allodalmat illeti.* Igaz, hogy ennek a nyilt parancsnak a hatilya
palunk megsziint, de lissuk mi lépett helyére. A régi magyar ma-
ginjog azon killinleges intézkedése, hogy a sz. k. virosok az illam-
kinestart bizonyos uratlan hagyatékok targyiban megelézik ? Nem, ha-
nem az orszighivdi értekezlet JTS. L a, 18, §.) ason vildgos rendel-
kezése, hogy csak az dllamnak van hiromlisi joga. Ezek szerint
s német birodalmi torvény 17-dik szakaszinak atvétele egy részé-
ben nem Ontudatos. Az allamkinestir kizdrdsa sinesen megindokolva
s ehhez akkoron, midén az Orokostdésnek oly tig tér hagyatik
fen, hogy az a nilunk mereven kereszifl . vitt parentel-rendszerre
tekintettel az Orokség felette nagy elforgacsolisara vezethet — mi
& szerzoi és miivészi jogoknal nagy irodalmi érdekek sérelmére val-
hat — igen megfontolandé. A 17. §. elhelyezése sem helyes. Anya-
ginak vagy a 3. §ba kell felvétetni vagy nyomban utiva kivet-
kezni. Az Orokisodés kérdéséndl ezen alkalommal még egyet nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Arany azt hiszi, hogy uvilunk kuilon tn-
téskedes nélkiil is az froi és miivészi jogrol szolo tirvényben volna
ahhoz hasonlé, a mi a franczia torvényben (1866, évi) az bzvegyre
nézve a kiilon tirvényben mint kivételes foglaltatik, hogy t. i. irdi
 javakat érdekidleg elst sorban & Grokil (haszonelvezetileg ) forje uwtédn
A jogi combinatio a kovetkezg. Az irbi avagy miivészi munkissig ered-
. ménye sserseményi jellegii ; mér pedig ebben magyar torvény szerint
: sorban az zvegy Orokol. Azt hiszi, hogy a szerseményi miniség
 a javakban benrelo miniség ; pedig az mint tudjuk cgy mathema-
: , a kivonis eredmimye, mely sokszor az Grklitt
en Gt ki. (). T. Sz. L a. 10, 3. bekezdés). A hagya-
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}mo"h.ljtf)tl I. 1L és utdpa kivetkezd IV. részben kell keresni, u
Juk, hogy az indokolisra a torviny magyarisata kiril ming fm
szevep var. Az indokolas sok helyiitt nagy dltalinossagokban

melyek mint olyanok veszélyesekké vilhatnak. Egyik helyen az ing “
jogok bitorlasanal _csalis* majd rablis*-rol beszél; e fogalmakat nem

szabad oly kinnyen a kérdésbe belevegyiteni: a joghsz mindenesetre

sajitlagos értelmokben hasznaloi oket. Luther Marton 1525-ben mon.

dott szavai jutnak esziinkbe, melyck a kivetkezik: Was soll doch das sein,
meine lichen Druckherren, dass einer dem andren so offentlich raude
und sticklt das Seine und unter cinander euch verderbt? Seid ihe
nu Strassenriuber und Dicbe worden? sth, sth. Tokéletesen helyén

volt, x5t ma is helyén lebet igy beszélni. Az élet igazsiga tudatiban

nem valogatja a szavakat. A kérdés csak az: lehet-e tirvényjavasiat
koril, tessem as indokoldshan? Semmi esetre sem mutat jogdszi szer-
kesztésre,

Az dltalinossigban szenvedd indokolis egyeéh példikat is nyiit.
Teszem a javaslat legfobb czélja, furis ratisia a kivetkezs lenne:
Jvédeni minden iroi mmnkdssdgot s megtorolni annak minden sérté-
sét“. A kijelentés vagy nagyon sok vagy ha nem az, agy felesleges.
Minden torvény ezélja a sajat jogvidékét megvédeni elannyira, bogy

positiv torvény indokolisiban bele tenni felesleges, Egy kezdetloges

jogphilosophiai szempont. Ha pedig esen torvényndl kivalobb szi-
gort akar jelenteni: vessélyes. A dolog tulajdonkép abban ll, hogy

az irbi és mivészi jogok védelme igen kényes természeti. Nem le-

het dgy szabalyozni mint azon viszonyokat, melyck kesdettil fogva
kegyetleniil lehetett biintetni s a katdrok felismerésének

Jogi téren mosognak. Awm(mhmm} ¥
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wileg valtozott alakbani kizlése majduen lusoring » o ssempont-
jabol. Arany Laszlo 1r is helyesen oly szempontokat #llit fel, melyek
arra szolanak, hogy az irdi & miivészi jogok fornmiban oly hatdsdgot
akarlatni, mely nem a szigord iudex, de a bonus vir, arditer-re emlékez-
totnek. Ott van az a hely, melyben nagyon szépen megindokolja, hogy
mért nem veite 4t az emlitett torvény azon rendelkezését, mely sze-
vint oy fonyi ssoveget barmely mibdl le lehet nyomatus® s a német
torvényt kiovette, Az egy v uémely escthen igen sok, mds ¢setekben
sgen kevds mondja a javaslat-készitd, A bird a bonus vis, az arbiter
Jomse . Nem kellenek neki kidsd hararjelek? Mire vald tehin a
legfobh iuris ratio akkénti kifejezése: védeni minden irdi munkds-
shgot, megtorolnt minden sértést, Mint mondottuk s ez vagy Gelesloges
vagy igen sok. Részemrdl a német thrvény legfabh ratidjat abban
lelem, hogy nem wmerev, de sserencsés combinatio, a mi mellett lesz
wok esak erkolesileg ostorozhatd visszadlés, mit jogilag megtorolni nem
lehet®),

Fzeken felil van Arany Laszlé e tirvényjavaslatiban egy
résr, mely a torvény alkalmazisiban is nagy befolydst ad nem:jo-
giszi clemnek is, a mi szintén a nem joghszra vall. Félreértetni ta-
lin alig fogok. Messzemendleg vindiedltam a jogot a nem-joghszok-
nak a torvényalkotds terén, de az Arany ir il czidzowy ssakértor
testilctelndl az indokok nem lehotnek hasonlok. A nem-jogiszok in
abstracto elfogniatianabbith gondolkorhatnak, mist o concreto. Helyes-
lem a ssakértdi testidetek alakitisht, de n besonyitdsi eljdrdsra nizve

Y JVédeni minden iroi munkissigot s megtorolpi sunak minden megsér
C tését* olyan szdlam, mely o fulpdidl szemkivati jogillisunknak a thrvinyjavasiat
© hathrozati tervozeiiez képest sem mogiviolf. Vas vgy &% Altalinos waginjoghil
Kikilszoblt dejogd el

s .-'- R ”-‘ m

prodest, ad 1l potes com-
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nem érthetek ogyet. l";\, a szakértoi testiiletekot, mint & bizonyité.
kok szabad méltatasat Arany ir a német torvinybdl vette, a réss.
letekben nzonban nem koveti kifejezetten a wémet toroényt. E szerim
adva van a lehetiség, hogy a bird magat a szakértdi testiletek in-
thaményéhez nem kiti, hanem privat ssokertiket alkalmaz, Nalunk
— habir a szabad bizonyitisi rendszer el lenne fogadva — miég
kitlin is ki kellene mondani, kogy a &ird a ssakértdi testilet vilemé-
nyches wincs kotve. A magin-szakértok  alkalmazisat pedig ok-
vetleniil fel kellene venni, a kik Németorszaghan is alkalmazhatok,
habir ott plane dgy all & dolog, hogy nem csak két szakiértii tes-
titlet van (mint nalunk czéloztatik), hanem hogy a német egységhen
foglalt allamok birmelyik ssalertdi testidete, toszem egy a nagy tavol
signdl fogva logkevesbbé érdekelt igénybe vehetd. Annyival inkabb
elutasithatlannak talilom a szakértdi bizonyitiasi eljiris szabadabh
voltat, mivel Arany Gr igen haugsilyozza, hogy .az & kezikben
lesz o thrvény jovajes. Majd L domtodnyerk® (! sic) egyontetiségirol
beszél, Fz utébbi Kifojezés joginziatlansiga mellett felhivom a figyel-
met arra, hogy ason ssuk keret, melyben Magyarorszigon az iroda-
lom munkasai mozognak nagyon sok érdeksurlodist hozhat Jétre
Ennek nyomaszté hatisa alél a birdt fel kell menteni s vilagosan
megmondani, hogy nines o szakérts testiiletek véleményéhoz kitve,
30t magun-szakértoket is alkalmashat. A német torvénynek is oz az
dllispontja. Arauy clowt o szakértdk dontvényei® egvintetiséginek
hangsilyozdsakor talin ogy eskidtszék lebegett, melynek hatiski-
réhez tartozik a helytelendl w. n. ténykérdisben donteni!? Indokai

vortes, Savlowent penton se dowander, 1§ le drodt exchoif @ cotte va'cwr existe omd pow
demmint of em dehors de toule 16 positive, o w par suite & y @ powr le logisiatenr wn
devoir imperions de le ramctionner, ou si, am contraive, d oot rmploment dpuitable
wtile gw'il le fasse. Cotte dermidve solution oit, & wotre asis, la Nus iuridigue, puisgw &
Faglt dum droit towt particmiier, gui me saurait s comprondre que dams wn Rt sockal
downl, of qui de 1o mature mlwe te rowe, powr wn Aablisomont o e comiervation,
wowmis & la piglomentation de b 1o, O‘utanpomu des oo iddes que los diver
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erre vallanak w igen sajndlnim, ba szok — n javaslat tirvimy erie |
emelkedvin nz exktidtszik féle eljhris meggybkeredzisire sl
gﬁlm'm:lk.

A javaslatra nézve az irodalmi viszonyokbél anyagot adui vem &
joghez feladata, A réssletekben igen sok 1alils van, A forditheok
kérdinimé) tiltakozas a belfoldi torvény hidnyiban s gokbun ally
nemzetkizi szerzidések ellen, melyek csak forma: egyenlisiget ad-
nak, de nem validit. JOly sueczidés ez, wmelyben oz egyik 6
mindent ad, a misik semmit,“ Tokéletes taldls, Torvinyiley a német
peldajarn akarja o fordithsok kirdinis suabidyozni s ezen Epilné
nek fel a nemzetkivi szerzidésck. Szabily volna, hogy mi mindenp. .
nem-magyar terméket lefordithatnnk, hasznosithatunk a magook javira
feltéve azt, hogy a fordiths nines fentartya. De ha a fordiths fen is
van tartva (az eredeti mi czimlapjan vagy éln) a konyvet lefor-

dithatni — az olasz, franczia, angol és német nyelvekre valé for-
diths kivitelivel — ha s szorzi o fordithst iginybe nem veszi

olykép, hogy a fordiths egy év alatt megkezletik s hirom év alatt
befejortetik. A fordiths fentarthsa esetém olasz, franczia, angol és
német nyelvre o kimyvet a feoti egy illetdleg hirom éven thl sem
fordithatni. A fordiths femtarthsn a szerzi réaziril esak fgy tor-
ténhetnék, ha a budapesti foviroshatbsignal cgy o czélen ve
ettt igtatd kimyvbe a megillapitott hatiridi  alatt bejelentetik.
Ugy &ll tebdt « dolog — a wirdl sriloi akarunk ~ hogy & wa-
gyar nyelvnek adott kedvezmiény a romhn, a szerb, 16, ruthién =
mindazon nyelvekre, melyok a kinyvkereskedési vilig fargalomuak
 nem nyelvei egyarint all. Nem esinhlunk az eglarbil nemsctisigr
kérdést, @ n Witerjesaabat (n németen Kivil) o bazai nyclvek mind-

tre Vilshgosnak, a kilfoldi dllamokkal sszemkost Hyw

teljiik a kirdin nom o magyar nem
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rod jonme, hogy & magyar weveny & oo adifads nemzetkanl seor
abdés Orve alatt Kijatszhatin a Fravcrisorssdggal kotott nemeetkini
seorpidést.  Mindenesetro it nyomatna a francsia milvek roman fondi-
thsdt. Tgy  tohetne hason Koridményok Kosdtt a seorh, sit még az
orosz 8. Ha a romdnial fonditd & nomeete inteenativoatis  seoreddd
sinek kijatsmindrn tir: onpek ssxinkedl ollensilyosdsiara (postai to-
vabhitAs megtagadisa) anays, mint sopdt rovuyink hbapse dolama,
A javaslat tevénynyd valthval @ wemsotbise ssorsodesek ssdmeos colls-
S0l oremtend meg. A kindiést nom seabad & tomgotisi g e
sdg — fetio! — spompontjabdl tekinteniy as qryowlitlenck cgrene-
gosndse phragied Kell hogy valick a gyakordathan, Az IS68, évi
NLIV, tor, ag 184849 dvekbon feltilalt magyarellenos osal étkek
vissshangin., Ugvan mit hasendl, hogy Back ds Schowrling alatt
it & oldh tijuyelveR Magyarorszigon o magyar nyelvvel s mel
lett egyenlisitottok. “) A nemzotkini sroraidiések eddigeld ant tanisit-
JAK, hogy uyelvek tekintetében nom Kalimbostetnek s czokrdl emlités
st thtetk, fgy & m 1866, évi szersddisiinkben  Prancainorseiggal
sincs emlics dove a Ruddmdo s syelockrdl, Eson ténydllast akként vi-
lem magamnak mogmagyardzni, hogy Ausatria-Magyarorssigon kivil
wmis Allamoknal mansoer sanbsle somcgen a nyolvok kosotti kalonboa:
totdare, nalunk pedig ox oddigelé még saintén nom volt setiksiges, I
ogy torvény alkotdsdodl @ joovedd dell czemde nioni. Kilomben a jove
ssompotjitdl eltekintve & memaetswigr qerenpogusdgus véve fol: a német
Aazaf mirt lonoe kedveritlencbl belyzothon a szerb vagy romannal.
- Ui positio, altorius exefusio. Tohdt vagy eifiadigatni a nyeiv-kéndést
vagy tievényt hoava nemesak a jelon, do a jove saikséglotinek meg
| mﬂu hivatalos mlou kedvomményosni.

az 8 talilminya. Nincs bea
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varmikent  kifogasoltassék is részilinkrdl egyes részeiben a ja-
vaslat: mindenesetre kiszinet az igazsigiigyminister Grnak, hogy az
ad acta tett javaslatot elovétette. A trvény szitksége acut. Barmeny-
nyire is kimondotta az 1861, orszigh. értek. (J.'T. Sz. 1. a) 23. §)
hogy was ¢s5 ssidemeényer® (1) is oly tulajdont () képeznek, mely a
torvény oltalma alatt all“ : a magyar a szép szavaknil maradt. Bizo-
nyira visszaesés az 1861, év elitti allapothoz. Ugyan mi volt az
Jesz sziileménye®  pereinek sorsa 1861. ota! Nem irigylendd az
iigcyved  sora, a ki ilyenckben dolgozik. Minden a levegében log
az orszighiréi értekezlet fenti kenctteljes felirataval ellitva! Kiilén
scersodés léte hidnydban (ilyenekkel kiizddtt Rakosi Jend két alka-
lommal ;) tessék a birdnak indokolni. Az orszighirdi értekezlet szavai?
Pzek csak olyan, mint egy mésik kijelentése, hogy a magyar biinteto-
torvények enyhébbek a osztr. biintetd torvénykonyvnél. Hanem hat
erre még inkabb lehet kivetkeztetést {piteni, teszem, hogy a ma-
gyar biré kiszabjaa biintetést az oszt. torvény alapjén s tartamabol
leesip egy résst a magyar jogérziilet javéra sth.; de mit tegyen az ész
szilleményei megvédése kortl! Koszinet az ignzshgligyministernek
annyival inkabb, mert a kérdés mindennap inkabb kivetelobb kezd
megoldisa irant lenni. Ne hagyja még azt az allapotot sem tiirni, hogy
as igazsdgssolgdltatdst a magyarsig érdekében litszatsunk kizsdkmi-
nyolni. Igy volt (latszattunk!) a legutdbbi, a ,Niniche®-féle esetnél.
Rikosi renddri beavatkozist kért s igen helyesen. A baj csak az volt,
hogy a rendéri beavatkosdst sem az allamrendérség, sem a beliigymi-
nisterium nem tudta megindokolni. Mindenrdl beszélt a beliigyministeri
olintézés indokolisa, csak arrél nem — a mi pedig beavatkozdsinak
' alapja lehetett volna — hogy biintetijogt jelenségek merdl-
cGi jog megsértise ogyben diintetdjogi tormésseti erdl
lfoldi_ deliquens egy hatirozatot visz ki




