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Sok meddő tárgyalásunk aoráltm, *ok meghiúsult 
tervünk között megérdemli n ügyeimet az írói és mű­
vészi tulajdonjog biztosítására tett lörekréaok én tér« 
vrzett javaslatok furcsa szomorú sorsa is.

Évtin d< kk<d mérjük az időt, mióta Magyarországon 
c kérdésben az első törvényjavaslat tdkeszüll és «alkot* 
mányos tárgyalás ala« került. S most, évtizedek múl* 
tával. míg annyira sem vagyunk, hogy túl volnánk a 
tárgyalás kgkezdetén.

Pedig az Írói ét művészi tulajdonjog bizonytalan* 
maga, a visszaélések éa bitorlások miatt évről-évre meg* 
újul a panasz.

Egész magánjogunklmn egyetlen kél soros f*t talá­
lunk. az Ors^ó/birdi Érlritczlfl Szübdlyainák I. IC. 
2Ö. j*át. mely <> tárgyról mzó| < h teljes általanoasaglmn 
kijelenti: «hogy az tsz szüh m< ny<i is oly tulajdont 
képeznek, mely a törvény oltalma alatt áll«. Vajmi 
gvnrló oltalom, oly bonyolult viszonyok közt, a milye­
nek e tulajdonjog megsértőéből keletkezni szoktak.
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A kiadói Allét már tÖzstesen szabályozva vau uj k< • 
n -k«d<lmi torv« nyunklKU. mely ennek az üzletnek 
• gy «g'-z c/nm t «zentel. Tehát ha valami munkát az 
író a kiadónak elad: ezen szerzódenból oredö jogi vi­
szonyuk a törvény által már részletesen soobálvozva 
van. !>• hogy magának az írónak mennyi joga van a 
Híjat művéhez; mit ad el. ha azt eladja; mit ve«x a 
kiadó, ha megveszi: erről mit sem tud a tónmvtár. 
1‘ilim» ante patrern.

A regi világban, «özönvíz előtt•, volt némi dieaste- 
rialÍM rendelkezés, mely elejét vehette az írói tulaj- 
donjog bitorlásainak. Még a múlt század vég. n tör­
tént. hogy Landerer nyomdász utánnyomatta rakas*  
\dám roí pap predikárzióit a ez bcf«na»zolván ót a 
helytiirtótanacsnál, az úgy a cancdláriahoz került; a 
<-amellárÍH pedig az osztrák örökös tartományokban 
akkor »-Menyben állt két rendelet (1776. é« !7SI-iki) 
nyomán kimondotta, hogy a Magyarországban kiadott 
munkák utánnyomása súlyos büntet«’« terhe alatt til«*  ; 
egy másik határozatában jadig Magyaror»zag •- a*  
osztrák örökös tartományok költ viszonyosságot álla­
pítván meg, az ott megjelent könyveket itt, vagy az itt 
kiadottakat amott, ulánnyomní épen oly súlyos hun­
it n »» terhe alatt i'ltiltotta.

• Kok keMk»«é«ét tóaste»«» híd* IW*®*“
S:rtnlf IMI. XVI. kóUUteu.

E két rendelet (1793. nov. tt-én íi.463. «. •-
1791. január HWn IHI± «- •- helytartót«..««^ 
.nt. zvenyekf nugvedte az Írókat a durva bitorló, a 
t« Ijvs, leplezetlen, utánnyomás ellen, «le « k.wbb m-



íz ür* «3» TVLA/«wx»s»ót_

relmrkkel. • leplezett bitOfiáa^ és rwi csalással 
azetuben nem nyújtott védelmet.

Kivált • «zepirodalmi mániákat zsákmányolták aok 
Mól. mióta a* irodalom mar jövedelme znv is kezdői. 
A Ki»falndy-tar*a«ag 1*44-ben panaszkodik. hogy Ku- 
n<w> Endre Szófazsre. Szenvey lőiml Gaal
József FVb’-irt Mobinoxa. Berzsenyi Verset s u)»« több 
-irpinxbdmi rn a n ka jogtalan kiadások áltál vannak bi­
torolva.- Folyóiratok rzikkeít, tankönyveket. imádság«»« 
és enekt* könyveket széliére bitangok*. a ki akarta. 
A Ki«ta)ody-tár>asag segíteni óhajtván e bajon, bizotí- 
»agot nevezett ki egy törvényjavaslat készikaére. Készt 
vettek a munkában Bajza. Vörösmarty. ToWy, Kis« 
Karoly. Fogarassy. Bertha Sándor. Fay András. Barl- 
£ay László és Simon klórtól. s a javaslat néhány b*t 
alatt elkészülvén. axt 1*44 aprilLen a tarsasag is ma­
gáévá tette.

Minden kegyeletünk darzara kényteJenek % agyunk 
megvallani. hogy ez a lorvenyjavatdat < mindössze 63. f • 
mind alakjára, mind tartalmára nézve gyarló mó. Ta­
lán épen annak tulajdoníthatók bibéi, mint sok ma« 
bLiott«agilag készült munkáé is. h<jgy n« m egy agy 
szüleménye, hanem sokan szóltak bele, a össizekúszal- 
tak. fjnhcUilen eUenmondá^Aat. hatarozatlan meg- 
hatarr>za^>kat. sok ca«nistikus rtnd el kezest, de ezek­
kel vzemben még több hiányt, elvi bízón ^talanságokat 
találunk benne, nem egeszazé öntve, hanem inkább 
oak -2aka«zokla -zM*e maaután.
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K java-latot a táraa»ág benyújtotta az onoággynlé». 
bei, az »r.zaggyűlés pedig véleményadás végett kiadu 
a borsodi követnek. Szemere Ikrulannak. a ki aztán 
a laza anyagból «zahatos alak a Vmenyjava-laun ón- 
vm. belefoglalta az írói jog mellett a mivim tulaj, 
donjog *7ai«alyozáaát i»ja miről a társáéig jatadau 
nem intézkedett) és részletesen mcgállapttotu az el- 
járáa elveit. E javaslat nemcsak forma tekintésben 
-z alantabb. r»videbb. (öaszeaen. a művészi yj^A e* 
az eljárásról szóló rcsz«zel együtt csak Vj fi re kere­
kebb a társaságénál. hanem rendelkezései elvi tekm- 
tétlen is hatarozottabbak ea szilárdabb alapra épít v ék. 
' gy gondolom. hogy Szemere főleg az 1837-iki porosz 
szerzőjogi toneny szerkezetét tartotta -zem előtt, bar 
attól az előtte fekvő magyar javaslat kedvéért «ok 
rrazben elun. A mű mindenesetre színvonalán síit e 
szak akkori európai fejlette d nek. • a két érvel később 
készült extrák pátensnél alakra nezve bizony ara ren­
dezettebb t • egyöntetűbb, tartalmára nézve J**iig ke- 
vé-sbbé kimentő ugyan, de épen ezert aligha nyitón 
volna ajtót oly vissza*leseknek, mint az osztrák j*un* 
nemeir ra*uiMikti> inuxkedéve.

Szemért javallatai csakhamar elf'-gadu in ni az 
alsó, mind a felső tabla * az l*-44 november 9-*n tar­
tott ülénókből »zcnteailé« végett legfebőbb helyre f<w 
ia u rje«rtetuk.

A canrelláriánál azonban megakadt éa ■efítoeklctt. 
A razKellária ortxaggynleai btzotuaga <dy canm<«Í- 
lel terjesztette a fejedelemhez, hogy • fontos — •xóve- 
venyw ugyUn kívánatos volna a belyUrwtana« ee a 
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magyar könyvvizsgáló hivatal véleményét előlegeden 
meghallgatni. Úgy látszik azonl«<n. hogy ezzel cgy- 
szeramind el akartak odázni az ügyet, és bevárni, inig 
az örökös tartományokban elkészül e tárgyban a tör­
vény. Mert a helyzetnek kétségkívül voltak nemi ne­
hézségei. küldnÖMü a külső államokkal kötött szerző­
dések következtében.

Az örökös tartományokl>»n érvényben állt, föntebb 
említett, máit századi rendeletek még semmi külföldi 
könyvnek nem adtak védelmet, nőt világosan ki volt 
be unok mondva, hogy a külföldön megjelent munkát 
a belföldön akárki szabadon lenyomathatja. Mikor e 
wndvlttvk Magyarországra nézve kiadattak 0793), a 
rancellária nemcsak a külföldi könyvekkel szemben 
kívánta fentartani e szabadságot, hanem ki akarta 
mondatni, hogy Magyarország, «mely l*ár ugyanazon 
fejedelem alatt ál), de a német tartományoktól mégis 
különböző ország», e részben önálló területnek tekintet- 
ven, az örököt tartó mán vakban kiadott kwnwek után* 
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nyomása nálunk, vagy viszont, épen oly szabad legyen, 
mint a külföldi könyvek utánnyomása az örökös tartó* 
Hiányokban. E kivánatot azonban a fejedelem megta­
gadta s a monarchia mind két felére nézve a kölcsönös 
s« «leimet állapította meg.

A mint aztán a nemzetközi szerződések az írói tu­
lajdonjogról Európaszerte intézkedni kezdtek, n mo­
narchia is több ily szerződést fogadott el: 1837-ben a 
német /öoo/dal, JnJO-bcn Sardiniávid és az egyházi 
nllammul kötötte meg a kölcsönös védelmet.

Igen valószínű, hogy a cancelláriu I^H-Ihh nem szí-
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vewn bolygatta a kordéit, hogy e szerződések Magyar- 
országot kotrb zik-e. ín mennyiben kötelezik? Az ügyet 
m ni tartotta se nagyon fontosnak.se nagyon sürgősnek; 
helyzet« pedig a kulállamokkal szemben bizonyara ne« 
hóz volt; legegyszerűbbnek találta tehát beledobni a 
uirvényjavaalatot a dicaatcrialfe tárgyalás tömkelegébe, 
ii hol azt azóta vastag réteggel lephette be a por.

Es azóta az írói tulajdonjogról meg négy más műn« 
kalatot ért hasonló sora: megfeneklettek tárgyaik« 
k<»/b« n s por lepi okét itt vagy amott.

Egyet az osztrák tartományukban időközben kiadott 
1844» oki. llkdiki törvény alapján, de a Szennre-féle 
javaslatot is figyelembe véve. 1847«ben a cancelláriá« 
mii Jaszay Pál készített el. de ennek országgyűlési 
tárgyalását az 1 848-diki események megakadályoztak. 
A forradalom bukása után aztán 1 Só ¿-ben az osztrák 
{••nény Magyarországban is érvénybe lépett, sót en­
nek némely hiányai végeit ars. kir. igazságügyi tniniai« 
t< rium 1x58-ban. mikor az ügyel a német Bnndfver- 
-immlung újra tárgyalás ala vette, megkérdezte a ma- 
-\ar akadémia véleményét is CB ennek javaslatát, 
ohmosén a drámai művek nyilvános elöadataai joga- 

; nk szabályozása tekintetében, magáévá tévén, annak
Butid«-vrrsammhing előtt is érvényt szerzett. Az 

-ztrak polgári törvénykönyv érvénye |M»l«ben Ma- 
• urorszagon megszűnvén: azzal együtt az in»i tulaj« 

i «nj<igr«d szóló törvény is megszűnt, s nem maradt 
• h« tte egyéb, mint az OrfiZd'jbirői hi t- U:lfl fvnabb 
1« z< tt < Ivi vlisinürtae én később, a koros ng><k rende« 
>-< alkalmával, a kereskedelmi axerzödrabc <186 .

fontosnak.se


Ml í»>! F* MfVÉSZI TVI.UISíMJO<»IMÍU1*4

XVI. t.-cx. 19. ex.) fölvett axon ígéret, hogy: «ax írói 
ca müvéoxi tulajdonnak mindkét államterületen leendő 
kölcmmös óltalmaxáaa iránt a két törvényhozás útján 
fog mrgália)H>dás történni.«

A Kisfaludy-UrMaé# 1867-ben újra fölvette az ügyet 
n kiküldött egy bizottságot. melynek tagjai voltak Toldy, 
Pulszky. Gyulai. Tóth Lőrinci és Vadnay Károly. E bi­
zottság az 184-Miki javaslat alapján újabb munkála­
tot készített a benyújtotta az igazságügyi minisztérium­
nak. ez pedig ő felsége jóváhagyását is megnyervén 
reá, előterjesztette azt az országgyűlésnek. Szerencsét­
lenségre azonban a munkálat se a Szemere-fék javas­
latot. se a Jászay által készített cancclláriai dolgozatot 
nem követte, hanem szorosan a Kisfaludy-társaság 
iKM-iki eredeti javaslata alapján készült; megtartotta 
ennek farm át lanságát és ellenmondáMait a hiányzott 
belőle az eljárás szabályozása. E hiányai miatt az or- 
szággyúlés visszautasította a minisztériumhoz s azóta 
ennek levéltarában hever.

Többé nem is lehet hasznát venni. Időközben a kül­
földi jogi irodalom és törvényhozás az írói tulajdonjog 
kérdésében is olv messze haladt, olv tiszta elvekre 
jutott, hogy ama barmi néz éves dolgozat teljesen túl 
van szárnyalva. Különösen az északnémet szövetség­
ben 1870 június 11-én alkotott törvény, melynek ér­
vénye 1871-ben és 1872-ben az egész német biroda­
lomra kiterjesztetett, oly világos es rendszeres alakban 
codifikálta az irói tulajdonjog alapelveit, hogy azzal 
tizemben az a régi dolgozat gyarlóságai első tekintetre 
még inkább azembeöilenek.
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A h'iafaludy-tárHHMág 1 *7'4 rnárczituban míg egymr 
KlCgHÜr; ik'M nntH-zt4 a|
de <z h k< rvényv i- mf tirta kerüli.

Eg>«n< a idM^n UvhmzAd) hz osztrák igazság- 
miniszter ül küldött h magyar igazaágüg'.

ni ue* egy dolgozatot. a n inét drámán
berlini..... kezet* oy^fMt b. tl:da. ^xenői pw 
tmk az oaztrák-magyar monarchiában biztoMtáaa té- 

I gett. Az oaztruk mim^zt« r v< h m, nyt kért a magyar^
ez pedig tudatta vele, hogy e tárgyról Magyarországon 
még nincs Utn< n\\ de ha »x épen munkáiban kvó fon­
tosabb törvényjavaslatokkal elkészül, majd kitér;« *zti 
figyelmét ez ügyre is. A berlini drámaírók előterjesz­
ti *, szintén elődei worsárn. m/mVa jatotr.

E körben a magyar Írok <* rnúv<-z< k tar*nwa !■* 
kezébe vette ez ügyet éa Szigligeti Ede elnöklete alatt 
kiküldött egy bizott-ngot h kérdé* tanulmanyozasar*. 
A bizottság némi módcttdtáicMl é» mJdassa) elfogadta 
ttx új német birodalmi törvényt, * megbízta Tor* Kál­
mánt. hogy e törvényt fordít*» le. a módosításokat 
formnlászH é* az 1876 jan. 10-íkén tartott táwaaági 
közgyűlésen tegyen jclcmf*!. A közgyűlés c jelents*! 
vizsgálatra adta egy jogtudósokból álló újabb bízott- 
súgnak: Apátbi István, Dárdai Sándor. íx)* fóbia*. 
1‘ulszky E. r« m / • * b h*/ky httna uraknak, E buolá- 
*iig azóta, tudtöm/a, nyilvánosan nem adott életjtlt • 
• Zt a javallatot is, mint a többit, azóta por lepi.

A Kiafaludy-táraaság pedig a műit heteiben magúit 
fölvette a régi fonalat * fölkért*» az akadémiai. hofO 
elvűit kMértsék meg végre valami rre«imén>rt jutni.
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• Lá»<! erek ÍBincrteté»ét: KloBtennan : Ihia Urhfbtrrecht 
und dat Vrrlagrrcfht (Berlin, 1871»: Wachter: Ihi» Autor- 
rcrht (Stuttgart, 187/»» é* Dambach: Urhebmrecht (Ber­
lin, |S7h ez. tuáveik bevezetésében.

Az akadémia szívesen pártolván az ügyet. Fogaraay 
János. Pauler Tivadar. Toldy Ferenci, Tóth Lőrincz, 
Zichy Antal urakat és c sorok íróját kinevezte, hogy a 
Kiefaludy-társaság küldötteivel. Gyulai Pál. Keleti Ká­
roly. Bartalus István és Szigligeti Ede urakkal együtt 
készítsenek javaslatot s tegyék meg annak érdekében 
a szükséges intézkedéseket. E bizottság egy albizottsá­
got. az albizottság pedig engem bízván meg a javaidat- 
készítései: szükségesnek vélem, ez egész irodalmun­
kat és művészetünket érdeklő ügyben, ez alkalommal 
a nyilvános figyelmet is újra fölhívni.

n.

Törvényjavaslat készítéséről lévén szó, gyakorlati 
oldalról kell tekintenünk a kérdést s ennélfogva mel- 
lózhetőnek gondolom azon elméleti vitát, mely a szel­
lemi tulajdon jogi és nemzetgazdasági alapjának elvi 
elismerése vagy megtagadása korül a tudományos iro­
dalomban lefolyt. Egész könyvtárt tenne már az ide 
vágó művek gyűjteménye.*  Minden vita mellett is a kül­
földi törvényhozások csaknem egyhangúlag szentesí­
tették az írói és művészi tulajdonnak jogosságát, s 
nem hiszem, hogy elméletileg nálunk erős tagadással 
találkoznék. Aligha lesznek erős pártolói az ellenkező 
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túlzásnak is, mely azt vitatja. hogy ¿z 5 múv<*zi 
tulajdonjog é|xn ágy. mint barmi egyéb vagyon. tin­
tán családi vagyonnak tekintették, és nemzedékről 
ncmze’í» kre «»roáoibetó tegyen, nkir 4
zan közvélemény és az európai tonény hozások mar 
m< giUhípodmk abban, bőgj* a kitűzött czélt. mely az 
írók l»e<Külete* munkájának biztosításában, de egy- 
Azcwnjnd a közönség, az, irodalom, a tudomány g a 
közművelődés terjedése érdekeinek megóvasalran áll. 
hxhelycsebl>en azzal érik el. ha a kizáró jogot maga- 
link a szerzőnek, mig él, és legközelebbi örököseinek 
biztosítják. hl tehát csak az a kéj kérdés marad: mi­
ként fejezzük ki e batáridőt és, ha a szerző VegretKk- 
letet nem tesz, ki legyen a törvénye* örököse.

E részben mar sok elten -C tataAwI. .1 láncú* jí»^ 
a határidői ötven évre szabja meg a szerző halnia 
után : az öröklés élvezeti jogát pedig első sorban a ha- 
zu^tnrsnak adja («Le conjoint survivant a ía -impk 
ji.ui*<«ríc'e ót* droHs d<>nt íauteur prvdécvdé n’a pa- 
«lisposé jmr testament olt por arte etitrevif«.« !>» de 
J i juiJkt 1866.). Az angol törvény az írói tulajdonjo­
got prrxomil vagy ónnak tekintvén (ellentétben a A<^ 
' onn/ih. öröklését* mint olyat, szabályozza, a ha­
táridőt a szerző halála után 7, de a munka ehö meg- 
j* 1» in m tói számítva legkevesebb42évbeli szabja meg. 
a mi ti hat ^ttkurlat/^Ji a halála Után Miau
25 3(> evet tesz. Az olaaz törvény <1865 jan. ¿3 a mű 
<b» m. gjriínejtől «rálaitva »nemi »avart okow kor- 
hitoZHHokkiib negy ven evet« joneny a «*wző 
huhíhi uiHit evet, a nemet birodalmi új törvény 
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harminca évet, az osztrák (IMli ikü törvény *zintón 
ennvit szab s ez utóbbiak, öröklés tekintetében, az írói 
tulajdon és más vagyon közt nem tesznek különbséget. 
A Kisfaludy-táraaság 1844-iki javaslata a szerző halála 
után hatvan évet. Szemere öt ven évet adott; az orok- 
hsi jogot pedig csak az egyenes ágban le- vagy föl- 
menő vérszerinti örökösökre és a hazait ars ni (sót a 
Kisfaludy-társ. javaslata a házast ó ránt is kifeledte) szo­
rította. kimondván, hogy ilyenek nem létében a munka 
kozbirtokká válik.

Én legczélszcrűbbnek tartanám a nemet birodalmi 
< * az osztrák torvény nyomán harminca évet, mint egy 
emberöltő időt szabni ki. szinten a szerző halálától 
számítva. Az angol és olasz törvények azon következ­
ményt it, hogy a rövid életű Írónak hosszabb joga le­
gyen halála után, mint a hosszú életűnek, hogy a 
hosszú életű írónak ifjúkori műveihez kevesebb joga 
maradjon, mint a későbbiekhez, s összes művei kiadá­
sának érdekessége, némely közbirtokká vált művek 
olcsó kitolása által évrÓl-évre csökkenthető legyen, 
nem találom igazságosnak. Az oldalági örökösök kizá­
rására pedig, a magyar régi javaslatok ez eredeti esz­
méjére. ha már egyszer elfogadtuk azt a nézetet, hogy 
a közönség közbirtokjoga csak a szerző halála után 
harminca óv múlva kezdődik el, nem találok elég indo­
kot. Nem tennék tehát különbséget az irói tulajdonjog 
éa más tzencményi vagyon között s ez által, az özvegy 
különös oltalma tekintetében, a franczia külön törvény 
szándékát is elérve látom, mert a magyar őröltjog az 
özvegyet, a szerzeményt vagyonban, kellőleg részelteti.
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Ha chilei thMneriftk az Írói <. talujdon- 
jogot, ehó föladat meghatároznunk, mire akarjuk ki- 
terjeszteni n k< hzülő törvény védelmét. A Kiafáludv- 
társaság regi javallata csak az irodalmi művekrój szólt 
Szemen-e ezeken kívül külön mkaazokat NZánt a *nn- 
műveknek, zűriem d veknek <-« képzőmúrcHzeti dolgoknak 
is. Az osztrák törvény szinten kiteljed a művészet min­
den ágára. Eranrzia- ♦ - Angofonaágban ez ügyekről 
niw* n^ynn rgy* gM tön » ny, de számos kuhm törve« v 
által a művészet minden aga biztosítva van. Az 1837-iki 
porosz torvmy szintén együttesen intézkedett az iroda- 
lomról és művészetekről. Az 187(l-iki nemet birodalmi 
törvény előkészítése alknhnnval azonban vita támadt 
a m iiiet irodalomban e k< rde^ról: néméivek ragasz­
kodni iikartak a régebbi jmrosz törvény tartalmi ki- 
térj« d' sí hez. mások tovább akartak menni * uz uj 
föm-nybr fölvenni az ipar-találmányok pátens-jogá­
nak elintézését; mások viszont az egéaz múvvioetet 
külön töm nybe akarták utalni vh ezúttal csak az iro- 
dalini művekről intézkedni. Vegre a Beichstag, főleg a 
k« p/oimivcszek különös kívánságára, tekintetbe véve, 
íiogy a Kt pzőnrúrészelj mÖválí védetne igen szorosan 
kap< solatos n műipariczikkvk védelmének kcrdéeevel: 
ibbun alla|HHlott meg» hogy a törvényben a kvpzőajtí- 
. »ellő» • eiekrvl. • mCpMÍ MjOkal

• -vutt, külön törvényben fog iutvikv’hu. A niHK'*1’ 
írók vh műveszék tdrsozúga «Ital kiküldött hizotteág 
t/"nban. mely egyéb tekintetben szorosan követte t 
mim t törvényt, u képzőművészét udvimeru} gon- 

• ktriül > n kepxőmüveszet» társulat javas ata
»i

|iu«iy I ntlht u4at»> Hl
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alapján c tárgyról is tüzetes intézkedéseket vett föl. 
Ezzel szemben Maszák Hágó a művészi jog védelmét 
fontosságénál fogva önálló törvény állal kívánván 
biztosítani, saját nevében külön javaslatot készített és 
tett közzé. <le abban a müiparezikkekrő) ö sem intéz*  
kcdett. Azt hiszem, ha most igazan megnyílnék a ked­
vező alkalom, törvényt hozhatni a szellemi tulajdon­
ról. mindenesetre kívánatos volna a képzőművészetek­
ről is gondoskodnunk, nehogy majd ezek iámét har- 
mincz évig várni kényszerüljenek.

* lÁzd Wicbtsr ¿7-3?. 1.

A mi a törvény szerkezetét és beosztását illeti, úgy 
vélem, a magyar írók és művészek társasága a lehető 
legjobb utat követte, mikor a német birodalmi törvényt 
vette dolgozata alapjául. E törvény, évekig tartott elő­
készület mán, wámoB szakértő bizottság közrvmunkn*  
lásával. a német törvényszékek gazdag döntvénytárá­
nak fölhasználásával * oly hosszú érlelés után készült, 
szerkezete oly rövid, beosztása oly világos, alakja oly 
kerek, összefüggő és egységes. hogy’ e részben aligha 
sikerülne más alakban jobbat alkotnunk. Sőt rendel­
kezéseinek nagy részét is egyszerűen átvehetőm k tar­
tom. Külön magyar érdekeink megóvására csak egy 
pontban kívánok különös súlyt fektetni: a fordítások 
kérdésében.

Ismeretes dolog, hogy a külföldi nagy nemzetek iro­
dalmával szemben mily fonák helyzetbe jutottunk. 
Reánk maradt, még 1867-ben, Ausztriának nehány 
külállammnl kötött nemzetközi szerződése, melyek az ■r 
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írói jog védelmét kölcaönöaen biztosítják b melyek ere­
jénél fogva nekünk tiltva van valamely német, franezia 
vagy angol müvet, tulajdonosa cngedelme nélkül, ma- 
gyárrá fordítani s tiltva van valamely franezia vagy 
német színmüvet a magyar színpadon engedd em nél­
kül előadatni. Természetesen a magyar műveket is 
oda künn, hasonló jog illetné meg. De ennél fonákabb 
kölcsünfisaéget képzelni is alig lehet. Oly szerződés ez, 
melyben az egyik fel mindent ád, a másik semmit. 
A mi könyveinkből ha fordítottak is valamit franexiára 
vagy angolra, azért a magyar szerző talán soha, egyet­
len esetben sem kapott díjat s a németre fordított 
könyvek közül is igen kevés lehet az. a mi díjazásban 
részesült Beánk nézve pedig nemzeti művelődésünk 
egyik leggazdagabb forrása ama nagy nemzetek iro­
dalma. Sokat fordítunk azokból, s mind többet fordí­
tunk és minél több fordítás terjed el közönségünk közt, 
annál közelebb jutunk ama népek szellemi világához. 
S mégis mi. úgy szólva, önként mondtunk le arról, hogy 
szabadon fordíthassunk. Aligha kérte ezt téliünk.magyar 
nemzettől, valaha valaki. Nem is igen törődtek volna te­
lünk : azok közül, a kiknek önkényt adtuk a szaba­
dalmat. igen sokan azt se tudják nyelvünkről: a szlav- 
hoz tartozik-e vágj’ a germánhoz. Mikor az lS67-iki 
törvények életbe lépte után egyik-másik könyvárusunk 
< nged< lyt kért valami franezia vágj angol írótól, hogy 
müvét magyarra fordít tassa, az elcsodálkozott s alig 
tudta, mit válaszoljon. Fogalmok sem volt viszonyaink­
ról. Egyik megadta a kert engedélyt ingven. a mást o v 
összeget kert, melyet egy német, angol vagv ran
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kiadó megfizethet ugyan a fordítósért, de a magyar 
meg nem bírja. Azóta lassanként kezdenek a külföldi 
kiadók megismerni bennünket. Mar tájékozva vannak, 
hogy mennyit kérjenek, a ha még soká folytatnék e 
viszonyt, végre kifejlődhetnék belőle egy rendszeres 
adózás, a mit a külföldi kiadóknak kellene fizetnünk, 
magunk jó szántából 8 magunk együgyűségéből.

De talán nem fogjuk folytatni tovább. Az irodalom 
már ír számtalanszor följajdúlt e nyomás ellen: a 
nemzeti színház súlyosan érzi a franczia szerzőknek 
fizetett díjukat; s a magyar kormány is a lapok 
szerint néhánv héttel ezelőtt visszautasította két 

w

allam (talán Olaszország és Holland) ajánlatát, melyek 
kölcsönös szerző<lést kívántak Magyarorszaggal kötni, 
s visszautasítását azzal indokolta, hogy erről a tárgy* 
ról Magyarországon még nincs törvény.

Azonban ily merev visszautasításokat, ha majd tör* 
vényünk lesz, aligha tehetnénk többé. A monarchia 
igényt tart arra, hogy a müveit államok közzé sorozzák, 
a külügyminisztériumunk aligha vállalná el szívesen 
azt a feladatot, hogy a monarchia egyik felere nézve 
az írói és művészi jog védtdme kérdésében minden 
nemzetközi szerződést kereken megtagadjon. E pontra 
sokat ád az angol és a franczia kormány, talán a né* 
inét és a többi is; ha mi meg akarnék tagadni a nem* 
zetközi viszonosságot, meglehet, hogy e megtagadásért 
kereskedelmi vagy egyéb nemzetközi szerződéseinkben 
igen drágán kellene megfizetnünk, s általában nem 
volna tanácsos magunkra lazítani érte az európai sajtót, 
mely mint legérdekeltebb fél, legjobban boszankodnek.
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De nincs is szükségünk ily mer^ e|lansxegűléi»re. 
Nem akarjuk. mint az amerikai egyesült államok, azt 
a jogot tartani fenn, hogy a külföldi munkákat errfati 
nyelven lenyomhassuk c* aruihu^uk. jmí w.d? 

akarjak, hogy fr«nr/ia munkát angolra vagy olaszra, 
vagy németre vagy angol munkát németre vagy 
olaszra. vagy francziára itt nálunk fordít hátsón va­
laki. Nem akarunk helyet adni semmi rablásnak tag? 
bitorlásnak. Csak azt mm akarjuk, hegy minket mim 
*i« ti viszonosság nélkül megadóztassanak.

E czéh pedig el lehet érni kevésbbt feltűnő 
utón is.

Nemzetközi szerződések kötésé alkalmasai tárgyalni 
e kivanatunkat; nem tartanám rzo^/erúneL Sok 
< fít nvHesbc ütköznék^ Bizonyitnunk kellene, hogy 
oh «só közönségünk valóban nagyon csekély. 1« kel­
lene alázni magunkat. kicsinyíteni művelt ségünk állá­
sút. S akkor is talán nem hinnék ef: mindén egn* 
szerződésnél újra ismét fődnek minden nehézség.

Segítsünk tehát e bajon előre, mar a törvényben.
Az írói <’•* mÜK szi jogot tárgy aló nemzetközi 'X< r- 

zoih sí kben a szerződő felek mindig arra sxoktak kö­
telezni magokat: hogy a másik álfám iníttmk * mő- 
'«szeinek nagy ezek jogutódainak) ugyanazon jogokat 
adják nieg. a melyekben xajál alattvalóik, a <aját. or- 
>zágos törvényeik szerint, sajat államokban részéiül* 
nek J>. mar elfogadott formulája minden nemzetközi 
szerződésnek. Tölünk sem kívánhat s nem is fű# ki 
\anni egyebet senki.

Készítsük tehát a tom nyt ugv. hogy a külföldi mu-
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vek fordithatnsat ne zárjuk el magunktól. Ex némi l>o- 
nyodalommal jár ugyan, de megtehető.

Vegyünk példát a német birodalmi törvénytől. Né­
mileg n németek ír n mienkhez hasonló helyzetben 
vannak, mert ők ír Hókkal több munkát fordítnak 
idegen nyelvekből németre, mint a hány német munka 
idegen nyelvre fordittatik. Ok sem akarják a külföldi 
szerzők irányában ok nélkül me^küUótni a kezüket. 
Inkább némi kényelmet len «éget okoznak a belföldi 
szerzőknek is. Általánoa elvűi kimondják, hogy fordí­
tani bármely művet szabad, de aztán megengedik, 
hogy a szerző a fordítás jogát magának biztosithassa, 
ha néhány formaságnak eleget tesz, s a megszabott 
díjat megfizeti. Nevezetesen köteles : a) a fordítás jo­
gát műve czímlapjan határozottan fentartani; f>) a fór- 
dítást, az illető nyelvre, egy év alatt megkezdeni, s 
három év alatt befejezni: drámai művekét pedig fél 
év alatt be is fejezni; c) a fordítás megkezdését a lip­
csei városi tanárinál bejelenteni s a beigtatás díját, 
15 ezüst garast, lefizetni. Ez a belföldi szerzők joga. 
Ha a német állam nemzetközi szerződést köt egy kül- 
államrnal és c nemzetközi szerződés altul a külföldi 
író a belföldivel egyenlő jogokat nyer, ám lássa aztán, 
hogy a határidőket el ne mnlaazsza, a 15 garast pedig 
a lipcsei városházán lefizesse, mert különben színmű­
veit félévvel, egyéb műveit egy évvel mogjelenéaŐk 
után az fordítja németre, u kinek tetszik. A reirhs- 
tag bizottsága leplezetlenül ki is mondta ez elvet: 
• A szerző ellő sorban csak -ajat nemzeti piaczát te­
kintheti műve értékesítésére alkalmsa piaczuuk, ide­
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gén nemzeteknél pedig caak föltétele« és korlátozott 
vé<h bmn wzánmlhat.. «Mert a fordítás tálságoa meg- 
mhezit« «v meggátolná a nemzetközi eszmecserét, caak 
az< rt. hogy a szerzőknek Hajat honi dijain kívül, ide- 
gén nyelveken is némi lehető jutalmat azt-rezzen. 
E czél nem lábaik elégnek arra, hogy külföldi iro­
dalmaknak népűnk nyelvére átültetett jobban mint 
। ddig. korlátozzuk. Ez nagyon karó* volna epén a ne­
mit irodalomnak.»... • Nem ia volna helye«, hogy a 
szerzőknek természetes igényük legyen egyenlő véde­
ti mii mind az ot világrészben.»

Kövessük ezt az ildomos elvet mi in.de viszonyaink­
hoz mérve némi bővítéssel. Tegyünk különbséget a 
m mzi tkozi forgalom és könyvkén«ded»- nagy nyelvei 
< a a kisebb, csak helyi jelcntŐMgú irodalmak nyelve 
kozott. Törvényünk által vegyük elejét annak, hogy 
valamely velünk szerződó kulallam polgárainak iro­
dalmi müveit nálunk az eredeti nyelven knyomai 
vagy a nemzetközi könyvvásáron hagy jrlentóargü 
idegen nyelvekre fordítani én e fordítási taían • kul- 
földön ia elterjeszteni lehessen. Ik* oly nyelvre, mely 
a nemzetközi könyvvásáron számba se jón. a fordít«'-? 
• sak azon föltétel alatt tiltsuk el, ha a mű szerzője 
bizony*»» (az említett német szabályokhoz hasonló* ki- 
Un s. km k a megszabott idő alatt eleget t^z éa ex áltál 
kimutatja, hogy jogait c tekintetben csakugyan fenn 
akarja tartam. Ily intézkedés áltál kel czelt <ménk 
• I. Először biztosítanék a külföldi írókat. hc<y m 
veik Magyarországon amaz idegen nyelvekre sémin 
< svtre lefordittatui nem fognak, sőt biitom * &

in.de
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pán magyaromági nyelvekre fordítás ellen in. azon 
cetben. ha ők ezt magoknak fonlartani kívánják. 
Másodszor bixtositanók Maját nemzeti Irodalmunkat nx 
iránt, hogy a külföldi irodalmak jelesebb müvei, min­
den iga* ok nélkül, nem lesznek tőlünk elzárva.

Él ha a külföldi szerzők. vagy kiadók, tudni fogják, 
hogy könyveiket Magyarorsságon az ó engedelmÖk 
nélkül se eredeti nyelven kiadni, se oly nyelvekre 
tangóira. francijára. olaszra. nemet re és talán még 
oroszra», melyekre ők aülyt fektetnek, lefordítani nem 
*zabad: valószínűleg kevesebbet tőrödnek a magyar, 
tót, szerb vagy román fordítással s ebbeli jogaik fen- 
tartasara egy lépést sem tesznek, hanem nekünk en­
gedik a hazai irodalom terét. Elért is csélsserünck 
velem tehat ama nyelvek között az említett megkü­
lönböztetést. Mert ha az elószalmtt föltételek telje* 
sítéac ahhoz la megkívántatnék. ha egy külföldi mű 
tulajdonosa, a ki saját kisebb népeink nyelvével kü- 
lönben nem törődnék, a nemzetközi nagy nyelvekre 
való fordítás ellen kívánja magát országunkban bizto­
síttatni : akkor valószínűleg inkább gondoskodnék föl­
tételeink teljesítéséről a ez által, tálán kívánatén túl, 
azt ia elemé, hogy müvét a saját orazágunkbeli nyel­
vekre se fonlithassuk.

Ily cxel lebegett előttem, az alább közölt javaslat- 
nak a fordításokról szóló szakasza formuláznsanal.

Egy« b tekintetben a javaslat általában véve a ne- 
m< t törvény nyomán halad. K torvény főleg abban 
különbölik más e tárgy•beli törvényektől, hogy lehető­
leg elkerül minden casuistikus intézkedés! és csupán 
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elveket kíván megállapítani. Hosszú tapasztalat, szá­
mos pör-vact. « nz ezekben hozott bírói mienk és a 
gyakorlatban megállapitott döntvények indítónak e 
törvény készítőit arra, hogy a bíróság é- szakértők bólé* 
belátását ©leve kimondott meghatározások thai koriá- 
tolni ne akarják. Hogy csak egy példáról szóljak: az 
osztrák és némely régebbi német törvényeknek az ide. 
setékről szóló azon határozata, mely «¿érint egy 
nyomtatott ívnyi szöveget bármely mából «zabádon le 
lehet nyomatni, némely esetekben valódi le­
het az íróra, más esetekben pedig valamely tudomá­
nyos kérdis k i fejűé i vagy bírálatát nagy mértekben 
megnehezítheti. Az egy ív némely esetekben igen sok. 
má* estekben igen kevés. N» m az átvett -orok szarna 
tesz valamely lenvomatot bitorlása, hanem a lenvo- 
ma innak czélja es eljárása. Erről pedig csak az elő­
forduló esetekben lehet ítélni: minden eleve megvont 
határvonal megköti a bíró kezét és ez áltál * 
visszaéléseknek nyújt biztosabb védelmet. Ha egy Ca- 
dós a másik tudósnak müvéből, bizonyítás. elvmezr* 
vagy czáfolat végett átvesz két vagy három ragy több 
ivet is: bizonyara kevósbbé sérti a tulajdonjogot. mint 
például egy szerkesztő, a ki egy kö)h>iuk minden ter­
sét. egyenként, de következetesen mindig lenyomatna, 
bar egyszerre soha tébh f rgy ívnél, s bár a versek 
egy ev alatt összesen két nagy ívnél (apn> betűkkel 
szedve) (Met nem lennének is.

k német törvény a részletekben minden ily mégha- 
rározást szándékosan elkerül. Az aiitholugiák, ehreeio- 
inalhiák. Iwélgyüjtemények. szónoki bvwedck gyújtó-
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menyei, az bunliták, népmesék és népdalok, compila- 
tiók, kivonatok. recenziók kérdését, melyről másutt 
már oly sok vita folyt, s melyről a régi magyar javas­
lat számos casuistikus intézkedést tartalmaz, nyílt sza­
vakkal nem dönti el. Csak elveket mond ki (lásd az 
alábbi javaslat 5. és 7. §§-ait\ azok alkalmazását a 
szakértőkre és bírákra bízza. Ezeknek nem lesz nehéz 
a legbonyolultabb kérdésekben is eligazodniuk, ha 
mindig szem előtt tartják azt. hogy e törvénynek leg­
főbb czélja: védeni minden írói munkásságot s meg­
torolni annak minden sértését.

Ez elv szerint tehát az nnthologiak. ehrestomathiák 
kiadását megengedi e törvény, de esak azon föltétel 
alatt, ha azok szerkesztésében, rendezésében, beosztá­
sában írói munkásság van kifejtve s a kiadást iskolai, 
nevelési vagy más fontos czél indokolja. Tagadhatat­
lan. hogy ez az intézkedés nem eléggé határozott. I>e 
minden határozottabb intézkedés még kevésbbé vezet 
sikerre. Mert egy felől bizonyos, hogy az anthologiák, 
chresthomathiák kiadását kereken megtiltani, a neve­
lés, az olvasó közönség, az irodalmi ismeretek terje­
désének fontos érdekei nem engedik. Más felöl tapasz­
talat bizonyltja, hogy a quantitativ meghatározások, 
mint az osztrák törvényé, mely egy ivre szabta az át­
vehető dolgozatok terjedelmét, még több visszaélésre 
nyújtanak alkalmat; az 1867-iki magyar törvényjavas­
lat azon kikötése pedig, hogy anthologiakat kiadni 
csak olv föltétel alatt szabad, ha a szerkesztő valódi 
neve a czimlapon ki van téve, igen egyszerűen kijátsz­
ható.
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Hnsonló szempont alá ősnek a népmesék, népdalok 
közmondások gtb. gyűjteményei. A gyűjtemény annyi* 
bon lesz tulajdona a gyűjtőnek, a mennyiben saját iro­
da Imi munkásságának nyomát reá tette, 3 bebizonyít­
hatja, hogy valaki ezt sértette meg. A gyűjtemény 
egészben vére övé: azt u tánnyomat ni tilos. Az egyes 
n< pdalnk. közmondások nem övéi; a népmese sem. 
de annak stílje, elbeszélése igen.

Mások mű veiből kivonatot, aompiMól szerkeszteni, 
szinten csak o)y föltétel alatt szabad, ha a szerkesztő 
nwiga is némi írói munkásságot fejt ki. a kiválasztás­
ban, rendezésben, formában vagy előadásban. Az igy 
készült munka egészben véve a szerző tulajdonává vá­
lik ; részletei, természetesen, nem.

Némivel kétségesebb az & n. b/nbhik kérdése. 
Nyer-e az. a ki valami kéziratot. régi okiratot. \agy 
bármely, senki tulajdonjogába nem tartozó. írói mű­
vet fölfedez és kiád. védelmet az utánnyomatas ellen'? 
A németországi törvény készítése alkalmával sokat ri~ 
tatták e kérdést, még az országos üh&beli tárgyaláson 
is. Az eredeti javaslat teljes .szerzői jogban akarta ré­
szesíteni tíz első közrobocsátót. elmondván, hogy regi 
rodrxek, levelek, kéziratok kiadása néha sokkal több 
írói munkásságot és tanulmányt kíván, mint sok más 
«málló új dolgozat. Más oldalról azonban eMenveietk k. 
hogy ily korlátozás veszélyes lehet a tudományos iro- 
dulomra; az első kiadás néha igen gyarló, hiányos 
vagy hibás lehet s nem volna helyes más jobb kiadá­
sokat megakadályozni; kivált ha a fölfedezett kvzrni: 
tulajdonosa ipeldáűl közlevéltár, közkönyvtár stb.) a*
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új kiadás ellen semmi kifogást nem teás. Fölemlítek 
azt ia, hogy itt nem is szerzői jogról, hanoin csak n 
föltaláló jogáról (Findorrvchtl lehet sxó, a mi ezen tör- 
vénybe nem tartozik. Végre az utóbbi nézet többséget 
nyervén. ax hwditdk első kiadóinak tulajdonjoga el- 
eaett.

Említet lenül hagyja a torvény azt a másik vitás 
kér»!» st ia, hogy leveleket Írójuk engcdelmc nélkül 
kiadni szabad-e. akar a czímzettnek. akár innának. 
E kénlés azonban, a inennyiben az írói tulajdonjog 
körébe vág. világosan meg van oldva a törvény legelső 
szavaival. nudvek bármely «írói művet» a szerző en- 
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gedelme nélkül kiadni eltiltanak: mert a ki ogy leve* 
let irodalmilag fölhasznál. ezzel maga elismeri azt 
• írói műnek». Illeti, családi s több efféle levelek jog­
talan közrebocsátásaitól eredhető személyes vagy va­
gyoni sérelmek ügye természetesen nem tartozik e 
törvénybe.

(gvanazon legelső altalános definitio védi a mások 
műveihez készített kimutatásokat, előszavakat, indexe­
ket. recenziókat, jegyzeteket stb. Védve vannak, mert 
• írói müvek«.

Azonban ily fele részletekről csak a törvényjavaslat 
előadása után lehet szólni. íme tehát ennek szövege, 
s azután némely elkerülhetetlen jegyzet, a mennyire a 
tér szűke engedte.
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LNVJA'A8T.AT AZ HUH ÉH MŰVÉSZI TÜLAJlXlS- 

JOGRÓL.

Aíaő rr«i: írni mürfk.

L f, Írói müvet gép» munkával tóbbekón«ni ca«k * mö 
•>/« r/ojr!K‘k van joga.

-■ $. Mátok irodalmi adalékaiból ncrkraxtett márt',műi 
vgémrr nézve. unnak kiadója. » j^a uméoy álul LtxW- 
tuti jogok kkir/MAben. a »xcnóvrl egy« nlőnek tekintetik. 
Aj »gye* irodalmi adalékok tulajdonjoga azok «Zénóit illeti.

3. $. A atertÓ joga átszáll örökösein*. E jog akár cgé*x- 
Un, akár rétiben. «érződé» állal vagy halál ebiére móU 
tuté/krdóaarí. másokra w átrtdiáxbxnk

i. $. írói rufltn'^ M/wvly gépi tobb*Xorutoc. bt a jog0' 
i^í^Hlzuk á,, 3. §.) engtdelino nélkül kéaxúl« bitorlásnak 
inondatik > tilo*. Még a kézind j«>go» birtokosa •• e<ak « 
>/.« rzo engrdvltnévrl tóbbazórótbeti azt.

E tiblotn kiterjed a mdnvk akár rgÓMbm. akár n »xbeli 
t«>bbaxon»iíWre.

Oópi töbhtzöruzéanek ítélhető még a leírna i»»ha ex nyom 
lután helyetUaltéaórt van azánva.

5. $. Bitorlásnak tekintendő továbbá r
a) uktuláa vagy mulatság exájjáből tartott (elolvasásnak 

\ jigV efőmiásiiak e utr/lu etyjedelnjc nélkül kinyvmaláaa.
ó) oly új kiadáa. melyet n szerzi vagy a kiadó, a koztok 

fennálló axerzodéa ellenére ealköiőí;
,) Valamely műnek a kÜKÜ által tóld> péJdzuyl^n kc«n 

tctÓM, mint a mennyibe* «fertődé» «xenut joga 'an.
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df foldrajri, témQri, trr»uéa»rttod«mányi, mértani, Api.
• má* hasonló mílxaki rajtok és képlet» k lenyo* 

mát áss
6, f. írót műnek. bármely gyrlvna jelent m mag .n.k 

tilrg, ■ •*rrM vagy jogutód* engedelme nélkfll kiadott fór 
.«■M.. ha m mskti mű eaímlapján vagy élén a fordítási 
j,* fratartása világosan ki volt jelentve, bitorlásnak í 4M B„ 
7. f.' tekintetik, a kovrlkrió meg ktllon boltét A« »«■ I:

a> mimkn további föltétel nélkül bitorlásnak tekintetik, 
ha a fonllUa oliMt. franraia, angol vagy német nyelvre 
történt ,*

bf u előbbi pontion elsorolt négy nyelven kívül bármely 
más nyelvre történt fordítás bitorlásnak t* kinh tik oly föl* 
tétel alatt, ha a MaráÓ által jogoaított fonilMa kiadása a« 
«■n'slrti md t»f<jrknéa0 után rgy év alatt magkeadetett a 
három év alatt U frjrib'tett. A naptári év, tnalybao a* rn 
Jeti mű valósággal tDfgjalenl, nrtn jón xárnítAaba.

Több kóMl« n vagy Hatban m<gj* hnó aradat! tödnek 
minden kdtata vagy réase kólón műnek tekintetik • a fór* 
díUUi jog frntartáaa minden kötet vágj furet élén kálón 
jrlncndo.

Srinmnvak fordításának ar anadrti mű nnxjelrnésr vagy 
első nyilvános vlóadatova után hat hó alatt teljésen meg 
kell jrlrnnir.

A fortlítás mrgkrxdéM*. a kilűaótt határidő alatt, bHgta« 
tá> 47, ti.) által igaxoLndó, mert kAldnben a fordítás elleni 
«dtelom drnyéarik.

Idoauki vállalatok oly föltétel alatt rém •ülni k védelem* 
ben a éj alatti nydtrkre való fordítás < Jkn. ha jogukat 
minden naptári év első hónapjában Is igtetáa által tentert* 
ják. ily fentartáa érvénye áron <gy évre terjed.

Még meg nem jetant éa a bitorlás elten bütoaított műnek 
fordítása is bitorlásnak b kmtetik.



if f «1 Mt*i«Aa«aóu IM

A f'>rHtá«ok m arwlKi n»<hrkk*,l np«-nV^n tfananlnak
* Irnynmatáa rííml v«Mab nil«'n,

7. $. N#m tekintetik bitorlásnak!
<M már megjelent mA egye* helyfahak »agy kiaebb r¿M*i 

mk »tóvfrrtnli átvitele. továbbá már k'*ultett ktoabb tor- 
jolslmfl írói tnA«rknrk rgy nagyobb ««fari* fahátsto. mi. 
helyt ’ ■ urOi/m* murtal iekmt.
ható, avagy oly gynjtomtnybe fóliátok». hm ly több Irú 
non« iM cgyhta. »«kólát. nrvelfat vagy inM|altnilag fontos 
ralira m. rkr«r|rb ti. Fó1UU|1ll «/Olgái azonban, h«gy a 
»»> rm 'agy ti f*|h«»nált (orrá* mrgnrv« xto«*4k ;

6» idiorab íratok fa mfa «gy.» mk
keinek Irnyotnaiáaa, kiváve a asápiradahnt vagy tudomány««' 
munkákat • tufa nagyobb koxii tnluyeket, a inrunyib«’n «t 
utóbbiak 4l*ii ar utánuyoinfa tiltva van;

r; untKhuHninű tun4uykonn»,k, t/*niny<k. hnatalo* 
r« ml< Irtok, nyihánoa okiratik a fargiaífarrk ;

df a tonlny»x6ki tárgya|á*okn4l. politikai. koxWgi «« 
^gybázJ k4p»i*rJőtoatntotokl)>rn«politikai a haaoiűó jrlhgö 
gyűllM-klM-u tartott la-oMvk kii»y»>tualá*a. Valamely M^nok 
L »/• «leinek gyűjti*in*nyra kiadfaara atouban c»ak a «x> rt«>* 
öi'k '»ti )•»#«. • r j<»g m»ic*4rto**i bitorífanak íritnO'ftk;

rpgy* mV/aki rajtoknak •’ káplHaknrk (b. «f* át
VŐtofo ufy ínb in(W*r. tarlyf^n ajmk r»k a wx^iv«^ frlvillgo* 
«lUUárn ■«»Igáinak ; a aiarrő 'agya frlhaMnált fórrá« a«»n 
)«an ai rwtbpn i» maguerotandő.

K i|. A táíUlrin, inrlyrt a jrtou torváuy a bitorfáa alton 
billoafí »* alább kövátk<«6 külön IntfakrcU^k f< utarU 
■aval a afanó egfa< átotorw (I.» f. * halála után mév 
linrmiurx átte tor)r«i.

{/. jj, fHy rndnfa. uarJynük tóbb »«enóje »•«». •»• o u> •• 
lein harminc« á'tr tofjed Ilon «*»«0 tára halála után, a ki 

h lobbit túlálto.
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Több munkatárs irodalmi adalékaiból alkotott műnél az 
rgycs adalékok ««imára biztosított védelem tartama a sze­
rint határoztatik meg. a mint azon adalékok szerzői meg 
vannak-e nevezve vagy nincsenek.

10. §. Egyes tanulmányokat, értekezéseket stb.. melyek 
időszaki vállalatokban, mint: folyóiratokban, zsebkönyvek- 
ben, évkönyvekben stb. jelennek meg. a szerzi« <gy évre a 
megjelenés után küh»n is lenyomathat, még pedig — ha a 
szerződés másként nem hatiiroz — azon vállalat kiadójának 
vagy tulajdonosának, melyben azok megjelentek. beleegye­
zése nélkül is.

A hírlapokban közölt kisebb dolgozatok azonban megjele­
nésók után a szerző szabad rendelkezése alá kerülnek 
11875. XXXVII. t. ez. 517. §.).

11. $. A 8. $*ban biztosított védelem a megjelent írói mű­
veknek csak azzal a föltétellel adatik meg, ha a azenő valódi 
neve a mii czímlapján, vagy az ajánlat után vagy az előszó 
végén ki van téve.

Több munkatárs irodalmi adalékaiból szerkesztett műnél 
az adalék védelmére elég, ha szerzője az adalék elején vagy 
végén megnevez letett.

Oly írói művek, melyek a szerzőnek nem valódi neve 
alatt, vagy névtelenül jelennek meg. első kiadásuktól szá­
mítandó harmincz évig részesülnek a bitorlás elleni véde- 
h mls n. (28. §.) Ha azonban e harmincz év alatt a szerző 
valódi neve, maga, vagy jogutódai által laűgtatásra (47. §.) 
bejelentetett, ez a műnek 8. §-ban megszabott hosszabb ha­
táridőt biztosítja.

12. A szerző halála után kiadott művek a szerző halá­
lától számított harmincz évre részesülnek védelemben.

13. Akadémiák, egyetemek, tudományos egyesületek, 
nyilvános tanintézetek a jogi személyek, a mennyiben mint 
kiadók a szerzővel egyenlőknek tekintendők (2. $.), az álta- 
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lók kiadott művekre nézve ezek nMgjeiené«étő) zsámftandó 
harminez évre részesülnek védelemben.

14. $. Több kötetlen vagy rénbon megjelenő műveknél a 
védelem tartama minden . gye* kötetnek vagy résznek első 
megj« lenesétől *zámíttatik.

Oly műveknél azonban, melyek egy vagy több kötetben 
ugyanazon tárgyat tárgyalják * így egymásai ős-zefuggők- 
nek tekintendők. a védelem tartama csak az ntelsó kötet 
vagy r< s/. unxjelenésétŐl "zámíttaúk.

Ha pedig az egyen kötetek vagy részek kiadta kötött 
három évnél hosszúbb időköz telt el, az előbb megjelent 
kötetek, részek stb. külön ónálló műnek, a három év le­
folyt« után megjelenő kötetek, részek stb. szintén külön 
• •miliő műnek tekintendők.

15. $. A fordítás kiad diának tilalma a 6. $. aj ecetében 
az eredeti mű megjelenésétől számított ót évre, »6. v. hj 
esetében a jogosított fordítás első megjelenésétől számított 
• •t évre terjed.

10. $. Ezen törvényes határidők 18 15. tartamiba a 
szerző halálozási éve, illetőleg a mű vagy fordítás rl«ó m«g* 
j« h m sének naptári éve nem számíttatok be.

17. $. Az államkincstárnak vagy unit lan hagyatékokhoz 
jogosított más személyeknek háromiási joga a szerzői tulaj­
donjogra nem terjed ki.

18. §. A ki szándékban vagy vétkes gondatlanságból ta 
Inimdv írói művet bitorolva többszöröz, oly cséllal. hogy e 
többszörözést akár l»elfoldon. akár kulbddon t« rje-i'Z«. 
köteles a szorzót vagy annak jogutódát kárpótolni s azon- 
f. lul őt forinttól ezer forintig terjedhető pénzbírsággal bűn­
tett« tik.

Ha » megszállott pénzbírság la- nem hajtható, akkor az 
hat hónapig terjedhető fogságban tetősre változtatandó.

A többszörözés nem büntetendő, ha annak elkövetője
-IniMj/ ouíwi» ÜL
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Unylw li vagy jogi nmnthotó lövődéiből jólitaomőlog osolo. 
h <í< H okkor • a*’rxó vagy jogutódai irányában fis oko- 
M„tt kárórt r«»k «úját oyeremányr orojóig főidői.

|0 $ Ax iránt. történt «o kár « mekkora? valamint az 
mwil Minid « nyeremény * mekkora? n bíró a korúim/- 
nyrk «gylM'ut/'a/'hóI, axnbad moggyőxődöao axorint IMI.

10, $. A ki Mándékoaun vagy vétke* gon dalin miágból mául 
valamely mii HtorlAnám bír, n IS. Ü-bim meghaMroxott 
bontok'« alá wdk a kótolen ii Naonőt vagy jogutódait a IK. 
óa IV. Ü<>k értelmében kárpótolni, még tikkor in, hn n kői* 
vilién tett« ■ ii Hk S' asorini nem volna biblia vagy kártérí­
tésre köteleit.

Hu ii közvetlen tette* *xint/m NsándékoNnn vagy vétke* 
gmidiitInuiuigliól kóvotto ol 11 lutorlá«!, n jogmdtott inint 
mindkettőn rgyrlomlog íeldonek.

A bitorláalmn rónaon i’gyób tárnak bttntctóxo ón kártórí- 
twl kokdoxotlnógr nx áltidiino« bílnvádi vljárili azerint ító« 
londó meg,

fi. A bitorolva kéxxOlt a kónxlotlwi lövő póldányok óa 
a jogtalan több«/öróxáaro alánt ktilonoa kóaaülókok, minők 
n nyomdai forrnak, lapok, kövok, ateroo^yp«Ont!uónyok atb. 
elkobiixtatmik. Mihelyt mi olkobxáa jogonjAvó vált, vagy 
mcgaoininiNhtolnok, vngy károsító alakjuk tói m<tg fonatalva, 
a tulajdonoanak viaaxiiadntniik.

Ha a illőnek (*ak egy ró«xo találta11k bitoroltunk, ax ob 
kobxáa r ik rgy ráxiro a n* niiunk tőbbaaoröxóaóro kiiá* 
lóing nlkalmaxott kó«tü|ókekn’ terjed ki.

A. elkub. tU kilerjetl mluduron póldányokrn óa kóaaüló* 
kekrv, mrlyvk n bltorláa eaxkóiKijánok, a nyomdássnak. n 
ItÖnyvkoHMikadÖnuk, a hivntáaHierő terjenxtoknek a a bitor* 
Ián «relloini «rmojóuvk (¿ii. Ij.) vagy jogutódaiknak tulaj- 
«tollúban találtatnak.

Aa olkubMa akkor ia mogiórtóulk, ha a bitorló« eaxkoalojo
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M nem szándékosan, ne nnm vétkes gondatlanságliól cm. 
1- kedett ( IX. $.).

A károaíUttnnk szabadságában áll ezen példányokat és 
készülékeket cgóazen vagy részben átvenni azok kiállítási 
árában, a mennyiben ez által harmadik személyek jogai nem 
csorbít tótnak.

24. §. A bitorlás vétsége be van fejezve, mihelyt valamely 
műnek o torvény ellenére akár belföldén, akár külföldön 
többszörözött első példánya elkészült.

A bitorhia puszta megkísérlése sem büntetést, sem kárté­
rítést nem von maga után. De a készülékek elkobzása ez 
esetben is bekövetkezik.

23. §. Ismétlés esetében a büntetés nem haladhatja meg 
n törvényesen kiszabott (18. §.) legmagasabb összeget.

24. §. Ha a 7. §. a) és r) esetében a forrás vagy szerző 
mognevoxÓM szándékosan vagy vétkes gondatlanságból el- 
mulasxtatik, a lenyomat eszköz lője és eszkóxöltetőj® har- 
minez forintig terjedhető bírsággal bűntetteinek.

A pénzbüntetés fogságbüntetésre ez esetben nem változ- 
tiltható. Kártérítésnek helye nincs.

25. §. A ki a jelen törvényben eltiltott módon nyomatott 
mii példányait üzletszerűié# akár bel-, akár külföldön árúba 
Inicsátja, eladja vagy más úton terjeszti, az általa okozott 
kárt a szerzőnek vagy jogutódainak megtéríteni köteles s 
azon felül a 18. §-ban foglalt büntetéssel sújtatik.

\x üzletszerű teljesítésre szánt példányok a 21. §. értél- 
lilében az esetre is elkoboxtatnak, ha a terjesztőre a szán- 
dekossúg ki nem derül.

26. §. A kártérítési igény fölötti határozat. valamint a 
). len törvényben megállapított büntetések kimondása, pél- 
danvok és készülékek elkobaása első biróságilag a budapesti 
és kolozsvári kir. törvényszékek hatásköré!« tartozik. 
A budapesti kir. törvényszék illetékes^ kiterjed a pesti
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kin ítélő tábla hatásköre alá eső egész területre; n kolozs­
vári kin törvényszék illetékessége kiterjed a marosvásár- 
helyi kin ítélő tábla hatásköre alá cső egész területre. A bírói 
illetékességet a bitorlással vádoltunk renden lakhelye sza­
bályozza. a I’olg. Törv. Rendtartás 30—3-t. ^-aiban foglalt 
módozatokkal.

27. §. A bírói eljárás nem hivatalból, hanem csak az ér­
dekeiben sértett félnek keresetére indítandó meg. A bünte­
tés követelésétől a büntetést kimondó első bírósági határozat 
kihirdetéséig a panasz ló fél visszaléphet.

28. $. A bitorlás miatt keresetet indítani mindenkinek 
joga van, kinek szerzői vagy kiadói joga a jogtalan többszö­
rözés által csorbítva vagy veszélyeztetve van.

A már közzétett műveknél mindaddig, míg ellenkezője be 
nem bizonyíttatik. az tartandó szerzőnek, ki a II. §. 1., 2. 
pontja szerint a mű szerzőjéül van megnevezve.

Névtelenül vagy álnév alatt megjelent műveknél a kiadó, 
s ha ez megnevezve nincs, a bizományos vau jogosítva a 
szerzői igények védelmére. A művon megnevezett kiadó 
minden más bizonyíték nélkül is a névtelen vagy álnevű író 
jogutódának tekintetik.

29. j. A bitorlás elleni perekiien a biró. a nélkül, hogy a 
bizonyítékok joghatályáról szóló szabályokhoz lenne kötve, 
a tényállást s a szándékosság vagy vétkesség fokát a tár­
gyalásból merített meggyőződése szerint állapíthatja meg.

30. §. Ha a műszaki kérdések eldöntésétől függ a bitorlás 
tényálladékának. a kár s az illetéktelen haszon összegének 
megállapítása, a bírónak jogában áll szakértőket alkalmazni.

31. §. Budapesten és Kolozsvárit tudósokból. írókból, 
könyvárusokból, nyomdászokból s más alkalmas egyénekből 
szakértő agyiatok alakítandók, melyek a biró által elejtik tér-

'Zt.-tt kérdésekre véleményt kötelezek a int
32. Mindenik szakértő egylet hét tagból áll, elnökét is 



AZ íttóX KM MŰVÉSZI TVUUVOJQ0OKÓU
H9

beleszámítva. Egyes tagok akndályoktatása esetére néhány 
póttag is előre nevezendő ki.

33. §. í gy a tagok. mint a póttagok s az elnök és helyet­
tese a in. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter által ne­
veztetnek ki és mentetnek föl » egyszer mindenkorra esküt 
tesznek le.

34. §. Az irodalmi szakértő egylet feladata véleményt 
adni a bíróságnak oly műszaki kérdésekben, melyektől írói 
művek vágj’ jogtalanul előadott színművek bitorlásának 
tényállása s a kártérítési összeg megállapítása függ.

35. §. Az egylet a kívánt véleményt csak akkor köteles 
adni, ha a megkereső bíróságtól hozzá áttétettek: az ügy­
iratok. az összehasonlítandó tárgyak, a tényállás hivatalos 
előadása. a felek nyilatkozatai és egyenként azon kérdések, 
melyekre a bíróság véleményt kíván.

36. §. A bíróság az egylet elnökéhez vagy helyetteséhez) 
intézi fölhívását s ez azonnal kinevez egy előadót, a ki az 
elnök által egybehívandó gyűlésen írásbeli véleményt tér- 
jeszszen elő. Az egylet gyűléseiben szótöbbség, egyenlő sza­
vazatok esetében az el mik szavazata dönt. Érvényes határo­
zathozatalra az elnökkel együtt legalább öt tag jelenléte 
szükséges.

37. §. Az egylet határozata az elnök és két jelenvolt által 
aláírva, küldetik vissza a bíróságnak.

38. §. Az egylet jogosítva van R véleményadásért tizenöt 
forinttól száz forintig terjedhet«» díjat számítani fel, mehet 
a bíróság a peres felek terhere megállapít' ón. behajtani és 
az egylet elnökéhez elküldeni köteles.

39. §. A szakértő egylet jogosítva van az érdekeltek kívá- 
natára vitás kártérítési igények s az elkobzás kérdésében 
18 21. $.) választott bíróságként is eljárni. A felek ez iránti 

folyamodásukat az egylet elnökéhez intézik. A 36 —3S. §§ ok 
rendeletéi ez esetben is megfelelő alkalmazással érvényesek.
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40. S. A szakértő egyletek. mint válasstott bíróságok ÍU- 
Ivtv ellen feíebbezdsnck nitte^ Wy*. A rendes bíróságok íté- 
!rtc ellen a fvlcbbezés a in. királyi tmria váltótörvónyaséki 
oaztályáho* történik.

4L §. A bitorlás megtorlására, ai okozott kár megtóritó* 
íérv óm iu illetéktelen haszon visszaadására emelhető igd* 
nyék irdal h kereseti jog három év alatt évül el.

As elévülés azon nappal kezdődik, melyen a jogtalanul 
többszörözött példányok terjv^téar nngimlnh.

42. §. A jogtalanál többszörözött példányok terjesztésének 
megtorlására és a terjesztés által okozott kár megtérítésére 
irányuló kereset joga szintén három év alatt évül el.

Az elévülés ideje a terjesztés legutolsó napjától számí­
tandó,

43. $. A jogtalan lenyomás és terjesztés nem büntetendő, 
ha a panaszra jogosított elmulasztja panaszát beadni, három 
hó alntt. azon időtől számítva, mikor a vétség és a tettesnek 
kiléte tudomására jutott.

44. §. A példányok és készülékek megsommisité»
sére, illetőleg elkobzására mindaddig nyújtható be panasz, 
míg ily példányok vagy készülékek ló^aock.

45. $. A szerző vagy forrás meg nem nevezése (7. §. a) 
által elkövetett vétség három hó alatt évül el, azon naptól 
axáiuitv», mikor az ily lenyomat teljesítése kezdődött.

éti. §. Az elévülésről fennálló általános szabályok hatá­
rozzák meg, mely cselekmények szakítják félbe aj elévülést, 

A büntető eljárás megindítása nem szakítja félbe a kár­
térítési igény elévülését, valamint a kártérítési igény poros 
érvényesítése sem szakítja meg a büntető eljárás elévülését.

47. $. Az igtató könyv, a 6., II. és 58. ^»bun írt igtatás 
cítijdból, Budapest főváron hatóságánál vezettetik

48. $. A lieigtatáa a kérelmezőin k személyes vagy írásbeli 
kívánatára, jogosuluágának Vagy a bejelentett tények való«
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diságáktek vhzgáláza nélkül, teljeaitendö. A kérelmező ne- 
mély azonossága azonban, akár személyein, akár írásban

< I" kérelmét, kellőleg igazolandó,
40. $. Az igtatókönyvbe mindenkinek betekinteni éa abból 

Intelen kivonatokat venni szabad. A beigtatások a beíugv- 
««»Hor állal meghatározandó közlönyben nyilvánosan 
közzétételnek.

60. $. Minden foadvány. kivonat, bizonyítvány stb. zu^y 
ezen beigtatázra vonatkozik, bélycgmentee. Azonban minden 
beigtatásórt, minden kivonatért, minden bizonyítványért 
Mb. egy egy forint díj a a közzététel (»9. §. > neteláai kóltoé- 
gei megfuetendők.

Második rmz: ZcHtmüvfk.

51. §. Ab 1 5. és 8—50. §§. határozatai megfelelően 
alkalmazandók a tetataűiek Menőit illető többszörösé*! 
jogra is.

52. §. Bitorlásnak tekintetik a zeneműnek a szerző eiigr- 
delnw nőikül kiadott iniüden oly átdolgozat a. mely ónálló 
szerzeménynek nem tekinthető; nevezetesen valamely zene- 
mii kivonatni, egy vagy több ienomú*xerre vagy öangra át- 
dolgozásai, vaianii»! egyazon mű «gyes dallamainak meló­
diái vagy motivumainak művészileg föl nem dolgozott 
lenyomatai.

53. §. BíforMznak nmi tekintetnek: megjelent zenemű 
. gyes helyeinek idézése, megjelent kisebb zeneszerzemé- 
ny. km k ónálló tudományos műbe vagy zeneiskolai cxólokra. 
t.d.b szerző műveiből összeállított gyűjteménye- művekbe 
átvétele ; föltéve, hogy a szerré vagy u használt forráz wg- 
neveztetett, miwl különben a 21. határozata lép enényK.

.'4 . $. Bitorlásnak nem tekintetik: megjelent inu műnek 
zenemű szövegéül használata, ha a szöveg a zenekísére
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együtt adatott ki. Kivétetnek az oly szóvegek. melyek zenére 
tétel acéljából készültek: nóvszerint operák, oratóriumok, 
kántáték szövegei. Ezek csak szerzőjük engedőimével nyo- 
mathatók ki. együtt a zenekísénttel; zonekíséret nélküli ki« 
adásukra pedig a szerzőnek vagy jogutódának külön ongo« 
délye szükséges.

55. §. A zeneművek bitorlása által előforduló műszaki 
kérdésekre nézve Budapesten és Kolozsvárit zeneszerzők« 
Ind. zeneértőkből és zenekoroskedőkből, szakértő egyletek 
alakítandók ; mire nézve a 30— 44>. §§. határozatai nyernek 
megfelelően alkalmazást.

Harmadik re*:: Színművek, zeneművek t'» zenei ^xínmérek 
nyilránon előaddta.

66. Színmű, zenemű \agy zenei színmű nyilvános elő» 
tolatásának joga a szerzőt és annak jogutódait illeti.

Színművekre és zenei színművekre e tekintetben mind­
egy, akár jelentek meg azok nyomtatásban stb., akár nem. 
Nyomtatásban megjelent zeneművek előadhatók a szerző 
engedetnie nélkül is, ha a szerző a mű czímlapján vagy élén 
a nyilvános előadatás jogát fenn nem tartotta.

A színmű jogszerű fordítója, saját fordításának nyilvános 
előadatása tekintetében ugyanazon védelemben részesül, 
mint a szerző.

Jogellenes fordítás (6. §,) vagy jogellenes feldolgozás 
(51. S-) nyilvános olőadatása bitorlásnak tekintetik.

57. $. Ha egy’ műnek több szerzője van: a nyilvános elő­
adáshoz valamennyi szerző engedélye szükséges.

Szöveges zeneművekre, s így zenét színművekre is, elég a 
zeneszerző engedőimé.

5K §. A nyilvános előállás jogának tartama tekintetében 
h K 17. határozatai irányadók.
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NóvtelaofiJ aJaU érzett
nyilvános előadásuk idején nyomtatásban még nem jelentek 
meg, eteő előadatáauk napjától hamun ez évig, hátrahagyott 
mnv<*k a szorzó halálától harminca évig részesülnek a jog. 
tahin előadás ellen védelemben.

fin n névtelen vagy álnevű mű szerzője vagy jogutódai 
mim harminc?, évi idő alatt a szerzői jogot beigtatá»rn 17. k. 
bejelentik, vagy ha a asenŐ, ugyanazon idő alatt, művét 
saját valódi neve alatt közrebocsátja, akkor * X. $. haUrr^ 
zntu lép érvénybe.

59. $. Gépi többszörözés útján még meg nem jelent, de 
már nyilvánosan előadott színművekre. zeneművekre e- 
zenei színmüvekre nézve, szerzőnek az tekintetik, míg az 
ellenkező be nem bizonyai, a kft az előadást hirdető jekn- 
tés megnevezett.

60» §. A ki színművet, zenemüvet vagy zenei színmüvet 
teljesen vagy jelen féktelen vélte? te bitókkal jogtalannl nyil­
vánosan előadat, kötetese szerzőnek vagy jogutódainak oko­
zott kárt megtéríteni s azonfölul a IX. és 23. ^.-ban meg- 
haterozott bírsággal bún tettetik.

A jogtalan előadás okozójára a 20. $. nyer alkalmazóit oly 
képen, hogy a kártérítés összege aől- $- «enni vettetik kr

liL §. Kártérítésül (60. $.1 fizetendő a jogtalan Jóad*- 
boklh’d lefolyt egész jovtddvm. az azokra fordított kiadások 
levonása nélkül. Ha « mű más művekkel együtt adatott elő. 
a kártérítés összegéül a bevételnek egy aránylag e*ó réssé 
vettetik ki. Ha bevétel nem volt, vagy ki nem deríthelő, « 
lótrh ríh'A írasgogéi a bíró, Indátása szerint, szabj* hűk-

Ha az előadató nem vétkes, saját haszna vajéig tartozik 

a jogosultunk kárpótlást adui.
62. $, A 21» 50, hatátozatai a Kiinművek. zenemüvek

V, zenei színművek nyilvános előadására nézve is meg^b- 

loen aiktilmiixandők.
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»y. $. Az I—X. 8., 9., 18 46. határozatai ul kai ma - 
xandók a rajzoló és idomító művészet (ars grnphica et pla*> 
tlcal által alkotott művek szerzőit illető többsxőrözósi 
jogra is.

64. §. Bitorlásnak tekintendő az eredeti miinek, * szered 
vagy jogutóda engedélye nélkül, akár másolat (copia), akár 
gépi munka által készült többszörözése.

Az. hogy a többszöröző* az eredeti műtő) nagyságban, 
vagy egyéb lényegtelen eltérésekkel különbözik. 'agy az 
eredeti műnek csak egy részén» terjed, vágj’ a képzőművó* 
szét más ágában (például rajz mű idomításban vagy megfor­
dítva) állíttatott elő: a bitorlás tényén nem változtat.

65. $. Nem tekintendő bitorlásnak-.
a) ha egy mű nyomán egy másik, oly lényegesen külön­

böző mű állíttatik elő, mely önálló műnek tekinthető;
b) ha nyilvános kép- és szobortárak  hun vagy mű-gyújte- 

mÓDyekl>en kitett egye» művek tanulmány végett lemásol­
tatnak ; foltéve, hogy az ily másolat árúba bocsátás vagy 
tovább többszörözés által bitorlást nem leplez ;

c) ha egyes művek másolata a szerző vagy- a használt for­
rás megnevezésével oly írói mdbe vétetik föl, melyben a 
*zóveg a fő, s a másolat csak a szöveg felvilágosításául szol­
gál; a szerző vagy a forrás megnevezésének elmulasztása 
esetéi* n a 21. ji. határosat* alkalmazandó;

d) utczán, köztéren, templomban s más hasonló nyilvános 
helyen marndaudólag fölállított emlékművek másolatainak 
többszörözése.

66. $. Jogos másolat ugyanoly védelemben részesül, mint 
az eredeti mű.

67. $. Ha valamely mű más tulajdonába bocsáttatik át, 
az által még nincs átengedve annak tobbszorozési joga is.
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Megrendelt arczképek I mellszobrok atb.) tóbbohrusé« jón 
azonban a megrendelőt illeti.

A tulajdono« nem kötőiét a müvet szerzőjének tobbazó- 
roz«* végett átengedni.

De ezen esetekre nézve az eltérő kálón megállapodás 
nincs tiltva.

68. §. Műtárgyak utánzása i parkész itmények által, ha az 
iparkészítmény (¿»alkatrészét éa főértékét nem az utánzót! 
mű tv^zi; va/amint iparkő*zítfuéuyek utánzása és tobMzó- 
n m in esnek n jelen torvény rendeletéi alá.

6’.». $. Fénykép vagy más hasonló eljárás által k-zultmű- 
vek a másolatok, ha mÜtá^aknak tekinthetők, mindazon 
t<>r\«'nyvs védelemiem részesülnek, mint más műtárgyak.

70. §. A rajzoló és idomító művek bitorlás* áltál eiófor- 
•biló műszaki kérdésekre nézve Budapesten és Kolozsvárit 
(« »tőkből. »zobrászokból, müértökból és műkereskedőkből 
szakértő egyletek alakítandók; mire nézve a 30 —40. $$. há­
tú nyíltat nyernek megfelelően alkalmazást.

Óttuhk rész; zí/mMaas halárviHtok.

71. §. E torvény 18 .. év . ... hó ... napján lep életbe. 
Érvénye kiterjed mindazon írói, zenei, szín- é* képzőmivé- 
»zeti művekre, melyek ezen idő után jelennek meg. A mon­
dott nap eíótt készült példányok, melyeknek előállítasz editig 
tiltva nem volt, ezentúl is terjeszthetők, meg ha előállítok 

> b len térvény által tiltva lenne is.
72. £. UgyMinte a mondott napon meglevő jogszerű 

készülékek, mint: szedés, lemezek, kővek, minták, öntvé­
nyek Mb. tovább is haaználhalók. s a már megkwlett. de 
még be nem fejezett többttórózés. ha eddig törvénye, nien 
történt, b« fejvzhető. ,

A mondott napig valamely nyilván« képtár, «obortár.
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mdrornok tolajdmiába jutott, külföldi szerzők ndvm- 
M tulajdoni jwl ** ho««tt k*J»*k éa wobrok
tobb«*Arófdd jog» M«k tényleges birtokosait illeti, ha omk 
,, Iránt kólón szrtraődés által az ellenkező megállapítva 
ninrs.

73 V A jelen törvény kitörjed a belföldi szertőknek 
minden mdvére. tekintet nélkül arra: bel vagy k dlföldön 
jelent e meg. Knlfohh szerzőknek magyaronzági kiadóknál 
megjelent müvei Mintán e törvény védelme alatt állanak.

IV.

Pontonként indokolni e javaalatot, »okkal több he- 
Ivet kivÁruiit. mint ■ mennyiről e folyóiratban rendel» 
keznem szabad. Dr nem ía tartom aztikaégcanek. A kit 
töxot« són érdekelnek e javadat indokai, bŐMégra fejte« 
g< téaoket leli n fentebb idézett német művekben ia; 
azok át lapozása élőárját aok kételkedést, mely egyen 
pontokra nézve az claő pillnnatbiin talán keletkezik.

Csak a magyar müazmakni a n jiniiHlntnak a nemet 
torvónytól eltérő rendelkezésein teszek pótláaúl né­
hány mugjcgyzéet.

Legtöbb habozáa al járt, a németeknél ia, az alap« 
fogalmak megpdöléHéro szolgáló kifejezések megválna»« 
tása s talán nálunk is sok vitára adhat még okot. A ré­
gebbi német törvények többnyire •littomriachc lír- 
zeugnlaae« vagy -Werke dór Lítteriitiir» kifejezÓKsid 
jelölték meg a törvény duó része védelmének tárgyát; 
az uj nemi t törvény ezek helyett, a berlini akadémia 
ajánlatára, a •Hchriftwork* azót fogadta el, de a tor* 
vény indokuláaában világosan ki van mondva, »hogy »
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tórví ny mm mindenféle iratot. hanem cnak oly müve- 
k«t kíván védelmezni, melyek «aját szellemi műnké«* 
«ég szüleményei«. E felfogást követve, használtam a 
magyar szövegben az «Írói müvek» kifejezést. a ma­
gyar írók éa művészek társasága jsva«htát«n használt 
-írott müvek» helyett, mely, nézetem szerint, igen 
rm u-z» vezetné a birói a valódi fogalomtól.

Hasonló általánosságban kell maradni a t<>bbszdró- 
zenre használható eszköz megnevezésével is. A tvpo- 
gmphián kívül számoH készüléket talált és talál fel a 
nyomdai ipar, melyeket egyenként elsorolni alig lehet; 
de a «gépi munka* kifejezés valamennyit magnian 
foglalja s elég biztosan tájékozza a bírót. E szó volt 
alkalmazva mar az 1846'iki osztrák törvény hivatal«*»V
magvar fordításában is. (3. JJ

A törvény áthágása által elkenek ti m-rtbnti a nemet 
törvények : Naehdruck*nak nevezik s az eddigi magyar 
javaslatok részint «utánnyomásnak«, n^xinl *alki- 
adasnnk» mondták. En nemcsak azért tartom szűkéé* 
g< sm k eltérni ezektől, mert az előbbi rosszul képzelt 
magyar szó. az utóbbi pedig tultjdonkepen mást jelent, 
ham in főleg azért, mert a színmüvek előadás» •‘tkép* 
zmmn« -Zoli müvek korül elkövetett sérelmekre egyiket 

• ■m lehetne alkalmazni, pedig a törvény ezekről i* ni-
Egy regi jó magyar szót ajánlok tehát. * 

•bitoiliist». Ne rettenjünk vissza tóle, bar kis-« kem<^ 
ny< n hangzik ; az angol torv< ny ez áthágást pö«oynek 
m \«zi. a mi bizonyára meg keményebb. * * íranrzr« 
'■■•mirfiK.'on én hx <d«>z contraffaxionv sem mondha 

• |o n megtisztelő kifejezésnek.
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Legjelentékenyebben eltér a német törvénytől javas­
latom 2. §-a. mely a mások irodalmi adalékaiból szer­
kesztett művekről minden további megkülönböztetés 
vagy kivétel nélkül szól. Ily művekre nézve a német 
törvény a kiadót csak oly föltétel alatt ruházza föl 
védelemmel, «ha a mű egységes egészet képez». E zá- 
radék eredeti czélja az volt, hogy a hírlapok szerkesztői 
ne nyeljenek tulajdoni jogot a lapjukban megjelent 
közleményekre; mert a publicistikai eszmeforgalom 
érdekei miatt e részben nem akartak korlátot vonni. 
Az «egységes egész mű» alatt az encyklopiediákat, 
szótárakat, anthologiákat. irói albumokat sth. kívánták 
részesíteni védelemben. Azonban e kifejezés miatt már 
is bizonytalanság támadt. Vajon a heti, vagy havi, vágj’ 
évnegyede» folyóiratok, szemlék «egységes egésznek» 
tekinthetők-e s kiadóik részesülnek-e a műre, mint 
egészre, védelemben vagy nem? Egyik magyarázó ke­
reken megtagadja, a másik védeni kívánná őket.* Én 
nemcsak ezt a bizonytalanságot óhajtom elkerülni és 
nemcsak a szemlék s más hasonló folyóiratok kiadói­
nak (illetőleg szerkesztő-kiadóinak) kívánom biztosít ni 
a folyóiratra, mint egészre, a védelem jogát, hanem a 
napi lapok kiadóinak is. Nemcsak azt tartanám igaz­
ságtalannak. ha a regi fimhipexli Szemle egy-egy köte­
tét, szerkesztőjének engedelme nélkül, szabadon le­
hetne lenyomatni, hanem azt is. hogy ha a P'*(i Napló 
cgy-eg}’ számát megjelenése utáni napon valaki lenyo­
matja. ez ellen a szerkesztőnek ne legyen kereseti joga,

Danibach i m. ¿0 i3. lap; W&chtor i. ni. SO—83. lap. 
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hanem vsak azon munkatársaknak, a kik véletlenül 
épen ezikket adtak a lenyomott számba. Az új német 
törvény pedig így magyaráztat ik; ily esetben az egye­
nes kereseti jog csak a munkatársakat illetné. Az angol 
jog azonban az ellenkező elvet fogadta el s a napi lapok 

kereseti jogát, iljenféle yisasaélraek el- 
len, világos bírói döntvények ismerik el.*  Én is elis­
merni óhajtom elvben. E jog korlátozásai pedig alább 
eleggé szabályozva vannak (7. és 10. §§.): s a hírek, 
tudósítások, kisebb czikkek átvétele, szóval a publicis- 
tíkai eszme forgalom, a forrás megnevezése mellen, 
akadályozva nincs.

• Short: 77ir Uw rrhniw to h.»rb LUfroturt
.l» í London, 1871, $M. lap.

A lapokban és más időszaki vállalatokban megjelent 
czikkek tulajdoni jogára nézve kénytelen voltam egy 
megkülönböztetést tenni (10. Mert a Kereskedelmi 
Torvény azt rendeli (5Í7. hogy -a kisebb dolgoza­
tok. melyek hírlapnak vagy folyóiratnak engedtetnek 
áh meg/elenésök után a szerző szabad rendelkezés*  ala 
kerülnek». Ily •kisebb dolgozatok*  alatt én uidosita- 
sokat, leveleket, tarczákat és legfölebb egyes verseket 
vagv írói rajzokat értek; s ezekre helyesnek is tartom 
<• rendelkezést. De nem tartanám helyesnek, ha a napi 
vagy heti lapoknál maradandóbb olvasmánynak »zant 
havi vagy negyedévi folyóiratokba adott tanúimán.'okra 
és értekezésekre is alkalmaznák e torvényt: mert nem 
b une helyes azokat épen legérdekesebb c»ik keiktől, 
mindjárt megjelenésük után, általánosan megfősz
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tani. Ezért átvettem a porosz törvény azon rendeletét, 
hogy ily tanulmányokat csak bizonyos idő (javaslatunk­
ban egy év) múlva szabad a szerzőnek másutt islenyo- 
m&tni föltéve természetesen, hogy e szerkesztővel 
máskép nem egyezett meg.

Egy másik jelentékeny eltérést tettem a politikai szó­
noklatokra nézve. A német törvény egyszerűen, telje­
sen. kivétel nélkül bárkinek megengedi a politikai, 
törvényszéki stb. szónoklatokat bármily alakban lenvo- • •
matni (7. §. d.).

Sokat vitatott kérdés ez is. Legtüzetesebben talán az 
angol irodalomban fejtettek ki 1854-ben, mikor Ma- 
canl&y régebbi beszédeit, beleegyezése nélkül, egy kiadó 
közrebocsátotta s e bitorlás ellen az Eliithunih Heuiew 
egy egész essayt közölt, utóbb pedig magú a nagy tör­
ténetíró is elmondta nézeteit egy hatalmas előszóban.*  
Kétségtelen, hogy parlamentáris országban n politikai 
beszédek közlését a lapoknak meg kell engednünk. De 
egv-egv szónok beszédeinek külön füzetben vagy gyűjte­
ményesen kiadása már írói jogi tekintetből is más szem­
pont alá esik; s ezen kívül fontos személyi tekintetek 
is esnek a mérlegbe, mert egy államférfidnak sok eset­
ben méltó oka lehet kifogást tenni az ellen, hogy tíz- 
húsz évvel előbb tartott beszédeit összegyűjtve, minden 
megjegyzés nélkül valaki kiadhassa. Dar inas részről 
az is igaz, hogy a politikai gyűlésen elmondott beszé­
det el nem mondottá tenni nem lehet, s azontúl nem

* J. C. Hottan t Liirrary Coin/riyht oto. London, 1871. 
*>l. lap.
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azé az többé, a ki elmondta. Sokat vitatták e kérdést 
a német törvény kéarAténekor in ; a j&v&sha négy­
öt retortán a Reichstag elé került, kétoer-báromszor 
hol bevették, hol kihagyták a beszédek gyüjteménvea 
kiadásának tilalmát. W^rea Reichtitat mégis kihagyta. 
Hasonlóan ki van hagyva az 1 s44^ki osztrák törvény­
hói isd. §. b.). Én azonban, saját viszonyaink közt, 
különösen szükségesnek tartom újra bevenni azt. Mert 
a parliamentekben Európaszerte legutóbb szokássá lett 
beszélgető és disputáié pongyolaság nálunk még nem 
rég óta lett divatos; azelőtt sokat adtak a szónoklat 
formai szépségeire is. és a kiválóbb szónokok igyekez­
tek beszédeikben valódi írói müveket alkotni. Van né­
hány magyar államférfi, a kiknek beszédei, összegyűjtve, 
valódi irodalmi becsű művet alkotnak s nagy kelen­
dőségre is számíthatnak. Nem volna méltányos ezek 
szónoki müveit közbitorhura hagyni, midón egyeb 
müveik védve vannak. Teljesen elfogadnám tehat az 
dSB5. június 25-iki) olasz törvénynek ide vágó >raka- 
-zát, mely minden politikai és administrativ tárgyban 
tartott beszédet a lapokban, vagy az ülés aktáiban kö- 
zölm megenged, de világosán eltiltja azokat külön, 
'agy gyűjteményesen kiadni.*

Javaslatunknak a szerzői jog tartamáról, a kártéri' 
tesről és büntetésekről. «x eljárásról és beigtatasnd, 
továbbá a zeneművekről és színművek előadásán»! 
sz«do szakaszai kevés elteressrl. a nemet törtem nvo 
main haladnak. A fúrói illetőséget. első folyamodéban.

' Amur: 1^, diri", liryH ^ton, Turin. I^ • kár.I

Gúny .•••>«■• »Hw»*4- W.
il
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axért vélem czelszerűnek Budapestre és Kolozsvárra. a 
két tudományos egyetem székhelyére tenni, mert a 
bírói eljáráshoz nélkülözhetetlen szakértő egyleteket 
legbizto-abimn hiszem e két városban állíthatni össze, 
részint a* egyetemi tanári karból, részint az irodalom 
és művészet képviselőiből • a könyvkereskedő testület 
tagjaiból. Az első bíróság Ítéleteinek egyenlősége s az 
eljárási elvek, azonossága is inkább el fog éretni, ha 
minden ily ügybeli pör csak e két bíróság kezén megy 
át. mintha minden kir. törvényszéket illetékességgel 
ruháznánk föl. Oly sok porté pedig, hogy azok e két 
bíróságot túlterhelnek. írói jogi ügyekben számítanunk 
nem lehet. Legalább egy-két évtized alatt nem.

Az igtató lajstrom vezetését azonban (47. $.) egyet­
len ht-lyre kell utalni, mert azok csak így érhetik el 
czéljokat. E beigtatás rendeltetése egészen más termé­
szetű. mint az. a mit a franczia törvények d 793. julius 
19. törvény 6. j.: 1810. febr. 5. tőrv. 48. is 14. ok­
tóber 24. rendelet 9. J.), az angol törvények (sect. 24 
o! 5. et 6. Vict. e. és az olasz törvények il86ö-iki 
törvény és 1867. febr. 13. rendelet » rendelnek, melyek 
szerint minden megjelent műből le kell tenni a meg­
szabott számú példányokat, illetőleg bejelenteni azok 
czímét a kijelölt hivatalhoz, mert a be nem jelentett 
mú elveszti a törvényes kereset jogát* A német tör­
vény készítői fölöslegesnek tartották e szigorú rend- 

k®ly t» mert ha a bitorlás tilalma általánosan ki van 
mondva. szükségtelen azt beigtatas által meg külön

Sh <rt L ta. Ml. lap; Amar í. m- li"> * kór. lap.
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föltételekhez kötni. A beigiatas tehát a n^met tönény- 
>* n és ennek nyomán az előttünk fekvő javallatban ia 
csak azon esetekre van szorítva, midőn a törvényes vé­
delmet oly föltételekhez kell kötni, melyek teljesítését 
oakis a beigtatás által lehet igazolni. Dy Matek a kö­
vetkezők : a) ha egy névtelenül vagy álnév alatt kisAott 
inú szerzője. a mú első megjelenésétől számított Kar- 
inincz évi tulajdonjog helyett meg akarja jogai bosz- 
-zabbittatni halala után harminex évig (11.
egy névtelenül vagy álnév alatt előadott színmű vagy 
zenemű szerzője ugyanily meghosszabbítás kedvezmé­
nyével akar t ini: r) ha valaki a fordna- jogai fentar- 
totta inaganak s a jogosított fordítást a megszabott 
hatandó alatt valótlan el is készíttette 6. §.L A beigta- 
tas ez esetekben nemcsak a szerző vrdekeben. hanem 
nng inkább a közönség érdekében szükséges: mert a 
ki egy anonyin művet első megjelenése után harminex 
év alatt újra ki akar adni, vagy tudomást akar szerezni 
arról, hogy valamely idegen mű szerzője fentartotta-e 
magának a fordítási jogot és eleget tett-e a törvényes 
h>h< teleknek, annak modot kell nyújtani, hogy ez iránt 
egy központi hatóságnál biztos felvilágosítási nyer­
hessen. Ha ily batosag nem jelöltetnék ki. néha alig 
hhetne kideríteni, hogy egy-egy idegen szerző fen- 
tartja-e a fordítási jogot S megkexdte-e a fordíttatást 
vagy nem; az engedélyt nem kapott fordító ped.g 'agy 
kenvtrlen volna lemondani fordítási szándékáról 'agy 
bitorlás vadjaim kerülhetne ártatlanul i*. Dy igtaio 
hatoság van felállítva Lipcsében • ennek hatásköre ki­
terjed az egész nemet birodalomra. Salunk legj

II-
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volna a bndapesti fővárosi hatóságra bízni. Hók dolog* 
gnl nem fog járni. Azt hiszem. legfölebb pár száz 
Máma lesz óvónként, a mit egy iglató hivatali tisztvi* 
Helő mellékesen is könnyen elintéz: ha pedig tálán 
szaporodnék a munka, szaporodni fog az igtató dijak 
jövedelme ia.

Az előterjesztett törvényjavaslat negyedik része, mely 
a képzőművészetekről szól, mint már említőin, nem 
készülhetett a német törvény nyomán, mert abból ezt 
a részt szándékosan kihagyták, hogy külön törvényben, 
a műipari szabadalmak kénlésével együtt intézzek el. 
Azonban épen ez az összefoglalás okozza a legnagyobb 
nehézséget tanácskozásaikban. Egy harminczhat tag* 
hói álló nagy enquőto, melyben festők, szobrászok, 
építők, kereskedők, üveg*, porczellan-, agyag-, bronz-, 
ezüst-, híjon-, selyem-, szövő-, szőnyeg- stb. gyárosok 
vettek részt, a múlt évi májusban hosszasan tanács­
kozott a tárgyról, igen sok érvet és anyagot halmoztak 
fel, de azok inkább az akadályok nagyságát, mint a ke­
resett alapigazságokat tüntettek föl.

Részint e tanácskozmány tárgyalásai, részint a ma­
gyar irók és művészek társaságának fentebb említett 
javaslata, részint az angol és olasz, törvények alapján 
alkalmaztam ama néhány rövid pontot a törvényjavas­
lat keretébe. De annyiban igyekeztem a nemet törvény 
szelleméhez hű maradni, hogy csak általános elveket 
vegyek föl s kerüljem a casuistikus intézkedésekét.


