17 O-PERZSA VALLASOS IRODALOMROL.

Az ékorban keletnek egyetlen vallisalkotbja sem volt
annyira ismeretes nyugaton, mint az Ormazd-vallis atapitéia,
Horonster. Bizonydra tana nagyszerd fejlodéséuck esodilata
ehresatette {al szokatlan modon a hellének érdekiGdeését a tivol
deidek bolesének alakja ivint, s mégis mir az § fekintetok
ol6tt is szintelen monddkban és homilyos képzetekben moso-
dott el annak személyisége. Mivel azonban nagy witve minden
vondsiban elirulja az alapitonak hatalmas egveniséget, @
mystikus homaly, mely ezt kezdettsl fogva koriilvette, csak
anni} tartosabban foglalkoztatta ax Oskor ama nagy takjdval
nyagat képzeletet, Bzt az crdeklpdest az dkori irdk majd
keleti jellegt Jegendikkal, majd pedig alyeuokkal igyekeztek
kielégiteni, minbk a hazijokbelt balesek letéhez fuzbdtek, s
esak a mi szizadunk, melyben wjra folebredt a ho érdeklodes
a keleti torténglem és philologia irdut, volt oly szerencsés
oroaster munkissdginak az idok viszontagsdgal dltal nagyon
megviselt, de azért mégis eredeti documentumaiban, 8z Avesta
szend konyveiben megtalilni azon forrist, melybil megalkot-
hatjuk az alapité valodi jellemet. E konyvel kntatasdval &

* Mazdu vallfsa nzon vallisok sorfba Jopett, melyeknek torté-
neto & vallisos gondolat fejlddésinek wegiswe pdsdce LEEVATH
legfontosabl tanasigokat nyujtja. Frdenies m\mkam}k tavtjuk
 tehAt a zoronstrismusrdl valo ismevetunk fejisdosét anmak
| ) citiuisiol egészen az O-irdoi phifofogin jelen phRSISvX
i & szudin azon nagy jelentdscgil feladatokat foltuntetnl,
Zoronster korit és hazdjit lletsleg korank tudomdnyos

i vannak tizve. o l
e, hogy torténelem az irdn nipnek fonfos e




266 Az 6-perzsa valldsos irodalomrdl,
\meit mir igen kordn kozelebb hozta a rokon torzshoz,
Loz A gorog minden ms nepnél inkabb birvin azznl 4 A
séggel, hogy idegen szokdsokat m(fgﬁg,\’eljen. a majdnem ezer
evre terjedd gyakran bekés, de Jeginkdbb ellenséges érintkezé.
sok tartama alatt mindig birt folmutatni oly utazo irékat és
philosophusokat, kik honfinik élénk érdeklodését a batalmas
ssi ellenség valldsa ivdnt akdr szemelyes tapasztalisbol, akir
compilatio atjin kielegiteni torekedtek. Habdr esak a késébbi
legenda utaztatta a tengeren tal a régi gondolkodokat, mint
Pythagorast és Empedoklest, Democritost és Platot, a zoro-
asteri tudomdny megtanuldsa vegett, (v. . Plinius XXX. 1.2,y
mégis a szerzok hosszu sora, kiknek Aristotelessel élokon a
perzsa vallasrol irt konyvek tulajdonittatnak, és ez irodalom-
nak reink maradt esekely toredékel mutatjik, hogy mily
jelentbseget tulnjdonitottak a hellének a Zoroaster Oroksége
nek, ¢és hogy wmennyire ismerték azt. Alkalmilag tett igen
beeses tartalmi megjegyzeseket szétszorva a gorog torténet-
iroknak majdnem minden munkijiban taldlunk, a torténelem
atyjatol, Herodottol, egeszen le a derék byzanczi Agathiasig s
épen az & mi elsd pillanatra e forvisok értékét kiseblitene, &
nagy korbeli kiilonbség, mely az ezer év alatt gyiijtott adato-
kat egymdstol elvilasztja, a torténelmi kutatdsnak még bizto-
sabb tamaszt nyujt; hiszen egyes egyediil a régiek egykoru
tudositésai fltal vagyunk képesek az irfni vallis fejlodeset
néwi bizonyossiggal kovetni fonndlldsinak legfontosabb kor-
szakaiban, az Ach@menida uralom tetdpontjitola Sassanidik
hatalmdnak hanyatlisiig. Legkevésbbé kell fijlalnunk a Kr.
utini elsd szdzadok ama termékeinek elvesztét, melyeknek
szerzéinél Zovonster impepelt neve csak gnostikus és Gjplatol
felekezetek vallisokat dsszekevers mysticismusdnak paldstjiul
szolgilt. Sokat ird theosophusok, mint Proclus, a zoroasteri
boleseségnek ez dllitolagos monddsait osszegyiijtottek, hogy
kimerith kommentirok altal még nagyobb nimbust kolesonoz-
zenek azoknak. A sibyllinikus csindlminyok nagy tomege
mellett a zoroasteri joslatok («Oracula chaldaica sive magicar)
sem maradtak el s ez elnevezések haszndlatiban nem igen
szabad Ontudatos hamisitdst litnunk, mert ez irodalomnak
nagy kozinsége szdmdra a magicus névnek eredeti jelentese

mir régen a migidnak, mint titkos tannak, djabb fogalmaban
olvadt fol. -
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- Midén a Sassanidik birodalma, mely egykor Byzanezot
- olykeményen szorongatta, Nibivend harczmezeiin (61 Kr, .,
' 'rumba seregek robaminak dldozati) esett, Mazddnak s;:-,,n.t
tana mmdne{n egesz évezredre eltiinik g nyugat eszmekorebsl
8 mig az 6si hazdnak foldjén a diadalmas mohammedanis.
mus altal legy6zetve Inssu, de biztos feloszlisnak induls, addig
az alapitonak, mint az 6sidok nagy vardzsléidnak, hamdélvas
emlekezete tuléli a nyugati kozépkor sotét szizadait. Eleinte

‘& renaissance is csak kevissé hatott ebresztdleg amaz eszmék
idegenszerii viliginak ujabb tanulminyira ; a franezia huma.
nista Barnabe-Brisson (1590) nagy tudominyuyal megkisér-
tette ugyan a régiek szétszort tudositisaibol az 0-perzsa élet
és gondolkodis képének osszedllitisit, de csak a XVIL szd.
zadban ebredt {6l ujra az érdekldés e kutatisok ivint, midén
Jelentékeny utazok, mint Henvy Lord, Mandelsls, Chardin,
Gabriel du Chinon és Tavernier Perzsia megvetett geberjeinél,
valamint India nyugati partjainak parszi kozségeiben perzsa
Bseik elveszettnek hitt valldsit o legsanyaribb koriimények
‘kozt, de mégis hiven megdrizve taliltdk s sajit tapasstalisuk
Alapidn azon Gsiddkbo) oroklott torvényeket s vallisos tanokat
leirtik. Az elsd, a ki kordnak torténeti s nyelvészeti ismere-

- teivel a lehetd legjobban ellitva az ujonnan folfedett forrst
& tudomdny szimsdra értékesiteni kezdte, a hives oxfordi ovien-

sta Hyde Tamis volt.
mnkﬁk, melyek a régi valldsrendszer

sa vegett rendelkezésére dllottak, egészen modern
21 theologia termékei voltak ; bdr a tudomdny azon kor-
k #ltalinos jellemvongsa, a bibliai tudomany eliterbe
se, Az irdni 6skor vizsgdlatdban, sok tévedést okozott
‘mindamellett 1700-ban megjelent munkajanak (Veterum
m religionis historia) biztositva msrad azon erdeme,

iréni kutatds f5foladatit biztos vondsokkal koralirta.
dra Hyde hathatos buzgalma, melylyel a tévol keleten

pinak Zoroaster szent iratai megszerzesct sar-
okozta elsé sorban, hogy mdr nehiny evtizeddel
vesta egyes keziratai Anglidba keriiltek. Megfej-
¢ curiositdskent is alig véve figyelembe, ugy
mint holt joszig, a Bodieiana {alfu Imzotf
lig végre mégis tolok kellett kiindulni az elsd
ntalis tudominy nagy tetteire, melyek dltal




368 Az 6-perzsa vallisos irodfllom '
a tivol dsidének amaz en‘{lékeit ll)f“_gﬂ-t szimdra
tik. 1754-ben egy oxfordi zend-kéziratnak néh
lapja Pdrisban az Fcole des langues orientales
tanitvénydnak, Anquetil du Perronnak kezéhe ke
follelkesiilve élete legfébb fﬁlada.tﬁnak. ﬁeklntetto :
szent iratainak utolso Orz6itél, az indiai pﬁr-szi pa
condosan orzott titkot, azok magyardzatat kicsikarni.
minél el6bb érjen vigyainak czélpontjihoz, a franczia «
pagnie des Indes» tarsasig dltal kozkatondnak soroztatta be
magit, midon a bardtainak kozbenjirdsdira mdr el6bb is meg-
igért megbizisa a korminynak még idejekordn megszabaditotta
it ez elhamarkodott lépés kovetkezményeitsl. Indidba érkezve,
hirom év alatt a legkiilonfélébb kalandok kozt, melyek mun-
kijaban az életrajzat tartalmazo elso kotetnek egészen regény-
szerii szinezetet adnak, bebarangolta az angolok és franezidk
harczai dltal folizgatott félszigetet, hogy végre Surate-ban meg-
érkezve, annil nagyobb kitartdssal szentelhesse magit a vég-
telen nehézségek legybzésének, melyeket a pirszi papok bizal-
matlansiga terveinek teljesulése elé gorditett. Favadhatatlanal
megujitott kisérletek utin sikerult neki diplomatiai ligyesség
s egy theologiai szakadds dltal timogatva, mely épen akkor a
piarszi papsdgot ket ellenscges tdborra osztotta, e testillet-
nek legtudosabb képviselsjében, Dasztur (f6pap) Dirdbban a
hagyomdnyos boleseségnek egy loyalis tanit6jit a maga szé-
mira megnyerni. Hirom évig élt e tanulményoknak a mester
hizdban, biztos tapintattal megtudta szerezni az egesz perzsa
hagyoménynak legfontosabb szovegeit s vegre 1764 mairczius
14-én jogos onérzettel adhatta 4t Pirisban ezen, a legkilonbo-
z6bb veszélyekbsl megmentett, kincseket a kirdlyi konyvtir
biztos kikotGjének. Miutén tovibbi hét évet forditott az Indifi-
ban Dasztur Dirdb segelyevel készitett interlinedris forditdsok
kidolgozdsira, 177(-ben az europai kozonségnek a Zend-
Avesta els6 forditisdt nyujthatta dt. A sajit jelentdsegének
nagyon is élénk tudata, a mely régibb és korabeli torekvesek-
nek lenézé megitélésében nyert kifejezést, Anquetilt legaldbb
életében megfosztotta az oly nagy mértékben megérdemlett
ullsmerestﬁl. Az oxfordi egyetemnek egy fiatal tagja, William
'l?““": késtbb egyike az orientalis tudomdny legkivilobb kép-
viselbinek, a ki tanitoinak Anquetil méltatlan itéletéért elég-
tetelt akart szeresni, o franczia uttoré munkdjit egy pam-
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Az bperzea vollisoy ivodalymrdl
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phletben timadta me
S 2 g welynek tudomsd :
| m Afléln yes.form 6 AD0& kb eﬁt:i:u:.{oa g_x-drzgeséget &z
finon 1qnm.? barock, idegenszerii Hifeieims unel kevéshbe
fimom izlésii kozonségének tetszeni ; ;l\-“’ezusmt"l-l“ azon kor
még oly olvash elstt is, a ki az 6 q‘.-“s'z en Anquetil szavai
m:rw csak akkor lesznek é,.t_]”',::?,l;:{s:mOs stilusdt ismeri
:;g at & perasa. ore i &mw(.,. ha Osszehasonlitjn
ozaténak jelentette ki. Anquetil ?—_Zm taddst esald papok
mond -'— nem eg)rehek mint egy |~;1 iy 8 .ent' Szfﬁ-pgei L u,&,‘"-
m hiszen ho&‘mn kel‘eshett{;.vﬂ] ::lel"ll pu_rsm gj—;irtm;im_-bii:
boleseséget ama Zoroasternel s Okor a fegfsbl
tal : rnel, & kive ¢ kinyv
enehb keépzetek a mennyekrs) ¢ onyvekben a [egkép-
éxtelmetlen torvény és izetle és a pokolrsl, szdmtal
Habér a2 i ; ¥ €8 tzetlen szertartasok ve i
az ilyen érvelés alapjiban keveshh .“,”‘"’tt"“‘ek viSsza ?
mentumok torténeti validisiga m'ﬁtt'b ;;-e Irinyvlt ama doeu-
vak ethikal értéke ellen, mégis hc:csﬁ:? 4bb & Masda vlldad-
mely a milyen haszontalannak is I:it- ‘E:It“m Stk It
winyok haladisira nézve mélyrel t??"l tua, ax drdai fndk
az Avestinak megtimadott hitele 1t jelentsségget bist, Hogy
B i 1 nsne Ayl it frditi
Kignker tlint ki, fi sen Anguetil német fordit6)
o . fliggetlen tanusi ; g
sitdsaihoz kellett flﬁmodtlicjg‘s“ﬁo]flloz’ tehdt a regiek tudo-
bevetése a zoroasteri tannak ’L‘e& ime azoknak pontos egy-
nézve, a wint azok Anguetilnel p:;?’tslig&m?mﬁhh vaudsaira
osszehangzdast mutatott. Miota veg s er,‘(‘? ‘lemck' s
lavi nyelvack az Anquetil munkt»'.‘rﬁ a kozépperzsa vagy pab-
B o ivesion o logvicihh Sassanida olietok
¥ i ; & ry \-1 S . 3
megfesm vezette s ez iltal hm.m,f;?;égu:ﬁ;g:ff,}i“ ﬁ;l:‘lﬂ'wk
m még Anglidban is elnémnltak lassankint u"ki:e-;??;;
megzlnkﬁ:smfgﬁnak értéke irdnt, de meg hirow é\‘(l:’d-(!:t.
theokat mﬁ:lmﬂ. II}!.elﬁtt nz $ltala nemaokdra abbahagyott
miis qrbk fjra megkezdettek. Dontileg hatottak
it kfﬁllepeae atin nemsokdra megkezdety szanszkrit
]: se tlldoménynnk meg fiatafabb saxja: ne Gasze:
yelvészet. Mir a malt szdzad végén Sir William
puetil rigi ellenfele, vimutatott ugyan a fo}tund
g mgly az Apnquetil dltal kiadott kis zetud 8206
be 8zavel 6 n.“megfoleli’- o-ind sz0k kozg észrevebetd
- helyteien Kavetkeztetos, melyet o koralmeéuyhes
Wik az Avesta nyelvében @ gzansziritaak
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370 Az Ge-perzsa valldsos
formajit kell lﬁtnun.k, meégg; ]

<o ielentoségének helyes megismereseven. Ug
:}e:(;ll:lli hittérité Paulus a Sancto Bta.rtholom 0
ifirt az igazsighoz, midon egy on‘-tekezesébeu, mg} a
nvelvindoményt még néhdany mas alapeszmében is
annak a nézetnek is ad kifejezést, hogy a zenfl n,
foldon az osidokben ott uralko.dott. t‘iza"nszknt.bﬁ
Az drja kutatds legfontosabb figaiban attord gemﬁ.hg Jurt
Fugine szdmira volt fontartva, hogy az P-lrﬁm p-hlk.!
is alapitoja legyen*k régi Indidt illetd torténelml..bn“ ,
vezették Burnoufot

egy fiatalabb

1825-hen amaz ethnographiai s kiilon
nvelvi hatirok kifirkészesére, melyek az indusokat a ny
szomszed néptdl, az iriniaktol, elvdlasztottdk. Mindazok,
kik eddig 0z Anquetil Zend-Avestdjival pro vagy contra fo
lalkoztak, hallgatag elismerték annak a pdrszi hagyomdr
iltal kozvetitett azonossigét az eredetivel. Burnouf volt az
elsé, ki ennek a viszonynak kideritésére Anquetil forditdsa
segélyevel az dltala Parishan letett zend kézivatokat olvasni g
kezdte: midr az elsé kisérletek meggyozték 6t arrdl, hogy a
segédeszkoz nem tartotta meg azt, a mit igért, s hogy lﬂhﬁz
jesen ismeretlen nyelvet kell a modern nyelvtudominy segé-
Iyével érthetévé tenni. A mit Anquetil forditott, nem volt a
zend szoveg, még a Sassaniddk kordnak sok esetben homalyo-
sabb forditisa sem, hanem csak tanitojanak, Dirdbnak, Gj-
perzsa interlinedris forditisa, mely dllitolag az eredetit szorol
szora kovette, s mégis nagyon viligosan eldrulta, hogy a
pérszi-k modern hagyomdnya tobb vagy kevesebb biztossaggal
az Avesta dltalinos értelmét csak sejtetni engedé; igaz értel-
mét azonban nem nyujtd. E nyomokat kovetve, a mennyi-
ben azok még folismerhetok voltak, Burnouf az egyes szok és
mondatok grammatikai meghat@rozisa czéljabol azt azutat vi-
lasztotta, melynek késtbb a modern nyelytudomény legfénye- - ;j
sebb vivminyaihoz kellett vezetnie: a szoveg parallel helyei-
nek és a rokon nyelveknek Gsszehasonlitdsit. :

Ez a modszer megmutatta az o¢-ind nyelv alapos is-
merdjenek nemesak az alakok képzésthben, hanem az egesz
zend nyelvkinesben a legszorosabh viszonyt India szent nyel-
véhez, a mint ezt ott egy nagyon kifejlett grammatikai tud A
miny a nyelv fejlsdesének régi fokdn megrizte. Minél tobb u)

alak lépett kutatisai korébe, annil meglepSbb médon tiint ol
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- elbtte ez arokonsig, mely mindkét nyelvet sokkal szorosabban
- kapesolja egymishoz, mint a tohbi indogermin testvérnyel-
vekhez. fgy Jjutott Burnouf azon az drja §sidsk megitélésére
‘pézve oly fontos kﬁvetqutetéshez, hogy az indogermén nyely-
csalidnak mindkeét keleti dga az curépai dgaktol valo elvilds
utén a kozos fejlodesnek meg hosszabb kordt élte it egyutt s
igy az ondllé fejlidésnek ama régi fokdn, melyet a szanszkrit-
ban a mar koré:n miivelt grammatikai tudominy, az Avesta
szovegeben pedig a tudomdnytalan, de annil szivésabh hagyo-
mény dllandésitott, alapjaban csak két sz6jirisa az drja,
vagyis indo-irdni dsnyelvnek. A hangok ¢s a szok értelmének
azon esekely kilonbsége, mely India és Irin szent nyelveit
még kisebb mértékben vilasztja el egymdstol, mint pelddal
ket kozel rokon romdn nyelvet, miné a franezia és provencali,
bebimnyitotta, hOg}' az Avestla llfl'gha. nem tarthat igén:,'f,
ép oly régiségre mint India hasonnemii irodalma. Alapvets
munkéjaban, a Commentaire sur le Yacnaban Burnouf csak
elsejét dolgozta fol ugyan ezen nagyfontossigi Avesta konyv
71 fejezetének, de a nyelvi sajitsigok legpontosabb foldolgo-
zise 8 a tobbi szovegekbil kolesomzott nagy anyag &ltal oly
biztosan dllapitotta meg a zend grammatikdnak és lexikogra-
phidnak f6bb vondsait, hogy neki s hasonlo tehetségii tdrsai-
nak ez alapon még egy toviabbi iépés is sikerulhetett: az
O-perzsz. ékiratoknak alig remelt megfejtese, s igy kelet
okori torténetére nézve megbecsulhetetlen forrisnak megnyi-
tisa. E sikert mar nébdny evvel a kommentdr elsé értekeze-
seinek megjelenése utén a megdllapitott modszer kovetkezetes
alkalmazisa dltal érhették el. Az Achmmenida nagy kirvilyok
- feliratai, mintdn majdnem két évezreden dt némdn hallgattak,
i ._ﬁﬁnepﬂyes kimért modorukban ujra szolani kezdtek az u‘té-
(01 oly nyelven, mely a zoroasteri emiéke kétdl rlliftrf‘n.t'
ikus vonds mellett csakis irisbeli alakjira nezve kulou:
I&Y Jutalmazta meg az Avesta tanulmanya a torténelmi
drlatot végtelen fontossign folfedezeéssel ama buzgalomert,
| ennek képviselti az Avesta hitelességecrt kuzdottek,
hol & nyelvi alak oly kozeli kapesolatot tuntetett eld,
tathatott a tartalom olyan foltund ellentetet, lfmlt
ggomteri gon(lo!kodésunk ¢s hitnek a ]ilil:il?mkuﬁ
rilis és vallisos viszonyaival vald kazvetlen 0ssze-
alméval mér az elsd kutatoknak is okvetetle-
24>




479 Az 6-perzsa valldsos irodalomrél _
- 1ébe otlott ? ig)‘ mir Goethe, .l kine!t e
:'lr:lria i‘f‘i;:-;isr“fhf'ﬂ Divan czimfi munkﬂ]&‘ﬂz (’.‘“‘ﬂi’}r
lemébe valo szeretetteljes behatoldst tanusit, igyes utalds
torténelmi szinhelyre fiiltiinijnek“talﬁlta, hogy uha.'hi_i;r\&
és Bimidn vérosok oly kozel fel‘msz'ne'k ‘egymﬁahm’:'f 1
a logntromb:’thb balvanyok készitesét és lmﬁslésﬁt lﬁtha_.tm
ott a tiszta tliznek templomai ﬁllqtta.ka. _Mmda.z, a ml _
népnek itt figyelembe vett késobbi fejlédése mozzanataiban a
kizos eredetet kizdrni ldtszott, egészen més viligitisban
jelent meg, midon az ind torzs legrégibb emlékeinek, a Véda.
szent enekeinek tandlménya a bimulé szemeknek amaz drja
torzsek legkordbbi ifjusdgit foltirta, a mint azok ifjai fékezet-
len erében a Hindukesh hegység volgyeibdl leszillva, még
a hofedett ormok litkorében, az Indus mellékén laktak, a
tépelods phantasia szornyalakjai helyett, naiv isteneikben a
termeszetnek még alig személyesitett erit imadtdk, s a he-
Iyett, hogy mystikus onkiviletben sajit testoket olték volna
el, inkdbb szakadatlan kuzdelemben a sotétszinii Oslakokat
vertek le s vetették magoknak ald. A Rigvéda hymnusai, me-
lyeknek zome bizonydra a Kr. el6tti 2. ezredig nyul vissza,
a régi drjiknak valldsos eszmeit, a késébbi speculatio dltal
kevésbbe érintve, joval kezdetlegesebb formdban mutattak,
mint azok az Avestiban foltiimnek; el6ttiink 6k ismertettek
meg igazi alapjat mindazon régi képzeteknek, melyek Irénban
a Zoroaster reformja dltal eredeti jellegokbél kivetkoztetve,
esak a conservativ néphit dltal oriztettek meg. Az uj korszak-
ban, mely az ind tanulmdnyokra nézve a Véda megismereseé-
vel kezdodik, keletkezett nem sokdra az osszehasonlité mytho-
logia, s ez 0j tudomdnynak gytimélesei épen az 6-irdni vallds
megertésének viltak haszndra. Burnouftol ngyan annak kora
halila (1852) megfosztotta az drja keletnek tudomanyat, mielott
meg 6 maga eredeti munkakore szimdra az dltala meginditott
védai kutatisok eredményeit értékesithette volna; de nagy
taflil\'ﬁn}'fthau, Roth Rudolfban, munkissiginak mélté folyta- 4
tojat hagyta hdtra. Roth egy nagyszerii lexicographiai véllalat
altal nemesak mégrendithetetlen alapot teremtett meg a vedai 3
tudomdny biztos haladisa szdimdra, hanem Burnoufnak mély-
re‘hnt() gondolahit, hogy az oly sok nehézséget timaszto Vé-
dinak ¢s Avestinak egymist kolesonosen meg kell magyardz-
niok, a kovetkez6 korszakban hatdrozottan fontartotta, midén
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ﬁﬂnpjﬁban ugyan _]Ogoaul.t, de egyoldalt korldtolt kifejté-
seben kiros elv a zend philologia szabad fejiodését hosszi
ddre megszakasztani készilt. Midin kevéssel Burnouf haléla
utin az eredeti Avestinak els forditdsa megjelent, melyet
Spiegel, a mint a czim mondja, «a hagyomdny folytonos figye.
lembe vetele melletts készitett, kitort a sok évig tarto harez
épen ennek a hagyominynek értéke f6latt, wely bir az atolsd
evtized vivmanyai gltal majdnem minden jelentbségét elvesz.
tette, ma is lappang a hamu alatt. A hagyomdiny elnevezés
alatt értette pedig a régi Irdn koril nagy érdemeket szerzett
tudds az Avestdnak kildndsen azon forditdsit, mely & mér
nem értett sz0veg magyardzatira ugy ldtszik, miar az elso
Sassaniddk kordban a kozépperzsa, ugynevezett pahlavi nyel-
ven keszittetett s késobb kanonikus tekintélyre tett szert.
Csakis ezt illeti tulajdonképen a vzends elnevezés, wely szé-
szerint az evedeti szovegnek magyarizatit jeloli. A modern
parszik félreértett kifejezésebl zand i Avesta (Anquetil «Zen-
davestas-ja), mely alatt csak «pahlavi forditdst es Avestdits
értettek, szairmazik a zend szénak az Avesta nyelvenek meg-
jelolésére valo hybrid, de most mdr torténelmi értékkel birg
alkalmazisa.

Ez az a forditis, melynek a hagyoményos iskola szerint,
mivel az eredeti szovegnek rink nezve elérhetotien kizvetlen
’.mﬂretébﬁl szdrmazott, a modern buviarlatnak az Avesta
minden rejtélyeire nézve egyediil helyes kules gyandnt kell
szolgilnia. Amde ez a pablavi forditds nyelvének furcsa ho-

milyossiga dltal nem kevesebb nehézséget okozott, mint maga
4z eredeti, melyet annak segitségével meg kelletf volna magya-
- Hizni. A sémi ¢s tiszta irdni elemeknek csoddlatos vegyuléke
gyesiilve a betiik sokjelentésiiségével, melyek szimos combi-
‘szdzakra mend kilonbozd olvasismodokat engednek
hosszi idére mystikus homélyba boritotta a pahlavi vagy
resh nyelynek valodi természetet. B nehézseg csak :xlfkor
b el, midén mindig tobb bizonyiték még a leghitet-
meggyozte arrol, hogy ezt a nyeivet, ugy & mint
ben fol van jegyezve, sohasem beszéltek; mihelyt
alkatrészek puszta ideogrammoknak -luzouq'ul-
, irfni olvasok elott hangbelileg teljesen ide-
g'iqtlenak lévén szobeli eloaddisban & megfeleld
tal viltattak fol, az eltorztott kryptograph
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ibol, melybe minden tudomdnynak 8 igy a&
;f:;l:::mk megorzdi, a P“I’Ok hoztdlk, E'“t“,pm_ﬂ&
lépett eld, melynek teljes megmagyarizisa igaz, I 4
rencsétlen irdsrendszer miatt gok esetben'qlég most is 1
sogekbe utkozik. Bz, ngynevezett pt‘lhlnm. 1rod_a.loml:la
dekesebb szovegeihez tartoznak az 1_n|:erlmeﬂ.rm fordy dis
melvek az Avesta némely kézirataiban anna!: legfon
részei, a Yagna és Vispered imakonyvek, valamint a Vendidi
torvenygyiijtemeny mellett rednk maradtak. De e forditds

valodi jellegének, valamint minden hagyominynak félreisme-

rése volt, midén az Avestdrol valo osszes ismeretinknek végss
czéljiul és hatdrdal annak az értelemnek kitaldldsat tiizték ki,
melvet a Sassanidik kordnak theologusai szent irataik szd-
méra, az Oseik dltal redjok hagyott ismeretek segélyével ebben
az alakban dllandositottak. E nézettel szemben azon tuddsok-
nak, kik csak az imént szabaditottdk meg a védai buvédrlatot
az ind kommentdrok bilineseitél, nem volt nehéz kimutat-
niok, hogy irdni foldon ép oly kevésse létezett mint masutt a
vallis alapkonyveirsl folytonos traditi6 azok elsé megirisatol
kezdve ; a szovegnek korszerli magyarazatdban csak az épen
aralkodo korszakoknak theolégiai nézetei nyertek kifejezest s
a mazdaismus papjai bizonydra épugy mint tdrsaik a Gan-
ges mellett, mind a viltozdsokat, melyeket a szizadok lefor-
gisa tanaikban elsidézett, ennek legeredetibb szovegébol tore-
kedtek kiolvasni.

Mig azonban a Véda késobbi magyardzoinak, birmilyen
tivol is volt tolok az Oskor szellemének megértése, az exact
grammatika, ezen a régi Indidban annyira kifejlett tudomany,
biztos irfinyt jelolt ki, addig a pahlavi forditok a theologial
speculatio ilyen korlitozéisa miatt nem panaszkodhattak.
A grammatika, olyan értelemben, mint azt az indusok, vagy
ha nem is, legalibb a mint azt a gorogok ismerték, ugy lit-
szik, mindig kiviil esett az irini miiveltség eszmekoren, S
midén az Avesta nyelvének ¢l ismerete megsziint, tohbé 820
sem lehetett e szovegnek philologiai magyarizatdrol. A mit
a mobad-ok papi tudomdnya ama korszakt6l kezdve a legajabb
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idokig nyjthatott, csak egyes sz0k részben etymologikus

taldlgatison alapilé értelmezése és egy dltaldnos fogalom azon

torvények és vonatkozisok felsl, melyeket az eredetinek egyes %
szakaszai tartalmaznak. Az elobbit a Sassanida theologusok
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a tulajdonkepeni interlinedris forditdshan tettak le, mely mint
ilyen az eredetinek szorendjot szolgailag koveti s sem igazi
psszeftiggéssel, sem Ondllo értelemmel nem birhat.

Az utobbi ismeretek még a szimos glossiban nyertek
kifejezést, melyek ellentétben az igazi forditdssal, a pahlavi
nyelvnek correct, természetes jelleget mutatjdk. De az egész
forditasban a zoroasteri rendszernek megértésire még legtivo-
labbrol sem marad rednk kimevitett forrds ; mert nemesak az
egykoru foljegyzéseknek nagy halmazit tartalmazza, melyek
folvildgositdst nydjtanak e vallisnak kulturdlis és szeliemi
viszonyair6l abbol az idébsl, midén a Sassanidik birodal-
méban vilagi jelentosegének tetdpontjit érte el, hanem egy-
szevsmind legbiztosabb vezeténk is egy bonyolodott rituale
vegtelen részleteiben és peddns vallastorvények zavaros kér-
déseiben. Ez idegenszertt s oly kevéssé vonzg anyaggal,
wely az Avestiban valo targyalisinak texjedelme utdn itélve,
& mazda-yacnai tannak igen léinyeges részét képezte, ardny-
lag régi korbol szivmazo szakszerii magyardzat, azaz a
pahilavi forditds nélkil nem tudnink megkiizdeni, A modern
nyelvtudomdiny ugyan egymaga is megadhatja a zend szoveg
grammatikai magyardzatit; csak a régi indusok eletében és
gondolkodfisiban rokon vondseknak Gsszehasonlitfisa mutat-
hiatja meg a régi Irinban elmosédott negeteknek 6s érthetet-
lenekké valt szokdsoknak 1gazi értelmés ey eredetét; de hogy
Zoroaster tana mit parancsolt meg igazdn régibb vagy ajabb
fejlodésében hiveingk dogmik és szokdsok tekintetében, hogy
mi ment 4t az frja Osiddk szellemi orokségebol az irdninépek
ﬁjeszmevilﬁgﬁba, vagy hogy mit szoritottak ki idegen esz-
ek, azt esak Mazdanak hivei magok mondhatjik el nekunk.

A zend szovegekben a parsziknak tanusiga zerint csak
csonka toredekeit birjuk egy nagyobb szent irodalomnak,
-W'azonbsn aligha Glelte vala fol a valldsos hit és tarveny-
ek egesz tartalmit; ba amazok a folviligositist megtagad-
. - 8 fijdalom, mij gyakran torténik ez! — bizalommal
: ﬂlhnnk. a kort tekintve, bizonyira a legkozelebb esd
& pahlavi forditdshoz; de ezt is kritikailag kell
nunk s megérteniink, a mi pedig cenk meg kes6bbi
Plyével érhetd el. fgy az irdsmiivek azon hosszi lin-
ely a zoronstrismus torténeti fejlédesenek mene-
Zk eldttink, még némi jelentektelennek litszo
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ayliriije is, elosegithet bennfmke; az ‘Amét:r
megolddsaban, melyek. a n:velvtu e <
minden megfejtesi kisérletével daczoltak. H !
it ugy litszott, mintha az ?]lc'antét, mely a b i
ngynevezett nyelvllasonht_o iskolit agymﬁsﬁl ely
mindkét felnek munkdlatai dltal esak el’esebbé: viilr
mégis azon meggy6z6deés tort magénak utat, h93y _
a helyett, hogy egymis kiszoritdsdra kellene tore
csonos kiegészitésre és timogatdsra van utalva. A p
gvomdnya ¢s a nyelvhasonlitds csak akkor adhatnak |
feleletet az Avesta problemiira, ha mindkettét helyesen
dezziik meg: amazt minden felol, a mi a zoroasteri ku
és vallds kulon fejlodésével fiugg Ossze, emezt pedig._qma-'_‘
elstti alapokrol s a nyelvi alak belsd életérol. S
A hatalmas lendiilet, melyet a zend tanalmdiny
utolso évtizedeknek kulonbozé pontokboél kiinduld, de u
azon czeél fele irdnyulo torekvései dltal vettek, latszolag
befolyds nélkul maradt azon kérdésre, melyet az Avesta-
tds s dltaliban az irini régiségtan legfontosabb és leg
zebb kérdésének nevezhetiink, az Avesta keletkezése hel,
és idejének kérdesére. Csak ennek megoldisa dltal .
hetjilk, hogy az ormazd vallisnak eredetét és al
Jjat kiemeljuk az ingadozo gyanitisok kodhomdalyabol, v
azokat mdr régota ugy nyugat mint kelet folfogisiban ta-
karja. Most is homlokegyenest ellenkeznek a legkuld
z0bb foltevések az Origines Zarathustricae f6lott, mint akko
midon ezek a gorog torténetirokat és philosophusokat fogl
koztattak. A zoroasteri buvirlatok legujabb kordban nagyon
gyakran kellett egyes indiciumoknak messzire mend elméls
tek alapjdul szolgdlniok, de a helyett, hogy az utébbiakat
kritika ali vennék, melynek e czikk saziik keretében ugyis
feliletesnek kellene maradnia, bildsabb kiserlet lesz, hab
csak nagy vondsokban, azon helyi és korbeli hatédrokat vazoln
ngelyek megmutatjék az irnyt, melyben Mazda vallis
torténeti fejlodését egeszen kezdetéig vissza kell kisérniink
; Minthogy az Avestiban hatdrozott adatok annak ko
hezve s torténelmi eseményekre valé vonatkozdsok egydl
ban nem taldltatnak, a pirszi hagyomdnynak koszonettel
ttizunk, hogy a perzsa szent kényv szerkesatése idejének
alsd hatdrit biztosan meghatdrozza. A pablavi iratol
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ssszhangzo hagyominya szerint az Avesta konyveit mint egy-

knont Diréb, (a ki pdrszik irodalmdban, valamint az
Gjperzsa eposzban az egé's:f Aclmc_mfanitla korszakot szmm&-
Jyesiti) az utols6d persepolisi 1}ag}'klrztl}' alatt szcrkc:sztettck
dssze ; Sandor é€s hellén utédainak uralma alatt megint szét-
szorattak azok s legnagyobbrészt elvesztek. Miutdn mdr az
Arsacidik uralkodisa alatt is torténtek volt intézkedések a
meglevd toredekek megorzése végett, I1. Sipur, a Sassanida,
a jémbor és tudos Atarpad Mahrapand segélyeével rendeztette
s egyesitette a codexben, melyet ma is birunk. Annak bebizo-
nyitésdul, hogy az utols6 Achaemenidik alatt mdr befeje-
sott Avesta férészének kordbban kellett keletkeznie, alig
kell utalnunk annak a valésziniitlenségére, hogy szovegek
kanonikus tekintélylyel birjanak, a nelkil, hogy régi koruk
dltal szentesitve volndnak. A reink maradt szovegek nyelve
olyan sz6jirdst mutat, mely az ékiratok 6-perzsa nyelvével
valé szoros rokonsiga daczdra, ettél nemesak régibb jellege,
hanem hangtorvényei és szokincse dltal is kulonbozik. A po-
litikai viszonyoknak és eseményeknek, melyek az Achaeme-
niddk uralmit egész Irdnra nézve oly fontossi tették, az
Avestdban nyomdt sem lehet talilni; e korszak hires helyei-
nek, Persepolis, Sus, Ekbatandnak, sot a perzsik és médeknek
nevei is. teljesen ismeretlenek. Az Avesta a mazda-yacnal val-
lis papjait csak a regi frja Athravan (a Veéddban Atharvan)
nev flla.tt ismeri, nem mint magukat (Mayot), mely név a per-
zsa és méd korszakban (v. 6. Her. 1. 101.) kétségteleniil hiva-
‘GIQB és nepszerli nevok volt; pedig a perzsa torzs hazija a
l'581.hmtonl':um:rk 8 els6 sorban Herodotos viligos tanusiga
szerint nel'ncaak a zoroasteri kulturinak volt megnyerve, ha-
ném a politikai uralom és vallisos hierarchia kélesonos viszo-
::"d‘::“ﬁ melyet még kozelebbrsl kell megvizsgdlnunk, mint
oo nek székhelye az egyhizi szervezetnek is fontos kozép-
Mﬁt 19“5__ Ha wmir dltalinossdgban ez okok is kizdrjik az
o L pérzsa eredetét, mennyivel inkdbb torténik ez, ha
ket, a Gathikat, veszsziik figyelembe, melyekre
bbi szovegei, mint a homalyos sidok orokse-
a profétinak szent mondisairva folyton utal-
ok tekinteteben joval kozelebb dllanak a
az Avesta kés6bbi részeinél s olyan gond-
kornak, mintre esak a legnagyobb szent-
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seg tekintelye k(-nyszetitlmtte b azi?vegek {5“5“ _' da
homdlyos kifi'jL'zés:ll(;djokllak, Iﬂeg{lﬂmﬂrtﬂtlk velink
primitiv viszonyokat, melyek kozt /40‘:?“3"’0" 4 maga tandt
megalapitotta. A reformitort nem a 'Jambor legenda szent

fanvében mutatjdk be, hanem kiizdelmében roszakarata ellen-

-.-.‘-g'okkcl. a végi vallis képviselbivel szemben, wajd elesiig-

gedve, maji pedig & lelkesedes hevében mindentudo, orokke-

valo istene, Ahura-Mazda, dlial folemelve és vigasztalva.

Killdetése, melynek valoban boldogito erejét megragadé sza-

vakkal magasztalni sohsem farad el, nemesak a «talvilig

iidvéhez vezeté egyenes uts megismertetését czélozza; an-

nak kulturdlis jelentfsége a vallis-erkolesi hivatds mellett
olyan esodilatos kazvetlenséggel lép elinkbe, a mindt a kul-
fura ily vegi korszakiban még csak a Veda mutathat fol.
Hiveinek a félnomdd pasztorélettdél az dllando baromtenyeész-
tesre 65 (mAsodik sorban) a foldmiivelésre vald rivezetését
tekinti Zoroaster tanitdsa legkozelebbi foladatinak ; a szildrd
lakhely mindenkorra elvilasztja a jimbor hivGt a noméd
hitetlentdl, még ha ugyanazon torzshéz tartoznek is. Zara-
thustra igazi hive, a ki biszke a «baromienyeszto és paraszte
névre, csak fegyverrel fordalhat az elvetemiiltekhez, kik vak-
sfigukban a tehenet, Mazda legnagyobb adomidnydt, nem be-
esilik s nem dpoljdk. S hogy a proféta e parancsaiban teve-
kenységének igazi magva nyert kifejezést, mutatjn a zoroasteri
kulturinak kessbbi fejlédése; a barmok tenyészeésértl valo
firadhatatlan gondoskodds, az irdni siviar foldnek nagyon
kifejlett ontbzesi rendszer dltal elért termekenysége ; a tiszta-
sigra vald szorgos ugyelés adhatta csak a természet dltal
mostohdn ellitott Irdnnak az anyagi jélét azon jelentékeny
folftif, melyet az Avesta késibbi kdnyvei és a régiek tudasita-
sai tdrnak elénk. Az lrdn ¢s Turdn kozt sohasem vesziegld
kuzdelemben a perzsa eposz megtestesitette és eszményesitette
a_.zorousteri kultura munkdjinak sokszizados védelmét rokon
torzseknek ¢jszakrol betors barbarismusa ellen. Ezek és &
mi‘:v‘eli}dés legegyszeriibh dllapotinak sok mds vondsa, melye-
ket Zoroaster kolteményeinek minden strofija az drja Okort
ismerd olvaso elitt kitdr, azon nagy korbeli kulonbsegre utal-
nak, mely a vallisalapitis e korszakdt az Avesta tobbi
reszeinek fejlettebb fokitol elvilasatjn, Egyes esetekben &
fonmaradt sz0vegek lehetévé teszik, hogy olyan vallisos nézes
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teknek ¢s parancsoknak lassankent valo alakuldsit kovessiik,
ﬁdmeaakisegyea(}ﬂthai-hely magyardzisibol vagy épen félre-
ertesebol indulhattak ki. Ha tehdt Zarathustra élete és munkis-
siga mir az ugynevezett ekésibbi Avestar szerziire nézve is ama
tivol multba nyul vissza, melyben 6t a legregibb gorogok Js,
o kik neveét ismerték, mint Lydiai Xanthos (Darius és Xerxes
alatt), Ktesias, Eudoxus, Aristoteles és misok keresték,
nekiink a ebhronolégidinak megdillapitasirol lemondva, hazdja-
nak meghatdrozisira anndl nagyobb sulyt kell fektetnunk.
Itt ugvan nem sokat hasznil az Avesta-szovegek azon
adata, hogy Zarathustra Airyana va¢jahban sziiletett ; mert
ba e név eredetileg valamely foldi helynek (talin a felso
Oxus volgyének) megjelolésere szolgdit is, minden emlitése
az Avestiban azt mutatja, hogy itt mythologiai orszigot
jelol e s26, a legrégibb emberiség paradicsomi bazdjdt. Sok-
kal fontosabb az Avestinak indirect tanusiga. A legujabb
kutatdsok azt mutattik ki (v. 6. Geiger, Ostiran. Cultur),
hogy az Avesta egyetlenegy hely kivetelével esak keleti Irin-
nak helyneveit ismeri, azon teriiletnek tehdt, mely a nagy
perzsa fensiktol keletre elteriilve a seleucida kornak Ariana
fogalméval egybeesik. — A gorogok tudositisai Zoroastert
majd baktriainak majd médnek nevezik s ez ingadozissal,
habér a legrégibb s legjobb forrisok Baktria felé hajolnak,
953_013 nezetnek befolydsdt mutatjik, mely legel6szor a pah-
!lV'l' forditdsnak egyik glossdjiban (a Vendidddhoz) nyert kife-
Jezest. Ott Rai — Meédia régi Raghiaja — van mint Zoroaster
szilbvirosa megemlitve, de ugyanazzal a hozzitevéssel :
‘misok atarpatakint (a mai adarbeijant) mondjik hazdjinaks.
SHANAK, a nyugatirdni vdrosnak az avesta egy helyen valé
wmhm egymagdiban is elég feltund ; de az eddig nagyon
m figyelembe vett helynek kapesolata taldn kulesit
- "Wba a Zoroaster méd szarmazisira vonatkozo elméletnek,
" 4z Avestdban oly kevés tdmaszra talil. A Yaena egyik
bbi fejezetében (Cap. 19, 18) Ragha viligosan mint
alommal bird papsignak szokhelye van leirva: e
Meg mis tartomanyok rendjetdl a Zarathustro-
A bb'_plpi meltosiga osszeesik a tartomdny ura-
1k, dllisaval. Ha a migusok kaszija Médidban
in kivifoan faggetien eés befolyisos dlldst
ozt egy kesobbi korra nézve Marcellinus
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mdositsa (XN L, 6. m(:gerﬁﬂiﬁ'. konnyen magyarés-
baté, miert lokalizdlta épen it a lmpazer{{ @fogﬁa W;‘;
papi elmlet & vallisalapitonak a monda 'kodeben ma;dm
eltint¢ alakjat.  Hidba keresnénk hasonld okokat, melyek
Baktridba valé helyezeését megmugg‘ur&z-l:atnék, h.‘ az eredeti
hagyominy nem ot kereste volna hazfqﬁt. Bnkt.rm Irdn tor.
temetébon sem politikailag, sew s:{cllemlleg‘ ner_n,}ﬁtss?tt nagy
szerepet, s a perzsa nyugatnak s igy a g?l'bgéknek.la majd-
e exoszen latkoren kiviil esett. Ha tehdt egy vég traditic
Zoroastert ilyen ismeretlen s egész Irinra nézve oly csekély
fontossagn orszigba helyezi, ez dllitds jogosultsdiga mellett
nidr belsd valosziniiség is sz0l. Vistagpa kirdlynak, a gorogok
Hystaspesenek, Irin epikus legenddja, a mennyire Kiesiasig
vigszafelé kovethetjuk, sohasem helyezi mdshova kirdlyi szé-
két, mint Balkh-Baktriaba; s 6 mint az uj vallisngk elémoz-
ditoja meg hatalmas védnoke wdr Zoroaster sajit vallomdsa
szerint [ Gathakban) szoros kapesolatban van ennek munkas-
ségival. Bzen egy evedetileg biir kisebbszerd vildgi uralkodora
valo tamaszkodisban, mely dltal egyediil szerezhetett Zara-
thustrs veformjainak dllanddsigot ¢s befolyast, lrvin torienel-
mének egy nevezetes mozzanata van kijelolve: az egyseges
nemzeti hatalomnak szovetkezese a zoronsteri egyhiz valla-
sos eszméivel. A mily nagy erdvel segitette el e szovetseg
[yan hatalmas birodalménak nemzeti alapon tortént folépite-
sét s annyi vikar kozott fontartdsdt, épen oly végzetessé kellett
meg vilnia Zoroaster vallisos alkotdsara.

Azeredeti viszonyoknak vizsgilata, melyek kzt az Avesta
tannsiga szerint a goroasteri vallis és kultura els6 fejlodesét
képrelnik kell, megmutatta ama nagy idébeli kulonbseget,
mely azon kezdeteket Irin elso torténelmi birodalmdnak tel-
jes hatalmu egyhizatol, az Achaemenidik hierarchikns rend-
szerétd) elvilasztja. Vajon ennek az igazsiguak megismerese,
wely okvetetlentil véget vet a Zoroaster védojet, Vistacpat
Darius hasonnevii atyjival azonositd téves képzelemnek —
(mdr az oreg Agathias is csoddlkozik e hamis kovetkez:
tetesnek szivossigin) — teljesen gyumolestelen lesz-e @
zovoasteri bsi haza meghatirozisdira nézve? Elso pillanatra
ugy litszik: Zovosster rigi dalaiban . majdnem feljesen
!nfinyznnak a helyi czélzisok. Emlit ugyan megtéritett-
Jei kozt egy Tirjd-t, azaz turdnit, de az avestal nyelvhaszné-
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Mbmigyneveztetnek a jdmbor foldmivelonek vad szomszédjai
t s o nagy Irdn egyik részében sem volt az teljes biz-
ban az ilyen ellenségektél. Hisz ez orszignak egyes
reszei koroskorul sivatagok ¢és zord hegységek dltal voltak
korilveve. Ha a Baktria és dltaldban Kelet-Irin jogainak védoi
red mutathatnak az orokos veszélyre, melyet a mai Turkme-
aek elédei rablotémadasaikkal emberemlékezet 6ta azon terii-
letekre nézve képeztek : médiai ellenfeleik is épen olyan joggal
szolhatnak a csapdsokrél, melyek a fektelen kurd torzsek ré-
azérol kezdettol fogva fenyegettck a letelepedett foldmivest.
Nyilvanvalo, hogy a meg dltaldnosabb jellegli czélzisok, me-
lyek a Zoroaster hazdjdnak hegyes-volgyes természetére, a
mesterséges ontozés szukségességere és hasonld sajitsigokra
vonatkoznak, épenséggel cserben hagynak benniinket. Ama
hosszt fejlédésnek helyes becsulése, melynek végbe kellett
vala mennie, miel6tt még torténelmi ismeretiink kezdetén
Zoroaster vallisa hatdrozottan szervezett egyhdz alakjiban
tiinik eld, kozvetve fontos tdmaszt nyujt. Bitran kovethetjuk
a gyonge nyomokat, melyek a Zoroastrismus bolesdjét illetd-
leg legkordbbi torténetileg folismerhetd keletkezesi helyén
tilra utalnak. A perzsiknak a Mazda valldsira tortént dtteri-
tése, a kiknek hegemonidjival kezdddik rink nézve Irdn tulaj-
donképeni torténelme, kétségenkiviill Médiabol indult ki, de
kovetkezik-e ebb6l, hogy annak azért Medidban kellett kelet-
keznie ?

Herodotos megbecsiilhetetlen tudositisa a perzsik szo-
kisairol és kulturdrél majdnem minden sordban mutatja,
hogy a zoroastrismus Perzsidban mir az Achaemenida uralom
kezdetén megvetette libat. Ormazdot papjaik, kiket pdror-nak
neveznek, igazi avestikus rituale szerint tisztelték, melyet

érodotos I., 132-ben ir le; szintigy a papi kasztnak
lllmaent folilmulé llisa a késobbi zoroastrismusrol valo
m!“ﬂnknak pontosan megfelel ; a magdnélet legfontosabb
momentumairél kozolt eszmék teljesen mazdayagnai szineze-
. “mutatmk, 8 Herodotos mégis e vallisrendszer hivatott
- PVISElOIt, a migusokat méd torzsnek nevezi és talin nem is
' Inagophonia iinnepére utalnunk, mely valoszinfileg
csak az egy migus bitorlonak, az «fil-Smerdisnek»
 emlékeztetett, hogy kimutassuk, miszerint a mi-
endszere perzsa foldon ardnylag meg uj dolog volt
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akkoriban, mely nem vert meg gy kat Bt % s"é‘.eubb' :
sek fudatiban. Kz dllapotnak legfoltindbb jele ak
oltakaritdsdt illeti, oly pontot, melyre a zoroasteri tann k a
Jegnagyobb sulyt kelle vetnie, ’(Ie a mely ellen viszont az
ajonnan dttértek conservativ érzekenek legtovibb kellettel]pn.
szegiilnie. Herodotos (1., 140.) hauirozotta!} ksgmehamﬂm
hato kilonbséget, bogy mig a magusok, igazi mazdayacnai
elméletet kovetve, halottaiket kutydknak és madaraknak
encedtek martalékal, addig a tobbi perzsik azokat viaszszal
bevonva, a foldnek adtik 8. Agatbias ugyan arrdl tanuekodik,
hooy & Sassanidik idejében a papi torvény wmir eltérilte &
1'(_';.;' id6k népszokisinak minden emlékezetét. De a legsilyo-
sabb bizonyitékot arra nezve, hogy milyen hatalmas volt ez
ssi szokis, az achaemenida nagykirilyok magok szolgéltatjik.
Darius ¢s kovetdi — a mint gyanitom proselyta talbuzgosdg-
bl — sohasem sziinnek meg a feliratokon Ahura-Mazdinak
a segelyben gazdag istennek dieséretével igazhitiiségokrol
tanasigot tenni; de mindamellett az 6sok példdja meg az
aralkodo torzsnek szivos szokdsa mégis arra kényszeritette
Gket, hogy Persepolisban, a kirdlyi sirholtokban, welyek az
ivezredek minden viharainak ellentdllottak, temettessek el
magokat. Még a papi kasztnak hajthatatlansiga is gyongeének
bizonyult. A fonforgo esetben kikerillhetetlen volt, hogy anép
érzitleténck hadoljon, s a Cyrus mausoleumdban Pasargadie-
ban, mely mintegy az orokkévalosigra volt szinva, szdzado-
kon &t mdguspapok érizték az achwmenida diesdség alapitoja-
nak testi maradvinyait (v. 6. Arriant, Curtiust, ete.). A perzsa
hegeménia e korszakdnak tovabbi torténetében a eméds papok
dllisa lefelé mindinkdbb eréshiil ; befolyisuk az udvarndl, wely
kezdetto] fogva legbiztosabb tdmaszuk volt, mind hatdrozot-
tabban lép elétérbe, mig aztdn a Séndor hadjiratinak kata-
strofija Irannak nemzeti fejlodését hosszu 1dore megakasztja.

Midién sz cluyomisnak és az idegen befolydsnak sgi-
zadokig tarto idoszaka utdn a sassanida Ardesw Papakan az
egységes birodalom ujonnan valé megalapitisait zoroasteri
alapon megkezdi, azon érdekes litvainynyal talilkozunk, hogy
e nagy vallisospolitikai tettet majdnem kizdrolag annak a
Persisnek segitsegével viszi keresztil, melynek a zoroasteri
erdekekkel valo osszeforrisa az achwemenida uralom miive
volt. Ha mér most szem elott tartjuk, hogy a Mazda-vallis-
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sppontja bizonydra Médiibol kiindulva foglalta-
“a tortenelmi megfigyelés taldn nemi viligossagot
626 korok homdlyiba. Ha az achemenida uralom
ada elég volt a zoroasteri tan terjesztdinek arra,
oki a kedvezd viszonyoknak ardanylag rovid tartama
perzsa foldon oly biztos dllist szerezzenck, nem tetelez-
nk-e ol egy el6bbi korra nézve hasonlo folyamatot e val-
vos hazdjat, Meédidt, illetéleg is, ugy hogy Meédia is
llis elterjedésének csakis egy dllomdsa, nem pedig a val-
fészke volt ? Ilyen foltevésbol kiindulva, a nyelvészethil

rténelmi traditiobol menitett adatok, melyek a tivoli
ktridra utaltak, ajabb jelentdséget nyernek. Zoroaster tana
méd uralow kezdete eldtt kelet feldl meghddithatta ezt
azdt, politikai hatalmi dlldsinak hosszu tartama pedig
oglalt székhelyet, Médiit, vallisos kozpontti emelte.
terjedt a papi mozgalom a politikailag alivetett szom-
rszgra, Persisre, melyet e mozgalom ezentul oly szoro-
ekapesol a médek hodito birodalméval, hogy midin
ncsés forradalom kovetkeztében a leigdzott torzsek
asan folillkerekednek, csak az uralkodds helye vilto-
két orszdg sorsa orokre egyesitve marad. Az sincs
sel kizdrva, hogy az 6sid6k homilyiban a méd fon-
kordt egy nagy keletirini birodalom elézte légyen
irén hésmonda erve vonatkoz6 adatai Ktesiasndl sokkal
yosabbak, semhogy esak foltevést is lehetne rijok ala-
. Mi megelégsziink annak a tenynek a kimutatasival,
baktriai eredet foltevése a zoroastrismus tényleges
jlédeésének ellent nem mond. De a Zoroaster hazi-
tkozo birmely nézetnek hiypothesisnek kell maradnia
, mig Balkh és Hamadan-Ekbatana legrégibb
bvei tigy nem szolanak hozzdnk, mint a torte-
it szerencséjére Persepolis falai ¢s Behistin
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