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rencsétlen javddrt beszédet tartsal, ‘s egykét sz
's fel moselygds ... nét6] ha itt yolna 's kiviuni,
legbuzgobb védjévé teendnének. Atok Laroche
faucanltra, kinek mindig igaza van.* Tudta e mdr
f‘n, hogy az érzelgd Sterne illy semmirekelld volt,
En mdr ezel8tt olvastam — ot puis fiez-vous &
messieurs les savans! — Miertékée mint kiltdnek
illeti, aredl Byron mind napléjaban mind pedig
lc\elelbcn izen szerényen nyilatkozott *s én exzen
szerépységét dszintének tartom. ,,Fgy reggel fil-
€bredék ‘s hiresnek taldlim magam.* Az iréi
irfgykedéssGl e'keép sz6l: ,,A° lélek birtoka nem
hatirtalan e? Pdlyin, hol czél nincs kitfizve nem
mindegy-e eldl vagy hitul lenni? A’ diesdség tem-
ploma nz, melly o' pers:ihe — a' mindenség, ol-
tiriak a’ hegyek tetdi. En ogy névtelen bérencrol
vagy a’ kankasussal megelégszem, s mindnydjan
kiknek esak tetszik bizvdst e!f:rglalhﬂtjtik a' Mont-
blancot vagy a’ Chimborassét, o' nélkiil hogy
folmagosoddsukat részemrdl aLadal) ozndm,tt
———

BAJZA URHOZ
A" TELENKOR-TARSALEODS 101K sz iMAnAN MEQIELENT
DESZEDIERE.
_.Szol tovabb Bajza ur: taldn vannak a' sziné-
szek Lozt még is ollyanck, Lik éreik és tudjik,
hogy még van tanulni valojok.

Megengedjik, hopy fafin vannaky de suij-
jal vallani ’s tettel ellenkezdt miivelni nem elig
az iidvosségre. Pedig budai szindszeinknsél alkal-
masint igy megy a' dolag. Vegyik-fsl példdul:
egy pirszor emlitettiik kritikaitoredékeinkben, ne
ballassdk annyiszor e kiejtést: cpen it jin ¢,
ba ntina darab ideig senki sem j&. Szinészeink
alkalmasint érzik ds tudjdk, hogy ezen suives ta-
nacsunk kivetést érdemel, s a' ki csak folyvdst
jdr a’ budai szinhdzba, tapasxlalhaua hogy még
sem cselekesznek szerinte.

Szal tovdbb Bajza uc: az iddtlen magasata-
lds, valamint az idétlen desdrlds egyirdnt kirtd-
kony és kivetkezdseire nézve biin.

Ezen okatlan thesisre legsimghban emez anti-
thesissel felelhetink: az idétlen magasatalds, va-
lamint az idéden desdrlds nem egyiring kirtékony
68 kdvetkezdseire nézve nem mindenik biin, Hoz-
zon-fel Bajza ur okokat thesise’ védelmére, mi ké-
pesek lesziiak legaldbb is egyirinyn nyomossigun-
kat felbordani antithesisink mellett. De — dato
non concesso -~ ugyan tekintsen esak Bajza ur
tolajdon kiadta kritikai lapjaira 's nézze, milly
rettentd bilndk térténtek ott o' mind két nemben!!

~— Egyébirint mi ¢ két kiilonbozd sereg’ egyik
nemébe sem engedjiik magunkat szémitatni.

A' mi azon wvddjdt illeti Bajza uraak, hogy
o biinben o' Rajzolatok’ szerkesziisége is részes,
ez minket nem illet, Arrdl pedig van-e nines-e be-
folydsa kritikdinkra, nem tartezunk szimot adni.
A’ felhardott remek eloadde, mesteri exindsz, mes-
teri jatdk tiblmyire a' Bajza mr dltal dicsért
Oszinte Testvéreket illetik, Szinte az is, amiddn
az Oszinte Testvérek vgy eldaddsrél azt mondik,
hogy lLeune ,,szinészeink csaknem egytdl egyig
remekeltel,

Szol tovibb Bajza ur: szinészi birdldinkban
a’ magasetalisok svinte ugy tulsdgosak valinak ,
valamint tulsdgasak mast o’ Rajealatol’ 13dik szd-
wmitban ikl korholisok. Itt is, mint tébbnyire, ké-
zEpen VAN az igazsiag.

Figyelmeztetjik Bajza urat, ha az ember ¢’
kopott kizmonddssal akar valawit erdsiteni: Adxg-
pen az igazsig , — swikség elébb tuduia, o' ket
extremumot. Mi ngy véljiik, szinészi birdloinkban
a’ két extremumot kétfeldl az idétlen magasatalik
ds idétlen dosirlok teszik. Iddtlen magasztalik
volndnak, kik ssindszeinket remekloknek s
a' t., idétlen desdrlok pedig, kik oket épen
semmit driknek mondandk. L kdzt a* kdzdput,
ugy véljiik, €pen az, mellyen mi jirni iparko-
ddnk: ugyan is épen azon fejelesdviltats cuilkely-
ben mondottuk, hogy a' budai siinésatdrsasigot
dltalaban véve legjobbnak tartjuk a’ hazabeliek
kozt, de egyébirint benne is szdmtalan korholds-
ra méltot talilunk. Nines tdo hamarjiban egy ko-
pottabb ‘s minden szijban forgobb sententia,
mint: kizépen az igazsdg. Ellenben nines semmi,
melly az embert a' legnagyobb bohésigokra veze-
relheti, ha €' sententia utda indul,
ha egy biztos &llitdshoz nem juthatnduk. E' sze-
rint minden philosephaldsunk egy végtelen pro-
gressio wolna, Ugyan is ha ma két ellenkezd vagy
ellenkezGnel ldtszd sllitds kozt &' medivm pro-
portionalem feltaldltuk, holnap ismét vehetjik o
kizepsit s a’ volt extremumok’ egyikét két ex-
tremumnak-'s ismét mondhatjuk: kizépen az igag-
sifg. Heloaputdn az ujra feltaldlt kizép 's a' volt
extremum kizt megint wj kizepet kereahetink 's
er. fgy menne in infinitum, Ldthatni innét, meny-
nyire nem kivetdsre, hanem keriilésre melto azon
illitds,

Bajzn ur tovdbbd elbizottsiggal videl hen-
niinket, Mert — ngymond — azért, mivel X. gt
Comp, tandesai el nem fugzuimltlk, azt mondani,

E’ szerint go-
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hogy a’ budai szindszek borzadnak az elére me-
néstél, olly elbizottsdg, melly kétségbe hozhat-
lanul bizonyitja, mennyire hiszi X. et Comp.
»phogy a' territoriumot egész a' nagy diofdig ki-
zirolag birja.‘f
Tandesaink’ nem jé voltdt Bajza ur még egy
szoeskdval sem bizonyitotta, ’s ha illyesmit tenni
erokadnék is, alig hiszik, hogy egy kinnyen
meggy6z6i okokat hordhatna-fel e részben elle
niink. Jo tandesok’ kivetését pedig méltin vir-
hatjuk s ezt vérni épen nem mutat elbizottsdgra.
Szdzszorta nagyobb elbizettsdgra mutat az, hogy
Bajza ur elégségesnek hiszi magit, nekiink feli-
leges észrevételeit elmondogatni 's minden olfel-
hordds nélkiil ezt is azt is dllitgatni, a’ nélkil,
hogy a' budai szinészelet annyira mint mi dsmer-
hetnd, minthogy legaldbb ' télen, mellyen kriti-
kdinkat irtuk, @’ budai szinhdzban nem vala ldt-
haté, legaldbb nekiink nem volt szerencsénk. —
De hogy kitiinjék, mellyik félnek nagyobb elbi-
zoltsdga, tekintsiink esak Bajsa ur' ékesbeszédjé-
nek praeceptori hangjdra. O nagy pathossal azt
mondja: szdmtalanszor elesivilta fejét az okatlan
birdlatokra. Ugyan mit gondol Bajza ur? Mi kér-
kedd, mi elbizott hang ez? Azt véli Bajza ur,
hogyha napkelettél napnyugatiz mindegyre csdvi
landja is fejét, pracceptori fejosivdldsira alidrki
is fog valamit hajtani? Azt dlmodja Bajza ur, fej-
esévilgatdsa akdrki eldtt olly nagy tekintett lesz,
hogy annak ldttdra feledni fogja azon okatlan dl-
litdzokkal rakott ékesbeszédét, mellyet ellenink
ira ’s mellyre mi nem fejiinket csovdltuk ugyan,
Lianem jonagyot nevettiink. Igen kénnyii fejnek
kell annak lenni, mellyet mindegyre csivdlgat
Latni. Ha valaki Bajza urnak o’ ,,Kritikai Lapok-
ban® megjelent ezikkelyeibél azon helyeket fel-
hordani akarnd, mellyek elbizottsdgra mutatnalk,
milly roppant halomra gyiilnének ez iddzések ! In-
nét siil-ki igazdn, mennyire hiszi Bajza ur, ,,hogya’
territorinmot egész a’ nagy didfdig kizdrélag birja.**
Szol tovdbb Bajza ur: a' kritikdnak mulbat-
lanul kitelessége o’ kirilményeket is figyelembe
venni’s o’ L X
Hzindszeink’ dllapotjit mi alkalmasint jobban
tudtule, mint Bajza ur, ki azt mondja ,,segedel-
mék semmi sem volt —* pedig olvashatd o’ hirla-
pokban is, hogy a' virmegye fizetéask’ kél-harma-
didt meghagyta; ebbdl Ldthatni, Bojza ur mennyive
ismeri dllapotjokat! IInllg
igaz; de kritikdinkee okai? — o' hibdk' du sildny
darabok’ megrivdsa? = Illy idduijban tayaly is o'

!t'ljnl.' levis volt, ez

kritika okozta, hogy hasonldéan nem igen volt né.
26j6k , midén kritika nem is vole? — Qkoxtm
idé, a' kozonség' részvétlensége, okoztdk a' sok
sildny darabok. Fordult volna meg Bajza ur egy-
szerkétszer szinhdzunkban, hallhatta volna a’ kiz-
panaszt a' darabok’ silinysdga ellen. 'S igy nem
esuda, ha hitelok nem igen volt, ’s még most
sem igen van, Adjanak jobh darabokat és mennél
joblbaw , esalhatatlanul t6bh nézdjék 's nagyobb
hitelik lesz. Ezen jobd és jobbanra volt minden
irdnyzatunk; 's {gy nem hitelik’ rontdsdra, hanem
emelésére torekedtiink; ’s azon kérdés ha van-e
ebben meéltalom, miszeretet? 's a’'t. épen nem hoz

zavarba.

Sz0l tovdbbd Bajza ur szépen Schiller szerint:
a’ szinésznek dltaldban sokkal nagyobb jegai van-
nak megkivdnni, hogy kritikusa igazsigos és do-
loghoz érté's a' feléle irt kritika kimeritd legyen,
mint az ironak — 's a' &

Iit ismét azt kellene Bajza urnak megmutat-
nia, birdlatinkban szinészeink irant hol voltunk
igazsagtalanok, dologhoz nem érték? Hogy kime-
rith biralatokat nem adtunk, esak toredékeket, ans
nak oka kérilményilinkben fekszil; mi divatnj-
sagban irtunk 's irunk, mellynek nem ecsupin a*
szinészet czilja; 's fgy kimeritd birdlatokhoz kezd-
ve, még alig volnink készen egypir darabbalj
ezen hosszu megszaggatdst podig olvasdink alkal-
masint meg is untdk volna, s azalate e
ténhetének szinpadunkon, mellyelet sz6 &
hagyounk, czélirdnytalanabbnak tarthatél, mint
némelly rég elmultak’ feszegetését. 'S fzy Bajza
ur szerint ezen dilemma dllhatott eldttink: kiril-
ményeinkbez képest vagy valamit, vagy semmit
se Jelle irnunk: mdr pedig jobb valami, mint
épen semmi; mert minden helyes észrevétel ey
lepdssel kizelebb visz a’ tikéletesség pontjdhoz.
Habdr csak nehdny jo ’s megdllhato észrevételt
mondtunk is, tettiink legalibb ott valamit, hol
Bajza ur eddig nem tett semmit, — A’ kiinyvbird- |
latnak ellendre az idd, de a' szini birdlatnak el-
lendre a' szinész maga; ma igazsdgtalanul birdl-
tatik , fellép holnap, jol jdeszik, 's a' Kézdnség
kikaczagja a’ birdlot, ha figyelmeére méltatta, El=
lendre lehet a'szinésal birdlanak meds bivdla, 'seut
magunknak is ohajtottunk volna, de ollyat ki ve
link egyiitt jirt legyen a' mutatvdnyokra, 's dl.
litdsainkat okokkal czdfolandd: de ha ollvan bi-
rilja az eldaddsok’ kritikdie, ki jelen sem volt nz
eldaddsokon, az djszakamerikai utnzdst Livdl a'
nélkil, hogy beutazta volua — 's erre figyelmez-
zen anti-kritikusunk | -

Seal tovihbi Bajza ur: én elejétd] fopva nem
tudtam azt megeérteni 's nem tudom mdg most seim,
miczél vannzeddigi magyorszindszeti birdlatokkal!

Mi ezéljek velt mdsoknak ! mi senki doladba
sem ovotkosunk. Czélunk iratainkbol elégge kis
totszhotik, Czélunk volt hosszabl tanulmidny
pasetalis dltal szerzett dsmeveteinket practice o
szinmivekre ‘s elSaddsrn alkalmasni; korilmes
nyeinkhes képest olly tdredék eészreveteleliet ad
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ni, mellyek haszndlhatok légyenek; suinészeinket
gyéngébb oldalukra figyelmeztetni, hogy azon ja-
vitani tirekedjenek. A’ szinmilvek' jo vagy rosz
oldaldt feltiintetni sziikségesebbnek tartottuk az
eléadds birdlatdndl, mert a' szindsznek legfbb
azt tudnia, mit jitszik, 's esak {gy tudhatja mint
kell jdtszanin, — Részrehajlatlanul kimondottuk
egyik szinésznek ugy mint mdsiknak minden c}fq-
gultsdg nélkil érdemeit ugy mint hibdit, a’ ki it
nézi toredékeinket, de nem egyedil a' 13dik
szdmot, meg fog gydzddni. Legujabbi ezélunkat
pedig olvashatni a” 13dik szdmban.

%361 toyibhd Bajza ur: a' miivészetnek olly
nemében, melly ndlunk theoretice egészen uj,
practice pedig bolesGjeben van, nem szabad és nem
lchet czélirdnyosan, csak kimerits bivdlatokat adni,

Bizonyitsa ezt be Bajza ur, ‘s tiredekeink
azonnal megszinendenek, mert ezélirdnytalan dol-

ot sem mi, sem szerkesztdnk nem foghat akarni.
f{nnnm engedje-meg Bajzn ur, ha egyszersmind
eat keérdjiik, hit Bajza urnak ez elve szerint, ho-
gyan leheteit szabad a’ kéllészetnek olly nemé-
ben, mint p.o. a’ romin, melly ndlunk mind theo-
retice mind practice épen ollyan uj mint @’ sziné-
szet, kritikai lapjaiban czélivinyosan nem kime-
rit6t, hanem esak tiredéket kazilni, middn ott
bévebh hely is vole Lkimeritit adhatni? — Eat
mostani elvével, mi legaldibb nem tudjuk Gssze-
egyestetni. ; : A ot =

Sz6l tovalbd DBajza ur: Szini birdlatainkban
elkeriilhetetleniil sziikséges még most minden aprd-
stimolra leboesdtkozni s a” &

Ezt mi is tettiik, a' hol sziikségesnek lLittuk.
— Az itt kiovetkerd czikkelyt, lnclfyik birilatok
legjobbal szini vildgunkban, a' kizonség ilclete-
re bizzuk.

Szdl tovabbd Bajza ur: ne gondoljuk, mintha
4 a' szinészek' digyvéde akarna lenni.

Mi pedig nagyjibol ext hisziik,

Ugyvédre egyebirint nincs is sziikségik, le-
gyen tugyvédik megkettiztetett igyekezetiik.

Toviibbd eldsmeri szinészeink’ elbizottsdgit,
's nem akarja elpaldstolni.

Mi tobbet tettink, mi ennek gydgyszert is
kerestiink , dket gydngébb oldalaikra figyelmez-
tetven.

__ Tovibbi gyanftja, hogy szinészeink kedv nél-
kil jdtszottak , sokszor kesziiletleniil dllottak-fel,
s kontdrkodtak,

De ennck természetesen az lin kivetkezése,
hogy kevés nézdijok is sokszor Lkedvetleniil tért
haza, 's egy része vissza sem tért, Es hogyha dl-
talok tanult régi darabokban kdsziiletlenul dllot-
tak-fel 's kontirkedtalk, a' kritika volt-e oka? 's
mi gondja nzzal a' kritikdnak, hogy a' tirsasig
most gyengéblb , hogy operdkat nem adhat? vagy
tin ezért seiikség o' tirsasig mellett fogadatlan
prokiitoroskodni ! "

Mi Bem szabt mindig Lirdlatinkat " miive-
szet legfeladbb kiviinatihoz, mi sem virtunk csu-
dikat : hanem olly ésureviteloket mondottunk ,
mellyekkel azon csuda felé egy kit lépisnyire ki
zeledhessenek. ﬁﬂ.vgl-n;;v.ljulg Bzt is |5.-jz.u urnnk,

hogy jdtéksziniink’ egész dllapotja, mint most
van, sok fogyatkozdsoknt mutat, azt is megengedi
az X. et Comp. ur, (vagy is urak), hogy azokon
nem egyszerre lehet segélni ’s nem is ugy, ha
okok és kovetkezmények' megfontoldsa, ismeret,
elv ds czél nélkill korholdst és mngasztaldst iro-
gatunk puszta hatalombangon; de Bajza uran sem
sepél #m, ha okok’ s kivetkezmények megfonto-
lisa, ismeret, elv és czél nélkil irogat elleniink
puszia hatalomhangon, hanem mutasson Bajza ur
helyeket hol korholtunk, hol magasztaltunk mi
czel, elvy ismeret nélkiil # Tgnzsdgosak is vagyunk
megvalljuk, hogy szindszeink sokat haladtak, mi-
dta a' fovirosban vannnk: de tébbet is haladhat-
ninak, ha azon Bajza ur dltal is elsmert elbi-
zottsdgot levetkeznéle, ’s ha csak nehdny jobb
észrevetelt is elfogadndnak. 3

Bajza ur egybe hasonlitja a’ szindszeket bi-
raléikkal ; de szerencséjokre mind a' szinészel-
nek, mind a’ birgloknak ez esak Bajza ur' indi:
vidualis egybehasonlitdsa, misok legaldbb n
képet vontak-ki magoknak mind szinészeink’ mind
birdloik’ rémiikre. Itt egyszersmind batorkodunk
nevetni, hogy Bajza ur, ki minket fentebb szi-
nészeink' hitelrontdinak tart, itt &ket tibbnyire
kizdépazerii practicus szinészeknek nevezi. Aztin
elésmeri Bajza ur, hogy a szindszeti kritika nem
kinnyii dolog, 's hogy & csak mélyebb tanulds
utdn merne hozzd kezdeni: hanem a’ tile nem ld-
tott szini eldaddsok’ kritikdinak birdlatd m'n mine
den mélyebb tanulds eldtt is hozud kezd, — Ttt
ismet hatorkodnank még pedig egy nagyot nevet-
ni, haesak ez ismeret és kivetkezmeények szerin-
ti tette Bajza urnak, valamelly mélyen titkos el-
vébil nem folyik, mellyet X. et Comp. urak dt
nem ldthatnak.

Hogy X. et Comp. felhagyott kritikdival, 's
figyelmét a’ darabok birdldsira forditja, ezon czéle
Bajza ur legaldbb még elhibizottabbnak tartja:
mert amott semmi, itt pedig bamis tudomdnyt ter=
jesztiink. Itt ismét kérjitk Bajza urat, hozzon-fel
azon hamis tudomdnyokbdl példdkat, 's bizenyit-
sa-be okokkal, hogy hamisak, mert mi mindeké-
pen a’ 10dik szdzad’ emberei puszta hatalomszo-
nale nem hisziink.

Veégre némelly dramaturgusokat ajinl, mi pe-
dig Bajza urnak, ha tetszik, tibbeket is ajinlha-
tunk ; mi résziinkedl tibbeket is tanultunk és ta=
nulunk, Szinészeinket pro coronide sem EFsslair,
sem Seydelmann, sem Schrider, sem Anschiitzhiz
nem mértik, nem is mérjik mind addig, mig
bennik tibh akaratot téhb szorgalmat nem tapasaz-
talunk, figgjion az korilményeiktél vagy dnma-
guktol, Kritikiinkat azonban folytatjuk mig kd-

yeink engedendik, vagy mig mds valaki
dnyosabbat ked. X. et Comr.

riil
czelir

i Lerencsy szobrdszunknnk mult szamunkhoz
esatolt jelentésére meg kell jegyezniink, hogy
kiadando tdriéneti i "esten ax elis
fizerést Halbauer testverek ki ly 1.1.':'('.'1||nn,
Budidn pedig magn o' muvess h‘"_":“.]-}."'"‘l' o=

genteedban 100d, szeay 10 ordtol 12tdig.




