BEVEZETES.

E regény, melyet a magyar olvasé itt Gjra
vesz, konnyen hozzéférhetd, csinos alakban, nem
tartozik irodalmunk legértékesb darabjai kozé.
Nem tarthatna ily nagyobb értékre médr azon ok-
bol sem igényt, mivel forditds, — habdr, mint
latni fogjuk, ondllésdggal dolgozott, jeles fordi-
tds. De ha a munka aesthetikai értéke nem is
nagy, anndl nagyobb annak torténeti jelentGsége.
Irodalomtorténeti szempontbol ¢ kis mii a mult
szdzad legfontosabb termékei kozé tartozik, — és
ez eléggé indokolja azt, hogy a rég dta elfogyott
és némileg hozzaférhetetlenné lett regényt Gjra
kiadjuk, és egy pir tdjékoztaté megjegyzdssel
bevezetjiik. &

A regén_y torténeti jelentségéhez nem férhet
i‘fﬁség-lKﬂzmczy maga mondja egyik onéletraj-
an, ! hogy sokan vannak, kik 0sszes munkai

* Az fekszik eldttem, melyet Toldy (Kazi
kora, Jegyzések, V-ik 1) Bilydn Eniseo e Lnczy 6s
16lt. ’Kézgxrat, az ’Akadén)lia“b{:t'gkfggﬁ,fw’e Rk de
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koziil azt a regényt szeretik legjobban, melyet &
egy névtelen német Werther-utdnzds alapjén irt
és Bdcsmegzﬁey osszeszedelt levelei czimme] 1789-
ben adott ki Kassdn. ! Tény, hogy Kazinczy
egyetlen miive sem hatott oly elevenen, mint e
regény, melyet az orszdg kiilonboz§ vidékein, a
nemzet kiilonboz6 osztdlyai élvezettel és megha-
tottan olvastak, mely szellemileg hatott a német
sentimentalismusnak hazdnkba is dtplintéldsa 4l-
tal, de nyelvileg és irdlyilag is fontos és eléggé
még nem méltdinyolt befolydst gyakorolt irodalmi
és tdrsadalmi nyelviink alakuldsdra. E koriilmé-
nyek eléggé indokoljik, hogy a regény keletke-
zésével, sorsdval és értékével egy kissé foglal-
kozzunk, f6leg pedig, hogy azt eredetijével 6sz-
szehasonlitva, ﬁazinczy érdemét kells vildgi-
tasba helyezziik.

i

A regény német eredetije a kovetkezd czim
alatt jelent meg: Adolfs gesammelte Briefe, Leip-
zig, in der Weyyand'schen Buchhandlung 1778, kis

* Bdcsmegyeynel: Oszve-szedett levelei. Koltott torténet.
Kussdn, Ellinger Jdnos Jozsef, Ts. K. privil. Konyv-nyom-
taténdl. 1789. (A szerzé neve nem All a czimlapon, ha-
nem csak a «Kassin, Martiusnak 20-dikén, 1789.» kelt
«jelentéss alatt.) A kinyv A Bdriczy tisztelbinek van
ajanlva. Az igen fellengzd ajanlis négy lapra terjed.

tana @ Jelentés nyolez lap hosszii. A regény maga 256



5

R-rét, 224 lap. Ara 12 garas volt. A czimlapot
oval-alaki, viraggal keritett pajzson a melosi
Venus rajza ¢s a kovetkezé motto disziti: Wo
viel Licht ist, da ist auch viel Schatten, und heftiger
Gram muss oft das Loos dessen sein, welcher wah-
res Wonnegefiibls fihig ist. — Uber die Fiille des
Herzens. D.-Mus. 1777.7. St. A Deutsches Museum,
mely szintén a Weygand-féle konyvkereskedés-
ben jelent meg, tobbszor hirdette boritékdn a re-
gényt ; eloszor 1778-ik évi augusztusban, azutdn
1779-ki janudrban, ez utobbi alkalommal e meg-
jegyzéssel : Kin schin geschricbener Roman in dem
Geschmack der Leiden Werthers. !
A Werther befolyisit a német regénynek
nemcsak tartalma, hanem hangulata és alakja is
mutatja. Csak egy pédr vondsra figyelmeztetem
az olvasot.

A regény tartalma, illetéleg cselelvénye igen
csekély. Adolf forrdén szereti Zsofidt, de elhagyni
kénytelen kedvesét. Miel6tt elbuestiznak egymas-

1. A 257—263. 1. van a Magyardzatia az esméretlenebb
sz0knak. A 264. lapon a Tetemesebh hibik. — A regény
mésodik kiaddsa Kazinezy miiveinek IX-dik kitetében
jelent meg. (L. alabb.).

* Goethe remeke, mely egész hosszit sorat sziilte a
vilig-fijdalmas , érzelgds regényeknek , hirom évvel
el6bb jelent meg, mint Adolfs Briefe, még pedig ugyan-
azon lipesei kiaddéndl, szintén a szerz6 neve nélkiil, a
kivetkezs czimmel: Die Leiden des jungen Werthers.
Leipzig, in der Weygand'schen Buchhandlung. Zuwei Theile,
1774. 224. S. 8. (még a lapok szima is teljesen ugyanaz!)
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tol, orok hiiséget eskiisznek. Adolf rogton eltd-
vozasa utdn ir kedvesének ; a munka levelekben
van irva, ¢és a hdsnek Zséfidhoz istézett elsd le-
velével kezdddik a regény. Adolf levelet levél
utdn ir, — de nem kap valaszt. Rosz sejtelmek
kinozzdk szereté szivét. Végre megirja neki ba-
ritja Léndrt, hogy Bernheim, ki épen Adolf
bardti ajinldsai utjén igen j6 hivatalt nyert,
megkérte és megkapta Zsofia kezét. A tobbi
leveleket Adolf legjobb baratjdhoz és leendd s6-
gordhoz, Tivadarhoz, intézi; csak a befejez6 le-
vél, mely a hds kiszenvedésérsl szdl, szdrmazik
ismét Léndrttol. Adolf levelei tele vannak a
legkétségbeejtébb panaszokkal. Fokozza a sze-
rencsé:lennek nyomordt az a koriilmény, hogy
vissza kell térnie régi lakhelyére, hogy Zsofia-
val taldlkoznia, hogy szépségét ujra bédmulnia,
boldogsdgdt (vélegénye mellett) néznie kell. —
Sé6t Bernheim, a ki nem sejti, hogy métkdjit
legnagyobb joltevije karjaibol ragadta el, még
vofélnek is felkéri Adolfot, és ez enged a fel-
szolitdsnak, nehogy bardtja e kérelmének vissza-
utasitdsdval eldrulja magit és mély fijdalmadt.
Igy tanujévd lesz hiitelen kedvese folyton kize-
ledé és novekeds boldogsiganak, mely 6 red a
legborzasztébb hatdssal van. Kétségheesésében
oly vadul tdnezol, hogy vért hany, — és most
kénytelen a vdrost elhagyni és falura menni. Egy
j6 ismer6séhez megy, B. bdréhoz, kinek névére,
Sarolta, szenvedélyesen megszereti a biskomor
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vendéget. Adolf kés6n veszi észre a gyonyorii
lednynak mér is szenvedélylyé fokozott hajla-
mat; nem viszonozhatja szerelmét; ez noveli
fajdalmét és futdsra kényszeriti 6t. Olaszorszdgba
akar menni; mdr Gtkozben van; de nagybityja
haldla visszahivja 6t a hazdba. Derék rokona ki-
muldsa jra noveli fijdalmdt; — egy kaland,
mely idegeire igen izgatélag hat, — Adolf egye-
sit egy szerencsétlen szerelmes pdrt, melyet a
sziilel sziikkebliiség mdr is boldogtalannd késziilt
tenni, — megsemmisiti minden erejét. Meghal,
megdldva rokonait és bardtjait, Zsofidt is, ki 6t
oly boldogtalanna tette és kora sirba vitte.

A cselekvény vildgosan feltiinteti a Werther
példdnydit, még pedig nemcsak a févondsokban,
hanem szdmos kisebb episodban is. Csahogy a
mdsolat gyenge mii. Adolf leveleiben nem létunk
szenvedélyt keletkezai és fejlddni; nem taldlunk
érdekes cselekvényt, mely az emberi sziv mély or-
vényeit feltarna el6ttiink. A regény voltaképen
a cselekvény végével kezdédik. Tartalma csupa
vergddés, mely megfelelhetett a malt szdzad 1z-
lésének, de melyen a mai olvasé ecsak nagynehe-
zen tud végig hatolni. Adolf jajgat ¢s soha mést
sem tesz, csak jajgat. A regény utolsé oldaldn
épen oly passiv, sopdnkodd, betegesen senti-
mentalis, holdkéros legény, mint a milyennek
wdr az els6 lapon megismertiik. — Szenvedélye
dradozé phrazisokban és egész a tiirhetetlenségig
tilzott konnyezéshen nyilvanil, — tettben, gon-*
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dolathan soha. Nem akarjuk Adolfot Wertherhez

hasonlitani, — de azt mdgis meg kell emlite-
niink, hogy Werther ¢rdekes, sokoldali jellem,
hogy gondolkodasa és vildgnézete tag kori, hogy
a szerelem ndla lelkiiletének csak egy oldala, ha
a legfontosabb is, és hogy egész jelleme ellent-
dllhatatlan logikdval kéveteli azon sorsot, mely-
nek dldozatjavd lesz. Adolf csak szeretd, lagy-
szivii ¢és sentimentalis szeretd. Emeli e hidnyt a
cselekvény valdsziniitlensége és a tobbi szerepldk
ki nem elégitd jellemrajza. Zsofidrél semmit sem
hallunk, a mi eljdrdsat indokolhatnd, illetéleg az
olvaséval megértetné. Mért ment Bernheimhoz
néil ? Mért szegte meg az Adolfnak adott sza-
vit, eskiijét? Szerette Bernheimot? oly gyorsan
szerette meg ? Ez alig hihet, — de ha nem sze-
rette, mért lett nejévé? Adolf gazdag, tehetsé-
ges, szép jovoji ifju. Nagy tisztelettel beszél réla
mindenki, sokat vdrnak t6le rokonok és ismers-
sok. Nincs még hivatala, — de ez nem elég ok,
mert hiszen hivatallal is megkinaljik ismételve.
Zsofia szillei kivinjak ugyan, hogy lednyuk
Bernheimhoz menjen néiil, de nem kényszeritik
a lednyt, — ¢és a ledany nem is boldogtalan, sét
ellenkezbleg: boldogeig sugdrzik arczdrél, mi-
d6n volegényével az oltar elé 1ép. Zséfia tehdt
rejtély marad el6ttiink, — azaz : valédi érdeket
nem kelthet benniink. Hogy helyenkint 6 is sir,
eldjul sth., az csak a regény stylusihoz tartozik,
a cselekvénynyel nem fiigg Gssze, a jellemzést nem
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segiti els. Es Bernheim ? Képzelheté-e, és ho-
gyan ké pzelhetd, hogy 6, kinek Adolf a legna-
gyobb joltevije, ne tudja azt, mit mindenki tud,
a ki a 1egényben szerepel, mit «az egész viros»
tud, hogy t. i. a ledny, kinek kezét megkéri,
Adolf ardja? . .. Es igy megy az tovabb: vald-
szintitlen a jellemzés, valésziniitlen a cselekvény,
valdszintitlenek az episodok is, melyek mind csak
arra szolgalnak, hogy Adolf bénatat, szerencsét-
lenségét fokozzdk. Ez utébbi vondsban van ugyan
lélektani igazsig, a mennyiben a boldogtalan
sajat komor vilignézete értelmében nézi és ma-
gyardzza a viligot, és mindenbdl csak boldogta-
lansdga novelésére merit anyagot és okot; — de

. a német regény e tekintetben is igen tilzé és ok
nélkiil talz6, mert ez episodokban is a hos lelké-
nek csak ugyanazon képét tirja elénk, melyet
mar az elsd laprodl is ismeriink.

A regény tartalmdt voltaképen alig nevez-
hetnicselekvénynek, pedig ismételve varjuk, hogy
a felhozott motivumok, a beleszétt egyes vond-
sok cselekvényre vezessenek. Midén Adolf vissza-
tér a fovirosba, (Zsofia lako helyére), sszeiitko-
zést var az olvasé Zsofia és Adolf, Adolf és
Bernheim kozt, — de nem torténik semmi. Mi-
dén Sarolta utébb beleszeret Adolfba, conflictust
virunk a régi szerelem és az 4j (bdr inkdbb
csak rokonszenves barati) hajlam kozt, mely tet-
tekre vezessen, — ismét eredmény nélkiil. Az
egész vildg szdnja Adolfot, kivéve Zséfidt, kirsl
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nem tudni meg, miképen gondolkodik elhagyott
szerelmesdrdl; — Adolf boldogtalan, — boldog-
talan az els6 és’a 224-dik lapon — ez az egész
cselekvény. — A regény kényelmesen folyhatna,
ugyanily szellemben és modorban, még két- vagy
hdromsziz lapon keresztiil, — a szereplék ugy
sem valtoznak, tettek gy sem torténnek. Az
egész kinyv voltaképen csak naplé, — egy be-
tegnek, folyton sajit bajdn tépel6do, testi és lelki
erbben sziikolkods kedélybetegnek a napldja.
Kétséget nem szenved, hogy az ily naplé — a
vildgirodalom nem szegény ilyenekben — felette
érdekes is lehet; csakhogy ehhez két oly koriil-
mény sziikséges, melyet Adolf leveleiben nem ta-
ldlunk meg : sziikséges el6szor hogy a naplét vivé
hés jelleme ondlld, sajitos, érdekes legyen; és
hogy mésodszor a kiilsé cselekvény hidnydt belsd
cselekvény, a hés kedély-életének érdekes és sa-
jitos fejlodése, szenvedélyének vonzé torténete
helyettesitse.

Goethe Wertherjének befolydsit, illetéleg
utédnzdsdt mutatja a német regénynek hangulata,
stylusa, alakja is.

A re%%ny levelekben van irva, mint Wer-
ther is. Ez alakot tudvalevéleg Richardson, ki
Goethére épen oly nagy hatdssal volt, mint
Ronsseaura, alapitotta meg. Mar elsé regénye,
Pamela (1740), is levelekben van irva; ugyan-
ezen alakot taldljuk legjobb és leghatdsosabb
miiveiben: a Clarissa (1749) és a Grandison
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(1753) czimii regényeiben; ugyanazt Rousseau
nagyhivi U] Heloise-jében (1759) is, — tehét
mindazon munkdkban, melyek a mult szdzad leg-
olvisottabb ¢és mind a regénykoltészetre, mind
az olvasokozonségre legbefolydsosabb termékei
kozé tartoznak, !

Az elsé német regény, mely levelekben van
irva, a Grandison parédidja, * melyet Musius
1760-ban adott ki. Kz id6 6ta ez alak igen nép-
szerit lett, olyannyira, hogy a hatvanas és hetve-
nes években megjelent német regények nagy ré-
sze vagy tisztdn levelekben (illetSleg napl%Zlak-
ban) van irva, vagy legalibb részben dtmegy
ez alakba. Alig van ez id6b6l német regény,
melybe, ha nines is levélalakban frva, legaldbb

! Richardson Samu, a XVI1II. szdzad egyik leghire-
sebb regényirdja, sziil. 1689, meghalt 1761-ben, az @. n.
Csalddi regény megalapitéja. — Rousseau Jén. Jakab
sziil. 1712, megh. 1778-ban. Regénye (Julie ou la nou-
velle Héloise) az els6 valéban modern regény, mely nem-
esak, 56t nem is annyira mint k6lt6i mil hatott kordra,
hanem inkibb azon forradalmi Gjité eszmék &ltal, me-
lyeket tartalmazott, féleg a természetellenes térsadalmi
viszonyok lelkes és szenvedélyes megtaimadisa altal,
uelyen az egész cselekvény alapszik.

* Grandison der Zaceite, oder Geschichte des Herrn
ton N. in Briefen entworfen. Ismertebb e regény azon czim
alatt, melyet masodik, igen Atdolgozott kiaddsban nyert :
Der deutsche Grandison. Auch eine Familiengeschichte,
Eisenach, 1778. — Musiius Jan. Kar. Ag. (sziil. 1735,
megh. 1787-ben) szatirikus regényein kiviil féleg a né-
met népregék gytijtésével lett ismertté.
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egy pér levél beleszéve ne volna. A kor sentimen-
talis, a kedély élete irint elészeretettel viseltets
irdnya alig lchetett el ez alak nélkiil. Levelek-
ben van irva az Adolf levelei is.

A levélalaknak van egy nagy elénye: alélek-
tani motivalds sokkal mélyebb, a levéliré hisnek
jellemzése sokkal szellemesebb lehet. Nem vé-
letlen, hogy Richardson, Rousseau, Goethe és
utédjaik ez alakot vdlasztottdk: a regény azon
neme, melyet 6k megalapitottak, és mely a kiils¢
bonyolitott cselekvéniyhelyébe a kedélyvilig hul-
limzdsainak rajzdt adja, gy szélvin maga te-
remtette magdnak ez 10j alakot. De vannak ez
alaknak nagy hétrinyai is: a széles, sok szavi
reflectdlds akaddly és hatdr nélkiil omledezik; és
e reflectalds végte'en ismétlésekre vezet, melyek
az olvasét farasztjik és untatjdk; cselekvény ily
regényekben alig képzelhetd, vagy csak alegegy-
szeriibb ; — el6cselekvény pedig, mely nélkiil alig
irhatni regényt, csak igen nehezen illeszthetd az
egeész mii keretébe. ! Nem akarjuk itt bévebben
kifejteni, hogy Goethe mily bdmulatos miivészet-
tel haszndlta fel a levélalakot Wertherjében; —

1 Erich Schmidt, Richardson, Rousseau und Goethe.
Fin Beitrag zur Geschichte des Romans im 18, Jahyhundert,
Jena, 1875. 72. 1. E kitiind munka az dsszehasonlité iro-
dalomtérténet egyik legérdekesebb terméke. — Csak
Goethe regényével és annak tirténetével foglalkozik a
kovetkezb értékes munka : Werther und seine Zeit. Zur
Goethe-Literatur von J. W. Appell. Leipziy, 1855,
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ceak arra figyelmestetjiik az olvasét, hogy az
Adolf leveleiben mily gyengea regény e technikai
la is. -
oldtk hés nem véltozik az els6 laptél az utolsdig,
— semper idem; szellemi tusdkat, a kedély mé-
lyében gyokerezd sszeiitkozéseket nem taldlunk
jellemében. Innen van, hogy a levelek tele. van-
nak a legférasztébb ismétlésekkel, mert a ki min-
dig egy és ugyanaz marad, folyton egy és ugyan-
azon nézetet is fog elénk tdrni. A koltd még azt
sem teszi, hogy hését tervekkel toltené el, hogy
kisérletet tétetne vele akdr az egyik, akédr a md-
sik irdnyban, — csak a kétségbeesett jajgatds, a
haldlvdgy felébredése és novekedése, sorsdnak
siratdsa az az egy hur, melyet a levéliré folyton
" penget. Vo]takchn a levélirds maga sincsen kel-
léen indokolva. Az ember nem ldtja &t, hogy
miért irja Adolf e szomort lapokat. — Vildgos,
hogy a szerz6 csak a kor egy kedvencz hangula-
tit ragadta meg és oltoztette a divatos alakba,
de nem birt azon alkoté erével, mely amazt ujabb
oldaliré]l mutathatta volna be, emezt pedig a jel-
lemnek megfelelen tudta volna haszndlni. Adolf
levelei azért alaki tekintetben is gyenge utén-
zdsa a Goethe remekének.
A mit a tartalomrél és alakrdl mondtunk, az
all a regény hangulatdrol és episodjairdl is. Mio
Werl)gerben mind az, mind ezek varatlanil, l'lo';
sz6lvéin nem szdndékolva lépnek el§ és ragadj?ik
meg az olvasét, itt a hangulat kierészakoldsa ép



oly kellemetlen hatds, mint pl. a Miller-féle

jequartban. ! Minden lapon vagy hdromszor sir
a levélird, sir az is, a kirél {r, az is, a kinek czi-
mezi a levelet; a «konnyezés», «konnyzdpor»,
vkonnyhullatds» oly gyakori, hogy az olvasé
egészen eltompil és végre még boszankodik is.
Ezt nem a konnyezés végtelen ismétlése maga
eredményezi, — bdr izlésiink e tekintetben elég
tdvol 4ll a mult szdzadétdl, — hanem egyrészt
azon koriilmény, hogy nem ldtjuk azt a sirdst
kellgleg indokolva, és azutin féleg az, hogy ész-
reveszszilk az iré szdndékdt: meg akar hatni,
konnyet akar csalni szemiinkbél, el akar tolteni
sajdt és hésének hangulatival. Pedig mir Goethe
mondta igen taldléan, hogy a felismert szdndék
eltéveszti hatdsit.

Ugyanez 4ll az episodokrol. Mindjért a mé-
sodik vagy harmadik levélben irja Adolf, hogy
egy kisasszony ismerdGsét, ki forron szeretett egy
ifjut, mdshoz kényszeritették sziilei, és hogy eb-
b6l mily boldogtalansig szdrmazott. A kovet-
kezé levélben meg egy dlmdrél ir Adolf, melyben
kedvesét mds csbkolta meg, és a szeretett ledny
édesen mosolygott vetélytdrsdra. A motivumok e
kézzelfoghatosiga valosaggal sérté. Ilyen kozel-

* Siegwarth, eine Klostergeschichte von Joh. Martin
Miller, Leipzig, 1776. — A milt szhzad egyik leghire-
sebb regénye, melyet Kazinczy szintén 4t akart iltetni
irodalmunkba. (L. aldbb 22 1.)
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tekvsk, mélyebb Gsszefiiggds nélkiil valdk a tobbi
episodok is. Kiils6leges minden, Alig van vonds
Wertherben, mely itt parjit ne taldlnd, — ter-
mészeti leirdsokban, képekben, éltaldnos refle-
xi6kban is. De az uténzds mindig csak teljesen
kiils6, — a motivamok mélységét, az episodok
szellemes kozbeszlrdsdt , a cselekvény koltsi
parallelismusét, a hés bels6 életének és a termé-
szeti jelenségek lefolydsanak megragado ellenté-
tét, — mindezt hidba keressiilk Adolf levelei-
ben.

De taldn a mi izlésiink irdnya, — a kornak,
vagy épen személyesen az ismertetnek teljesen
mds irdnyt izlése az oka, hogy e regényt oly cse-
kély értékiinek taldljuk? A kortdrsak taldn
~ nagyrabecsiilték ? Epen nem. A kor legtekinté-
lyesebb folydiratai, a mennyiben szépirodalmi
miivek birdlatdval foglalkoznak, vagy épen nem,
vagy csak igen kicsinylsleg szélnak rola. A Newue
Bibliothek - der schinen Wissenschaften (Lipcse,
szerk. Weisse Kr. B.) és a Deutsches Museum
(szintén Lipcse, szerk. Dohm és Boie) nem is
sz6lnak réla, pedig az utébbinak kiadéja adta ki
a regényt is. — A Deutscher Merkur (W eimar,
szerk. Wielandt Kr. M.), mely az egyes regénye-
ket, a kevésbbé értékeseket is, egyenként szokta
ismertetni, csak egy dltaldnos szemlében emliti,
més teljesen ismeretlen termékek mellett, az
Adolf leveleit is, még pedig feltiing kicsinyléssel,
bér elismeri, hogy a konyv tett némi hatdst és
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taldlt olvasékra. ! Végre az Allgemeine Deutsche
Bibliothek (Berlin, szerk. Nicola1 Frigyes) Gssze-
allitja a regényt hdrom igen hasonlé tartalmi és
iré nyt miivel, nem reflectdl kozelebbrél sem cse-
lekvényére, sem alakjdra vagy értékére — mind-
errl igen keveset tart, st egy kissé nevetségessé
is teszi a miiveket, — és csak a «moral»-jitiemeli
ki, mely szerinte (mind a négy historidban) azon
furcsa kovetelésben rejlik, hogy az els6 szerelem-
nek minden dron és minden koriillmények kozt
hdzassdgra kell vezetnie, és hogy a sziilék irtéz-
tatd biint koveinek el, ha ezt elienzik. Az ismer-
tet6 foleg a regény 5-dik levelének befejez re-
flexidira utal (az elsé kiadds szerint): «Miért ad-
nak a torvények, s6t maga a vallds is annyi hata-
lom szinét néktek gyermekeitek felett, sziilék !
melylyel ti olyan kegyetleniil éltek vissza?
Gyermekeitekbe iitui a kést, véteknek tartjatok,
— de a gyermeki engedelmesség [paldstja alatt
oldokleni 6ket s mindennapi haldlukat ldtni, ezt
megindulds nélkiil nézitek. Milyen sok jot tehet

* Deutscher Merkur, 1780, 1., 241 : «Noch sind einige
Romane iibrig, welche im vorigen Jahr von einer ge-
wissen Klasse von Lesern und Leserinnen oft im Munde

efiihrt wurden, z. b. Schildheim, Heerfort und Klirchen,
%Imrieﬂe oder{der Husarenraub, Adolfs Briefe u. s. w. Da
diese aber den Samen des Todes schon mit zur Welt
gebracht haben, wollen wir sie hier in ihrer Existenz
nicht storen, sondern nur wiinschen, dass ihr Ende allen
denen, die noch mit dergleichen Geburten schwanger
gehen, recht heilsam werden mége.»
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az egész emberi tdrsasdgra nézve a vig kedv és
egészséges test | S milyen sok rosszat a beteges!
Gryermekeitek, kiket t1 taszitottatok a nyomori-
sagba, lassan és betegeskedve vonjak egy naprol
mds napra szdnakozdst érdeml életoket» stb. Az
ismertetés hangja és irdnya eléggé mutatjik, hogy
a birdlé nem tartja a miiveket értékeseknek. ?
Nem csoddlatos azért, hogy a regény, —
melynek a mult szdzad hetvenes éveiben szdm-
talan pdrja volt — gyorsan és teljesen feledésbe
ment. — Nem taldltam irodalomtorténetet, mely
emlitené, még a teljességet igéré Goedeke sem
tud réla; szerz§jérél pedig, minden utdnjirds da-
czdra is, épen semmit sem tudhattam meg. *

II.

Mégis nem Werthert forditotta le Kazinezy,
hanem Adolf leveleit, nem a halhatatlan eredetit,
hanem a gyenge utdnzast. Miive elGszaviban
Kazinczy maga is érinti e pontot, és ezt els6 sor-
ban. «Ez a magyarrd tett romdn — igy kezdi az
els6 kiadds elGszavit, vagy mint 6 nevezi, a jelen-

Y Allg. D. Bibliothek, 40. kot. 1. fiizet 119. 1,

* A Deutsches Museum 1780-ki évfolyaménak de-
czember havi fiizetének boritékin még a kovetkezd
hirdetést talaltam: Skizzen w. kleine Geschichten von dem
Verfasser der Adolfs gesammelten Briefen. Mit Kupf. von
Chodowiecki, 1780. &, 14 gr.

Bacsmegyeinek gyotrelmei, 2
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tést, — egy falun toltott kedvetlen novemberem-
nek kiszonheti lételét, hol ‘a szobaba zdrd esds
6szi napok munkéra szoritottak, és a hol Werther
helyett, kire mdr azel6tt régen kitettem a czélt,
az Adolf levelei akadtak kezembe. Ha Werther
kezemrel lett volna, Adolf vagy inkdbb Bdcsme-
gyey nem feslett velna ki soha a nem-létel mé-
hébél. Nem azért mondom ezt, mintha sajndlndm
rajta tett munkdmat, hanem hogy azoknak egy
része, a kiknek ez a romdn valaha szemiok elibe
fog akadni, ne vddoljon, hogy festeni akarvén, a
copidt €s nem az originalt copiroztam.»

Ugyanott tovabb beszéli Kazinczy, hogy oes-
cse Dénes, kit a rokonsigon feliil «csaknem
ugyanazon egy kor ! s az egyiitt nevekedés szo-
ros bardtjdvd tett», nem sziint meg 6t addig un-
szolni, mig a forditdshoz fégott. « Vizsgaloba vet-
tem, — igy folytatja az ir6 — a kolteményt, az
elrendelést, a szinaddst, (mert én valamint minden
eqyéb forditasimban, dgy it is egyediil artistdnalk
kivdnok tekintetni, a ki a tdbldn nemcsak a sujetet,
hanem a fest6 munkdjat, ecsetjét és tiizét nézi) s
Adolfot a Werther nagy modelje szerint taldl-
vén, azonnal hozzifogtam copirozdsdhoz, s még
abban a hénapban csaknem végig hajtottam.»

A munka miér régebben kéeziilt el; Toldy
szerint mar 1784 el6tt. A kézirat véletlentil csak

? Dénes csak két évvel volt fiatalabb Ferencznél,
amaz sziilletett 1761-ben, ez 1759-ben.
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1788 koriil, midén épen Gessner idylljeinek
1785-ben késziilt forditdsdt adta sajto ald, ' akadt
ujra Kazinezy kezébe. « Koriilnéztem, — mondja
idézett «jelentés»-ében, — ¢és nem taldlvdn egé-
szen rosznak, dambdr tomott hivatali munkdim
miatt azzal a szorgalommal, melylyel kivdntam
volt, rajta végig menni nem érkeztem, eltokéllet
tem kibocsdtdsat; a szerencse tetszésére bizvdn
egészen, akdr javallast s 6romot hoz rdm érette,
akdr banatot.»

Ez utolsé megjegyzéssel nem a regény aes-
thetikai értékére czéloz Kazinczy, hanem a for-
ditdsra, mint ilyenre. — «Valdban tGgy ldtszik
(folytatja jelentésében), hogy ett6l (a banattdl)
nem tarthatok ok nélkiil; mert akdrmely kiilo:
nosnek lassck is ez az elorevalé remegés: mégis
tudom, hogy az itt oly gyakran elgforduls idegen
sz6k miatt sok irdink litterdtori eretnekséygel fognalk
vddolni.» Nyomban két szempontbdl véde!mezi
ez eljardsdt. ? Elgszor lelhozza azt, hogy a
«poézis fentebb nemei» ugyan emeg nem szen-

1 Gessner idylliumi. Forditotta Kazinezy Ferencz, Kas-
sén, 1788, 280 lap.

* Mér hirom évvel elébb, a magyar Gessnerhez irt
elfszéban mondja Kazinezy, hogy a magyar forditisok
«fogyatkozasai s nevezetesen érthetetlenségok, gyakorta
az idegen széknak sziikségtelen s nagyobb részint kiros
kikeriilésébdl szdrmazik.» Ez alkalommal igy fejezi ki
eljarbsa elvét: «Széltében élek mindaddig az idegen
székkal, a hol ki nem keriilhetem, mig helyettik ugyan-
azon értelmii magyar eredetiit s hangzasut nem talilok.»

9%
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vedik az egészen el nem késziilt diszt ; de ellenke-
zGképen van a dolog az alacsonyabb rendii irdsok-
kal» s nevezetesen e regénynyel. «Ebben nem a
torténetet-kolts, hanem maga Bdesmegyey szol,
még pedig levelekben és bardtjaihoz, kik oly sze-
rencsés nevelést nyervén mint 6 maga, bardtjok-
nak idegen ugyan, de a nagy vildgban mindenek
el6tt ismeretes szavait értették. Ezeknek megtar-
tdsa kedves negligéet 4d roménomnak, s szinte
elhiteti az olvasot, hogy levelei nem valamely
belletristdnak, hanem magdnak a megvetett sze-
relem gyotrelmei kozt fetrengé Bdcsmegyeynek
tollaibé% folytak. Igaz, — igy végzi Kazinczy e
megjegyzéseit — hogy még most kevés olvaséim
értik azokat magyardzat nélkiil : de kedviokért a
munka lapjait perpetua notdkkal bémocskolni,
vagy, a mi még boldogtalanabb gondolat lett
volna, szofaragdsra vetemedni nem akartam.»

A mésodik szempont, melybsl az idegen
szoknak nyelviinkbe egyszerd 4tvételét indo-
kolja, illetéleg védelmezi, a nyelvnek magdnak
az id6 szerint dllapota. «Engemet, — igy foly-
tatja — erre a kiilonGsségre nyelviinknek tagad-
hatatlan késziiletlenségén s kivetkezésképen sziik
voltdn feliil a legvirdgzobb nemzetek példdi bé-
toritanak. Nem szélok semmit a franczia, olasz
és anglus ziirzavarrdl s egyediil a németekét em-
litem, mely, valamint a miénk is, anyanyelv. —
Ha ezek, minek utdna mir a tudomdnyoknak
minden nemében remek munkdkat mutathatnak,
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nem szégyenlik segedelmiil venni az idegen szo-
kat; ha azoknak még az éddkban, epicumokban
s tragoedidkban is helyet engednek: mit aka-
runk mi, a kik alig mutathatunk egy-két fordi-
tast, mely az idegen nyelvet csak félig érté ol-,
vasé eldtt érthetébb ne legyen az eredetiben mint
a magyarban, ezzel a példatlan kiilonosséggel 7» !

Kazinczy a német regényt leforditotta, de
egyszersmind hazai viszonyainkra dtvitte. Miutdn
miive «jelentésn-ében a forditdshan gyakran eld-
fordulé idegen szokrél s azoknak némely olva-
séra netaldn kedvezstlen benyomdsdardl beszélt,
hozzdteszi: «De reménylem, hogy azt a kedvet-
lenséget, melyet az idegen szok megtartisa dltal

* A kotet végén osszehllitja Kazinezy a regényben
elofordulé ismeretlenebb, ill. az idegen szdkat. Ezek
egy részének hasznélatitél a mai nyelv sem irté-
zik. Ilyenek : atmosphaera, belletrista, capriol, charac-
ter, choral, concert, contrast, cosmopolita, delicatesse,
detail, dilettans, elysium, epizoda, epopaea, fortepiano,
harmonia, indiseretio, matréz, marionette, model, negli-
gée, original, passage, pianoforte, rondeau, situatio, so-
nett, solo, sinfonia, sujet. A tobbiek ma mar nem hasz-
nédltatnak, ill. mint az elébbiek egy része is, konnyen
helyettesithetjiik j6 magyar székkal. Ezek: accompa-
gnirozni, artista, assemblée, chéne, elasticitas, horizon,
interessil, pult, raffinirozni, romén (regény), scena, ok-
tay, staféta, theatrum és loge, tour, textus, voeale. —
Az njsigok olvasisihoz szokott fil a magyaritott re-
Eény olvasisa kozben csak itt-ott veszi észre a Kazinczy

Ital haszndlt idegen szok hangzisinak vagy hatisinak
idegenszeriiségét.
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némely olvaséimnak okozok, helyrehozom azzal,
hogy a torténetet hazdnk vidékeire szdllitottam,
s szeméiyeimnek magyar hangzdsi neveket adok.
in ugyan szdnakozva tekintek azokra a gyen-
gékre, mint akdrmely cosmopolita, a kik sem ma-
gunkat, sem mdsokat igazdn nem ismervén, ke-
vélyebben tekintenek a kiilfoldiekre, mint valaha
a gorog, az emberiség legfGbb remekje, a barba-
rusokra tekintett: de nem tagadhatom mégis,
hogy boldogsdgomat lelem abban a gondolatban,
hogy nevem hangzdsa kétségbe vehetetlen tanw nem-
zeti eredetem feldl. Ki nem hallja inkdbb a Bdcs-
megyey ¢s Surdnyi Manczi neveit, mintha Adol-
fot, Theodort, L.eonhardot, Wilhelminét emlite-
nék? — A kinek tetsziks — igy végzi e meg-
jegyzéseit — «kiilonosségnek nevezheti cseleke-
detemet; boldogité érzésem engemet feliillemel
itéletén.»

A leforditott munkdknak ezen ehazdnk vidé-
keire szallitdsa» Kazinczyndl akkor elv volt;
ily szellemben dolgozta volt 4t akkor a Miller
hires (és egyszersmind hirhedt) Sieqwartjit is
(1. fent 14.lap.) «Készen hever kezemnél — irja
ugyanazon «jelentéss -ben — Sziegwart is (kit én
Szegvdrinak neveztem), az unalomig vitt pi‘yer-
géseitol alkalmasint megtisztogatva. O ndlam
egy hevesvirmegyei szolgabiré gyermeke, a kia
kapucinusok nyugodalmas életoket Hatvanban
megkedveli s alsobb oskoldit Egerben, a felsgh-
beket pedig Kassin folytatja. Kronhelm béré
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Banfalvynak, a falun laké Teréz Susinak, ellen-
ben pedig Fischer Marianne Kereszitiry Teréznek
neveztetett; s az epizodik hazai torténetekbél
vannak véve. izt én itt anndl bdtrabban jelent-
hetem, mivel tarthatok téle, hogy forditdsom
orokosen irdsban fog maradni,; nem mintha
érettebb koromban a szerelemre olvaszté Szieg-
wartot kiadni szégyenleném, mert annak a ro-
ménnak érdemét sem a szerelemmel ellenkezd
anydk, sem a recensorok nem fogjik kisebbit-
hetni: hanem azért, mert minekutdnna az egy-
szer Landerernek sajtéi aldl kiszdllott és az or-
szdgot ellepte, ! az jabb kiaddsnak elkeléséhez
kevesebb reménység lehet; s részint azért is,
mert iires idémet Gjabb igyekezetekre forditvan,
a sziikséges megtekintésre nehezen érek.» E for-
ditds csakugyan nem jelent meg soha, akkor sem,
mid6én Kazinczy bardtjai késébb siirgették ki-
nyomatdsit. Ekkor, Ggy ldtszik, sokkal inkdbb
megviltozott volt médr a fordité izlése, semhogy
oly munkénak magyaritdsdval akart volna fel-
lépni, melynek értékérél mar keveset tartott. —
«Buzditéim Sziegwartomat is kivdndk; — irja
«Pilydm Emlékezete», 41. fej., — hogy el ne
tantorodhassam, tfizbe loktem a csomot.»
Kazinczy az Adolf torténetének hazai viszo-

' A fordiths, mely a Kazinczyét megeldzte, Barcza-
falvi-Szab6 mifve volt ; megjelent ez Kasséin, 1788-ban ;
Kazinczy megbiralta a kdovetkezs évben a «Magyar
Muzeumy -ban.
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nysainkra és hazdok teriiletére dtvitele dltal sok-
kal nagyobb mértékben emelte a regény értékét,
mint § azt — a fentebbiek utdn itélve — maga
is sejtette. Helyes koltéi és aesthetikai érzése
egészségesebb és erfsebb volt, mint theoridja. A
német Adolfbél Kazinezyndl Bdcsmegyey lett,
Zs6fidbol Surdnyi Manczi, Theodorbél Marosy,
- Wilhelminébé6l (a hos névérébsl) Klara, Leon-
hardbdl Endrédy stb. ! De ez csak kiils6leges 4t-
alakitds. Fontosabb és a regény hatdsdra vonat-
kozdlag lényegesebb Kazinczy eljdrdsa két irdny-
ban : el6szor pontosan helyelhez kiti a cselekvényt.
Csoddlatos, hogy az Adolf levelei kiodis elbeszé-
lése mennyire nyer életet és plasticitdst ily mo-
don! A német regény meg nem hatérozott, ko-
zelebbrél nem rajzolt szinhelye nem nyer soha
alakot: az emberek jonnek mennek; halljuk,
hogy tartézkoddsuk helyét megvailtoztatjik, de
nem nyeriink mind err6l vilagos képet. Egészen
mésképen a magyar elbeszélésben. Manczi Bu-
ddn lakik, a hés el6bb Sopronba, utébb Torndra
megy, innen a kiilfoldre Pozsonyon, Bécsen ke-
resztiil ; kalandja (élete végén) Esztergomban
torténik. Buddra a hajéhidon siet 4t, banatdban
a Szt. Gellértre megy, onnan koriiltekint sth. Az
elbeszélés igazsdgban, valédisigban lényegesen

* Mivének 10j, 1814-ki kiad4shban Kazinczy e ne-
veket részben megviltoztatta. L. az Gsszedllitist e kitet
végén az elsd jegyzethen.
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nyer ez els6 pillanatra nem igen fontosnak ldtszé
atalakitds dltal. Ugyanily hatdst Kazinezy mé-
sodik javitdsa. A német regény levelei nemesak
bizonyos helyr6l nincsenek datilva, hanem bizo-
nyos 1dérél sem. 1gy nemesak a szinhely képe nem
domborodik ki soha, hanem a cselekvény lefoly4-
sanak ideje, a f6bb események kozt lefolyé napok
koze sem. Kazinczy ezen gyarlésdgon is segitett :
Bicsmegyey janudr 18-rél keltezi elss levelét,
az utols6 levél a kivetkez6 év oktéber 11-kén
kelt.

Helyben és idében nyert igy a regény valé-
disdgban, plasticus igazsdgban, — a jellemekben,
a cselekvényben nem nyerhette azt semmi javitde-
sal. De e tekintetben a mii javitdsokra — a kor
hangulata és izlése szellemét tekintve — nem is
szorult, — f6leg ndlunk nem, a hol a sentimen-
talismus egy kissé késgbben is kapott libra mint
Németorszagban, és egy kissé tovdbb is tartott,
mint amott. Kazinczy konyve 1789-ben jelent
meg ; ekkor a németek mar tdlestek volt a hold-
kérossag korszakén ; mi, tigy latszik, még tdvol
sem értink volt annak végére.

Csak igy érthets, hogy a regény hatdsa igen
nagy volt, bar Kazinczy — mds okokbél — nem
vért semmi eredményt. «Annyira nem igérék a
munkdnak szerencsét — firja tnéletrajzdban —
hogy kieresztésére csak igen hosszas batoritdsok
utdn beszéltetém rd magamat . . . . Bardtim eré-
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szakkal éltek és szerencsével biztattak '.... A
kinyv oly nagy kedvességgel fogadtatott s oly
kozonségessel, melyre érdemes nem vala. Sokan
vannak, a kik azt szeretik még ma is minden
dolgozdsim kozott. Nem keveseo, és nemcsak
szerelemben epedezik, phraseologidkat csindltak
O beldle ; az orszdg elsSbE tisztvisel6l Osszegyiilé-
nek Radaynéndl Buddn s felolvastattdka konyvet,
hogy abbél ldssdk, hovéa fog emelkedhetni nyel-
viink ; herczeg Batthydnyi Lajos pedig levelé-
ben kiszonte meg, hogy azt adtam; s a kik ide-
gen literaturdk productumaihoz szoktatdk izlési-
ket, ugy hitték, hogy minden {réink kozt én vagyok
az az eqy, a kit olvasni tudnak. Otoményi Szabé
Liaszlé azt monda nekem Védradon, midén Bécs-
megyeym megjelent, hogy ez 6tet elboszorkdny!-
totta, — az elbdjolta nem volt akkor még forgdsha
hozva ; és kell-e még tobb szerencséjének festé-
sére, mint ha azt mondom, hogy még a bajszos s
csomb6kos Horvith Addm is elboszorkdnyttva
érzé magit dltala, s Manczit egy daldval tisztelé
meg?
«Hogy engem — igy folytatja Kazinczy —

=]

* Némelyek azonban més véleményben voltak,
Maga Kazinczy irja «Pily. Eml» 41. fej.: «Bacsinyi
ugy akard, hogy Bhcsmegyeym félig elkésziilt iveinek
arit fizessem ki s égessem el kézirdsommal. Nem érde-
mel egyebet, s a magyar nem szeret oly epedezésekkel.»
De ez, mint az eredmény is mufatta, csak elszigetelt

( yélemény yolt,



ez a kozonséges javalds és ez a nagy férfiak ja-
valdsa is a nem nagyokéval, el nem szédithete,
taldn nem sziikség mondanom. Akdrmint rvend-
jen az ir6 annak, a mit csindlt, tobbére mindég
békételen vele, s sokat véltoztatna rajta, ha még
lehetne. — Nyomtatvdnyokat tobbé nem lehete
kapni, s minden f316] kértek, adjam ki Gjra; egy
valaki fenyegetett i3, hogy ha magam nem te-
gzem, a mit oly sokan kivdnnak, § fogja tenni.
Kiaddm tehdt, s egy levéllel, mely heroinimat
zavart fejli szeretGje vadjaibol kifejtse, ! gy ki-
vind Rdday. Iin gy hiszem, és ugy hiszik md-
sok is sokan, hogy ez a sajit tol'ambdl folyt egy
levél tébbet ér mint az egéaz silany romén; de
hagyjunk meg kit-kit a maga izlése mellett, mert
viszont sokan vannak, a kik régibb Bdcsmegyey-
met inkabb kedvelik mint az ujabbat.
«Bdcsmegyeymet taldn az kedvelteté meg ol-
vasdival — igy végzi Kazinczy e kdnyvére vo-
natkozé vallomdsait, — hogy a torténetet nem
hagytam meg anyafoldén, hanem dthoztam a mi
honunkba, s az olvasé igy kozelebbrél és mele-
gebben érezheti (magdt) megilletve; tovabba
hogy némely érzékeny és poetai képii szélldsokat
hoztam folyama‘ba, melyekkel eléttem ndlunk
senki sem elt; harmadszor hogy a szép tdrsasd-
gokban ismert idegen székat nem forditottam 4l-

' Kazinezy itt az 1814 ki kiaddst érti. A hozzficsa-
, tolt egy levélrdl 1, a kinyy végén az utolsé jegyzetek,
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tal szégydrtdink pedintsigdval minden sziikség
nélkiil magyarra. Hogy az utolsét tettem, s hogy
szép tdrsasigoknak adott munkdban tettem, igen
jol tettem; de oly helyeken is tettem, a hol az
idegen székat el lehetett volna keriilnom; s azt
igen nem jol tettem.» ,

Kiirtam az (eddig csak kéziratban hevers)
onéletrajznak e regényre vonatkozé majdnem
teljes részét, mert az tobb tekintetben érdekes.
Vildgos ugyanis Kazinezy ez eldaddsabol: 1.
hogy a kinyv roppant hatdst tett, hogy e regény
volt egyike azon kinyvelnek, melyek a magyar iro-
dalomnak kizinséget héditottak a kozéposztalyban
s a felsdbb kirokben ; — 2. hogy a kdnyv nem so-
kdra elkelt, a mi ezintén bizonyit nagy hatdsa és
népszertisége mellett, és hogy Kazinczy az uj
kiaddsban, melyet nem sokdra sajté ald rendezett,
a regény egy lényeges hibdjdt javitani iparko-
dott, nézetem szerintigen csekély eredménynyel ;
— 3. hogy Kazinczy a konyv hatdsit jo részben
onnan magyardzta, hogy a cselekvényt dttette ha-
zénkba, és hogy sok szép érzékeny és poetai
szoldst alkotott ¢s haszndlt benne; — végre 4.
hogy a kinyv népszerliségét az is eldsegitette,
hogy Kazinczy nem dllt a szégydrté puristik so-
rdba, — de ldtjuk egyszersmind (késgbbi idGbol
szdrmazo6) e vallomdsdbdl, hogy az 1789-ben ko-
vetett eljdrdst utébb maga is részben tilzottnak
tekintette. : #Fae

Bcsmegyey levelei Kazinczy munkdssdginak
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fejlédésében kivéls helyet foglal el. Ez volt mé-
sodik miiforditdsa ; az els6, Gessner idylljei, egy
éyvel elébb jelent meg; mind a ketts 1784 és
1785 tdjan késziilt, mind a ketté Kazinczynak
mint forditonak els§ korszakét jéllemazi.

IIIL.

Kazinczy regénye nagy hatdst tett; — csak
irodalmi életiinknek a mult szdzad utolsé tizedé-
ben fejletlen volta az oka annak, hogy e nagy
hatdsnak szdmos bizonyitékdra, illetSleg tantjira
nem utalhatunk. A folydiratoknak, melyekben
a foly6 szdzad eleje 6ta ndlunk is pezseg az iro-
dalmi fejlédés és tusa élete — a folydiratoknak
helyét a mult szdzad végén hazdnkban még a
személyes, illetGleg levélirassal pétolt érintkezés
foglalta el. — Igy van az pl. Németorszdgban a
XVIII-dik szdzad elsé felében: Klopstock eld-
z6it és kortdrsait roszil, igen elégteleniil ismeri,
a ki csak «emunkdikbo6ly ismeri, — és még a szd-
zad mésodik felében is fontos torténeti és lélek-
tani anyagot nyGjtanak Goethének ¢és kortdrsai-
nak levelezésel, — mig a jelen szdzad eleje 6ta
az élet €s irodalmi mozgalom nyilvdnos volta hdt-
térbe szoritja a magénleveleket. Ma az irék kii-
Ionben is sokkal bizalmasabb libon éllnak a ko-
zonséggel, és sokkal kozvetlenebbtl tdrjék elé
munkdssiguk személyi oldaldt (foladatukat, esz-



méjiket, segédeszkizeiket, eléz6khez és kortdr-
sakhoz valo viszonyukat stb.), semhogy vallomé-
sokat nyQjté maginnyilatkozatokra sok sziikség
volna. Kazineczynak -— taldn nem tudatos, de
helyes érzése volt a levelezések fontossdgarol :
oly pontosan drizte, oly csinosan dllitotta Gssze
kortdrsainak és bardtjainak hozzd intézett leve-
leit, hogy a kor szellemi élete e fontos tantinak
megorzeseért is hdlds kdszonettel tartozunk neki.
E levelezésekben és Kazinczy foljegyzéseiben —
sem azokat, sem ezeket nem dolgoztik fol még
kellgleg — rejlenek Gjabbkori irodalmunk egy
nagy fontossdgl korszakdnak adatai, vezéresz-
méi, indité momentumai.

Kazinezy regényének hatasat illetéleg kevés
ily egykort tantra hivatkozhatunk, — egyre
azonban lehet és kell reflectdlnunk, mivel az els6
sorban érdekes és tantlsdgos. Bz Horvath Addm,
ki Kazinczyhoz intézett leveleiben tobbszor szol
Bicsmegyey leveleirgl. ' A legfontosabb Horvith

* Horvdth Addm levelei hozzdim Kazinezy Ferenczhez,
1788—1790. Két kitet kézirat az Akadémia birtokéban.
A fent kozlott levél e gyiijtemény 28-ik darabja. A
levél az eredetiben egy huzamban van irva, még a ver-
sek is folyé préza gyanint; konnyebb dttekintés ked-
véért ott, a gol az ir6 hosszabb gondolatjelt irt, 4j ki-
kezdést, a verseket pedig verseknek szedettem, —
Széntédot, a honnan Horvith [Adim e levelét irja,
. Kazinezyhoz intézett elss levelében igy irja kiriil koze-
lebbrgl: «Széntédi remeteségembd), mely Fiiredi lako
hiizamra a Balatonon dltal néz, irom hozzid ezen els

o
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Adédm levelei kozt a Szintéd, 1789. jun. 18-rél
kelt, kozvetleniil a regény olvasdsa kozben és
annak befejezése utdn frott levél, melyet a ko-
vetkez6kben teljesen kozlok :

«Mely szerentsés szempillantas az, édes Ka-
zinczym ! (fja Horvdth Addm) mefyben Bécsme-
gyeydet veszem — veszem azty, mondom, pedig
még tegnap vettem, de azdta sziintelen kezem-
ben tartom, ¢s olyan semmivel nem gondol6 el-
andaloddssal tartom; min&a semmi mds dolgom
nem volna;y s6t szemtelen kevélyséonek tarta-
ném, ha kinyved olvasdsiba lett ezen boldog
belemertiléstél, bardti szeretetre teremtetett szi-
vemet, akdrmely mds, boldog vagy beldogtalan
dllapotomra lehet6 red felejtkezés, ezzel a nem-

telen okkal akarnd’elvenni: hogy nem érek red. ¢

Ez a levélirds é5 az is tsakcsupdn neked frds
olyan hatalmas, hogy azt a' paradi¢somban vald
mulatozdst félbefzakaszt‘étla, s konyvednek 175-

ik levelét vdlem bekajtatta. L.De megengedj i
elyégzem, ha ugyan, az frdsban, a' legelsé sornak
elkezdésekor médr megfrzett lehete em el

végzeni engedi, a legédesebb gyonyoriségek kizt

egylivé flizGtt soraimat: és tiistént felséges gon-
7

levelemet : a hol gazdasigbeli sok foglalatossigim igen
kevés id6t engednek, szivem szerette Misimnak 4l-
doznom,»

* Az elsé kiadisban a 175-dik lapon &ll a Buda,
“Martius 8-dn keltezett levél, melyben Bacsmegyey bu-
es0z6 latogatasairdl beszél, mielstt Budat elhagyja.
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dolatid koz¢, mint \alamclg eligiumi boldog dr-
nyékok kozé viszont vagy nagy erdvel 1ohanok
vagy konnyi repiiléssel emelkedem. =~ 3

«Hajnal hasadtakor, mikor az ol\aeusbuu fti
radhatatlan szemeim, tulajdon dlmatlansdgtol
nyomattatott boritékjaikkal kl%i}dvén, kedves
vetélkedéssel gvonyonkodtett,ék mémet : el kel-
lett késnem az olvaaass ; ha gondolkozva dltal
mentem ot-hat soron, ol an nagyon megragadtak
elmém’ tébléjén a}felsegcs festegetések, hogy mi-
d6n azokor' valé csudalkozdssal toltom az 1d6t;
szemem futkos a' tobb sogokon? de mire észre ve-
szem : hol jérok ? mér elfelejtem a’ csak most 4l-
tal futott eoxt Akkor hirtelen eszembe jut, hogy
Bdeemegye?dnek els6, lapjdra ezt frdd: Foltott
| torténet. * — Oh szexencacs nevezet — de oh sze-
“ ”’“ retett boldog Kazinczy! Te megmutatod kony-
‘ vedben, mely angyali képzelgdésekkel bivsz, és
egyszersmind azzal, hogy kéltott torténet, tud-
tara adod_az anda]oo vilignak, hogy tsak Te

ﬁ Eremtés, Te vagy az dlmodozg, vildg-

olyan kiiloBbozé része, o kinek nagy lelked-
ben ezek az aladsony vildg' golyoblédn feliilyrep-
desé magas gondolatok megtérnek és tdgas he-
lyet taldlnak. — [ !

«De gondold el mint me IJedtem én erre az
emlékezetre, bogyaTe konyved koltott torténet;

! L. a regény els6 kiadisAnak pontos czimét fent a
4. lapon a jegyzetben.
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méar abba voltam, hogy félbe szakasztom az ol-
vasdst, és tollat fogok, hogy neked irjak ; tudtam,

mely sor nélkiil rohannak ki nagy lelkedhez v

gy6dé gondolatim; abbdl a' tele sziybsl, mely

mér nem engedi, hogy ne _jak, 's min tiinédtem?
kétségeskedtem, hogy vajjon ezen boldog elra-
gadtatdsomat, ezeket az imaddsig buzgé gondo-

latim kifejezésére még igy is elégtelen soraimat

nem véledie hasonlo koltott torténetnekZ nem
gyanakszolse, hdgy levelemben-tsak BdEsmegyey
leveleit akarom éretleniil majmolni, vagy ha leg- =+
tobbet tsindlok, azt prébilni, ha, vajjon utol P
érem-e festéseidet, melyeket és’mifyeket/g'sak a

te ecsetedtél varhat a' vdlogatdssd lett magyar
gusztus. Nejédes Kazinczym! ne vélekedjh igy ;

el vagyok egészen foglalva a' ¢suddlkozdstdl;
szivem olyan tele van, hogy sem sarkon” forgé
nyelvem, melynek vagdsival sokak folott kevély-
kedem, sem konnyii tollam, melylyel akdr{ivel,
noha vakmers elfokéléssel versenft merek re-
p’iflni még ndlam magasabb gondolati elmékkel .
15, nem elég serények, nem elég ergsek, maga “o
egész mivoltaban ki adni szfvem' te%sségét.. N e
Hittem eddig tudomdnyodat's nagy elmédet, &
tudod azt magad, hogy mind addig,tisztelve sze-
rettelek, mig vetélkedg szeretetentBol a' tisztele-

tet & Te tulajdon jo szived el nem tiltotta: sze-
rettelek hdt mint legmeghittebb bardtomats em-

- berszeretésre teremtett Jelkem, az nap mikor ba-
ritsdgod zdlogdul képedet  vettem, szdmodra

Biosmegyeinek u&t;u;nu— £ R 3
[ ]
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6rokos oltdrt emelt tiszta szivemben. Most pedig
egy valamely idegen )élek ismét azt sugdlja,
hogy jobban tiszteljelek, mint szeretlek, hogy ol-
tarkdmat magasabbra emeljem, és azon ol§an jo
szagl illatokkal fiistoljek, o' milyeneket érdemel,
nem mar egy nagy eszii j6 Bardt: hanem egy egé-
szen Angyali elme; a kinek hogy bardtja vagyok,
tsak egyedil annak kiszonhetem, mert 6 neki
természeti tulajdonsdga, hogy engemet annak js-
merjen. — \?J 1
«S miért, kedves Kazinczym! miért dicssi-
tesz egy halanddt, médr akdrmely angyali érzé-
ekkel birjon is annak szive, azzal, hogy el§-bo-
satvim Jelentésedben koltott torténetedet ma-
gyarrd tett Romdnnak nevezed 7 § hdt dle olyan,
vagy éltfe elotted valaki a'ki figy gondglkodhatott,
hogy gondolatinak magyarrd. tétele ilyen felséges
legyen?;engedj meg sz6 kimonddsomnak, hogy
nem hiszem ; (jjal mutatndm ki minden levelen
azokat az érzékeny kifejezéseket, melyeket ekty-
pusodban nem képzelhetek, ha szinte a2 legsze-
encsésebb (Franczia elméhél kéle is, ‘qagyartdl
pedig sem nem littam, sem taldn nem is vérha-
tok. 2 Azokra figyelmezve szendemgtem én el
olyan édesen; hogy veteményes kerfembol hd-
romszor szaladtam 1ré szobémba, és ott asztal-
kim el6tt o falra ragasztott képedre tekintettemy

'S iljen panaszra fakadtam : hogy vagyon, oh ti-

kéletes tudomdny ! emberi hidnygs mesterség ;

Wdumazinczy fejében az ebeépzelletésig ki nem

"h

Wi 1 6AgD
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rajzoltad dgyvelejét, hadd létnim azt a teuddlatos
mechanismust, 2’ melyet abban véghez visz az a*
méltdn halhatatlan lélek, a\kinek ilyen angyali
gondolatai vagynak. De engedj meg egy ki{éinyt,
hadd térjek vissza o' jitéKezinbe, hadd beszél-
gessek ‘cismét Bicsmegyeyddel, hadd olvassam
tovdbb fomdnodat v.n. —7¥ v

, «Mér dltalmentem rajta, és ime beesteledett,
lemegy a' nap, de még az esteli sziirkiiletnek
¢sendes 61':2 elég 1d6t adndnak az irdsra gyertya
vildg nélkidl, hanem az ablakomon fiiggd vékony
szényegek olyan homdlyossé teszik szobimat,
hogy minden szempillantdsban, még fényes nap-
pal is, érzékenyil képzelhessem, miként fogunk
mindnysjan az rokos dlomnak sbtétes drnyékd -
ban haza fel¢ ballagni a szerencsét'en Bigsme-

gyey utdn, ki nagyobb ki kifebb megelégedéssel. — |

«Gyertydt gytjtatok hét; tollat veszek, /s
/) A

egyszerre Bdcsmegyeynek sok szép 'éselekede-

tekkel megbizonyitott igaz bardti szive jutott

eszembe, a' mdsokkal jot tenni kivinds, a

mis helyett maga vidoldsa, azok a'szent gon-

dolatok, melyek egy testfel terhelt lélekbe €sak

akkor férhetnének, ha a testtl megszabaddl. -
Elceseredtem hirtelen's mérges dtkozdddsokkal

kezdtem kdromlani azokat a maga megﬁnt szep- o0

geté- | n

teskedoket, a'kik a' gyonyorii mesés fejte

sekben ¢sak az drnyékot nézik, ds érte o' valgsé-

got kirhoztatjdk; Hord el6 torvényeidet, igaZsa-

gos Likurg! rakd elémbe erkilésokre tanitd
, 3

(

¥




36

fontos mondasidat, bbléselkeds Seneca! hason-
litsd GseZe azokat az ilyen koltott példaval, a'
Kazinezy koltott Jorténetével, probild, ha lesz-e
anonyi ereje a' szivenh bir akdrmi maga megiint
sz:v?n:" azoknak az eréltetd t'drvényeinck, mint
az ilyen érezhetetleniil vezeté példiknak. A' ne-
mes ind@ilat — a” Bardtsdg — az embelszeretés
Ah ! Esupa szentség ! * Ok Kazinczy, be boldog

pedig Szentek; én vesz6dom ez alagsony vildgban a:
megfertdztetettekkel;mindenkor gyants vagyok;?! |

mert hogy bardtom legyen, senki sem koteles. — ) ‘

«De tévozzatok , firaszté gondolatok; ne

- rontsdtok el nyngodalmamat — Hova lettél most
oldalam melloly Te suttogé angyal, hel vagy én,
lantos Mtsdm ; miért nem prébalod accompagniz
rozni a szeren¢sétlen Bacsmegyey siralmas éne-

keit? — T A

«Oh én I‘vﬁsfim! felil haladjék ezek a gondo-
latok a'Helicon tetejét ; o Pegasus szérny4n azo-
kat el nem éred; ha replilni akarsz utinok, a'
szérny, a' Haghis gondolat elmegy, tégedet a te
nehéz kiteleidben ide alafit hagy, — | 7

«Prébdld bar, én sokat prébalt Artistdm!
prébild, ha miér a felsé yilégnak védtelen széleg-
ségii hatdrin} a Kazinczy flagyar foménjit utol
nem éred; kivesd nyomba Batsmegyeyt az eli-
sinmba, azokba a‘ szoroa’nbb és sﬁtéte’sebb he-

L Gyaniis vagyok, azaz : én gyanakszom, nem bizom.

vagy Te én felettem, a'kinek bardti vagynak és | :

|

]
|
|

|
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Iyekbe ; mi¢soda hangot adhatsz onnan is vissza
e, felsé vidékre; litod#e ott is a'bdnatot olyan
eleven szinben, mint a 'milyenbe ltoztette azt
Béésmegyey még itt fenn; a' hol az oda alatt
levé valosdg, csupa mulandé drnyék. Mit zenge-
dezhetsz egyebet régi Atydid szerzeményeibdl,
hanem ha ezt, hogy :

5

a2

Elhagyatvan Manczijatol, |

El egy hiteszegettsl, J 0

Retteg ott is Bitsmegyei, ' "

S féI minden szeretettol, i .

,ggy nézi 4 kortilotte T . 77 5
sdekels lelkeket, A / W

Mint Bemes szive szerelmét

Ohajtd Therézeket.

A siralomnak mezején * |

Tolti minden idejét 16

A'boldogtalan Didénak

Olébe hajtja a fejét ; : : X

'S mig Did6 a hiteszegett Wit 7 o

Aeneast karhoztatja,! 0!

Emez igy felel : nep yétett | >

Manczi, hanem az Atfja; oY v

Sot asszonyi gyengeseghbol

Ha engem megdlt § vétett,

Lam egy meghitt baritom volt, |

A'kit szerencséssé tett, — |

Ah ! de ha Didé a'partos 4

Aenefst gy biinteti, ./

Hogy sok szerelmes esékok kozt

f

~ Sichaeust emlegeti ;

~—

* Lugentes Campi. Aen. lib. VI. (Horvath Adim

Jjegyzete.)

A Lo,
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Jajdul ismét Bidsmegyei!

'S hat, dgymond, haszontalan,
A'bis tirs; tsak magam vagyok
Egyediil boldagtalan ;

Ki enyhiti Manezitél lett

Megyettetésemet,
Kivalt ha mir Therézem is |
Elfclejtett engemet. )

s Midrt Stet én oktalan )
VOt (oo e Magamévi nem tettem, |

Vagy miért enyimmé Tenui
Kegyetlen ! nem engedtem?
/ Hogy, mint Didé Sichaeussal, |
f “U}zy ¢én is Therézemmel /
Vigasztalvin binatofnat i
Riiszkdbetném sebemmel mee |

«De mi még ez, én lantos Misdm ! egy érzé- _
% keny szivnek — ? milésak az én szivemnek is. -

«Blakadtam. Isten hozzdd, édes Kazinczym.
— Vird nem sokdra mds levelemet, ezt pedig
tartsd meg. - Hoxvéth.o

E levélnek nagy fontossigot tulajdonitha-
tunk, — nem azért, mivel teljes elragadtatdsban
mutatja az frot, oly elragadtatdsban, mely foly-
ton a rhetorica €s verselés hatarain mozog és se-
hogy sem tudja a kell6 kifejezéseket megtaldlni;
— nem is azért, mivel ez elragadtatdshol lehet és
szabad kovetkeztetniink a nagy olvasdkizonségre,
mely a regényt természetesen nem kisebb 6rom-
mel fogadta és nem csekélyebb meghatottsdggal
olvasta, — hanem azért, mivel e levél maga egy
[fontos és tanilsdgos adalél; a magyar sentimentalis-

\é
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mus jellemzésthez. Kitségbe akartak vonni a Bdes-
megyey hatasit, kétségbe azt, vajon volt-e a ma-
gyar nemzetnek is €s vajon mikor érzelgés kor-
szaka. Horvith Adém ¢ levele (maga a 2 kor vi-
ragz6 levelezése dltaliban) eléggé bizonyitja,
hovy Kazinczy csak a kor uralkodd hangilatdnalk
engec[ett, middn ,, Adoif' leveleit didolgozta ; hogy
1789-ben & maga is (mit késtbben tagadni prébal)
és kortdrsai is csak gy voltak betegjei a Werther-
laznak, mint akdr a németek Milyen [ehetett a
koltgibb és modernebb érzésii embereknek, azok-
nak, kik a kiilfoldi irodalommal is élmtkeztek
hangulatuk ¢és érzésdk, midén egy Ho:vath
Addm — kit Kazinczy maga is «bajszos és csom-
bokos» Jegénynek nevez (1. fent 26.1.) — halalrol
govirog, erelvosseo'cben minduntalan rimel, és
Kazmczyhoz agy fr é sz6l, mint a sentimenta-
lismus rézsds napjaxban eurdpaszerte szokdsban
volt, — de ma pl. a menyasszonynyal szemben
sem divat tobbé !

Horvdth addm folyton nagy bdmdldja ma-
radt a Kazinezy 1euénv¢.nck bar késébb keve-
sebb szenvedélylyel és elmcadtatéssal sz01 réla.
Lassankint hozzd szokik azon gondolathoz is,
hogy ez a regény taldn mégis csak egy idegen
termék dtdolgozdsa, bar szeretl hinni, hogy tel-
jesen szabad, anlleU ondll6 dtdolgozdsa. — Sot
id6vel mer egy-két kxfogast is tenni & hatdrtala-
ni] bamilt és dicsoitett mii ellen, — de csakis a
haszndlt idegen sz6k tigyében, mire nézve, mint
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tudjuk, Kazinezy maga eldre Idtta (I. fent {9 1),
hogy sok lesz a kifogds. Féleg érdekes e tekin-
tethen egy Szdntdd, 1789, oktéber 16 dn kelt leve-
lének Bacsmegyeynkre vonatkozé e kovetkezd
nyilatkozata: « .. Nem fogsz nehextelni gyer-
mekeskedésemért, ha taldmmagyar Bipsmegyegd
idegen expressi?‘mt rosziil applicaltam : betsjlom
én azokat, mert a mellett ,hogy magad filjegy-<
zése szerint azok Boménbai nem illetlenek, megt
mutatjdk azt is, hogy nem ismeretlen hangzatok

agyar (gavallérjaink el6tt. Ha Bitsmegyeyd
supa plszta forditds volna, Ggy taldmén 1s ki-
rostdltam voloa azokat beldle, hogy nyelviinket
sziik vagy alkalmatlan voltdrol el ne drilja; de
én azt a Fomdnt, ha forditdgsnak hiszem is, olyan-
nak tartom, mint a' melyet Rajnis harmadik
rendbe tett, melyet én inkdbb Amitatiénak ne-
veznék.' S osztdn, megmagyardztad azokat hétdl,
hogy értee g ki nem értette is; én nem tagadom,
hogy némelyeket nem értettem ; de nem is'‘gpuda,
mert engem' ugyan annyira mennyire, Csak a

upa természet raffinirozott.» ? Hs ez a «csupa

25 természet» sem tudta derédk Horvith Addmun-

| "1{\1 kat a kor uralkodé betegsége, a sentimentalismus

o ellen védelmezni !

» A Horvath-Kazinezy-féle levelezés kézirati gyiij-
teményében a 35, szamh. — A fent kozlott toredék vé-
ére vonatkozolag elég lesz arra, hogy Horvith Addm,
ii latinl és gorogiil igen j6l tudott, semmiféle mo-
dern nyelvet nem értett.
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TIsmeretes dolog, hogy Horvath Adém volt
az els6k egyike, kiket a regény koltéi alkotdsra
is serkentett. Dala, melyrél Toldy (Kazinezy és
kora, 109. 1.) mondja, hogy elsé ifjisdgdban nem
vitkdn maga is halld érzékenyen elénekelni, a
koltd legjobbjai kozé tartozik ¢és megérdemls,
hogy ~— ugyis igen nehezen 1évén hozzdférhets
— 1tt teljesen kozoljiik. — Megjelent az a «Ma-
gyar Museum» (Pesten, 1788 és 1789) elsé kote-
tében, a 364. lapon a kivetkezo alakban:

Bacsmegyei, Mantzijanak lakodalma utdn.

Szemeimbdl dr-viz modra *
Folynak ala konnyeim,

Apadhatatlan forrisok
Lettenek két szemeim,

Minden dra reszketésre
Kényszeriti szivemet

A gond, a sok jaj s aggddds
Roviditi éltemet. *

A Hajnalnak repedésén
Mis aluszik édesen,
Vagy szerelme kilesondsét
. Csdkolja szerelmesen :

En a Hajnalra tekintvén
Siralmam’ kettiztetem,
Sirok, hogy még biis éltemnek
Estvéjét nem érhictera. *

' A kézivatban: Arviz médra szemeimbgl. — * A
gond, a sok jaj, bd, banat Haldlra hiv engemet. — * Sirok



A gyenge fillemiilének
g Eneklése hangjai,
Es a zdldells erdoknek
Vig kedvii lantosai
Nékem esak szomorit hanggal
rdekelik fiilemet:
Melyet felfogvan, az Eccho *
Kettozi kétségemet.

A napnak fényes stgari
Misba kedvet ntenek :
De engem mér viradtara
Sirni kényszeritenek.
Gyotor gyanis félelemmel
Minden 6rom engemet
S mint az titon 4ll6 tolvaj *
Folytogatja szivemet.

Titkos én kesertiségem ;
Az éltetd allatok
Magok tudjik, egyiitt sirvin,
Mit és miként siratok.
A harmatos hold fényétél
Kérd meg szivem titkait,
Hallja 6 pihes nyogésem
S érzi lelkem kinjait.

A csillagok ragyogisi
Pislog6 fényt mutatnak.

Mig almatlan éjszakakon
Sirok, dk is siratnak.

mig bis életemnek Esthajnalat érhetem. — ' Es mis
a szelid erdsknek Kedves muzsikussai. — * Kit vissza
veryén az Echo. — ? Es még az elevenség is.

i '



A tiszta ég kénnyet hullat
S harmatozva engemet
Konnyez ; — de mi haszna ennek ?
Manczi nem szin engemet. *

A koltemény, mely eléggé bizonyitja, hogy
Horvdth Addm elragadtatisa és sentimentalis vi-
lagfijdalmas hangilata nem pillanatnyi befolyds
miive volt, 1789. mdrczius 21-én iratott. Erede-
tije Siralom czimmel és Ezt én  Bacsmegyeynek:
szdntam megjegyzéssel mellékelve van a Kazin-
czy-Horvith Addm-félelevelezés elsé kitetéhez. Ik
A kolteményt/1789. dpril 8-in kiildte Horvath !/ oF
Kazinczynak e megjegyzéssel : «Bdcsmegyeyrsl
gondolkodvén a minap, leirdim ezt az éneket
hogy els6 levelemben elkiildom ; Anyosnak van
ezen notara egy marsa. .. .» ?

Végre még Csokonaira emlékeztethetjiik az
olvasékat, ki szintén taniképen szerepel Kazin-
czy regényének nagy hatdsa mellett. Lilldjdnak
egyik legismeretesebb darabja a ITI-ik kényvben
a XLV-ik dal: Bdcsmegyey leveleire, mely kovet-
kezéleg hangzik :

Ah, midén tiromba latom
Ezt a kedves kényvemet,

Egy leinykém s egy baritom
Sorsa vérzi szivemet.

. ' Egy nem szénja szivemet. — * Horvath Adém
Anyosnak Biicsti-vétel ¢z, (némethél forditott) koltemé-
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Mindenik jé volt irintam —
Az szerelmes, ez barat.

Oh be szivepedve széntam
Fhtumok gyiszos sorkt!

Egy barit, és egy szerelmes
Sinlik a rablinczokon :

Szallj le, s enyhits, oh kegyelmeg
Isten! e bus sorsokon !

Oh, ha még egyszer lehetne
Latni lelkem angyalit !

Mert ki az, ki nem szeretne
Egy jé barbtot s Sidit.

Azonban — e nehdny korabeli tanh is eléggé
fogja bizonyitani, mi voltaképen bizonyitdsra

nyére czéloz (l. Anyos munkfi, Magyar Minerva, 1.
Bécs, 1798, 87. lap,) mely igy kezdidik :

Szivem ! j6 mir szerelmiinknek
Boldog szerelmiinknek,
Elvalasnak 6rdja;
Prébakive hivségiinknek,
Eskiidt hivségiinknek,
Szenvedésnek palyhja.
Batran csii§gtem ajakidrol
S eddig veled mulattam ;
Ragad a sors karjaidrol,
Gyenge karjaidrof ;

Bira kirhoztattattam.
Elhagyattam, elhagyattam !

Az ipmétlii verseket (a 12 soros versszak 2. 5. 10. és
* 12. verseit) Horvith Addm is irta fentebbi dalaban, de
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nem is szortl, hogy Kazinezy regénye nem az
iré subjectiv énkényének koszoni létrejottét, ha-
nem hogy azt a kornak nidlunk is, mint egész
Eurépéban uralkodd betegsége, a sentimentalis-
mus, érlelte és sziilte.

1V

Nem igaz az, mit oly sokszor ismételtek és is-
mételnek néha ma is, hogy Kazinczy semmit sem
tartott nyelviinkr6l, hogy azt igen gyarlénak
vagy koltéi alkotdsra alkalmatlannak tartotta.
«Ha — igy sz0l midr elsé irodalmi miivében
(mert a gyermeki kisérletek mds rovatba tartoz-
nak) — «ha», igy ir a magyar Gessner el6szavé-

Kazinezy kitoriilte, ugy hogy a «Siralom» mai alakja
mér kiilséleg sem hasonlit tobbé Anyos versszakihoz,
A Horvéth kolteményének elsé versszaka pl. az eredeti
kéziratban igy hangzik :

Arviz médra szemeimbdl
Nedves szemeimbil.
Folynak alé konnyeim,
Apadhatatlan forrisok
Kettos konnyforrdsok
Lettenek két szemeim.
Minden éra reszketésre
Kényszeriti szivemet ;

A gond, a sok jaj, bl, bénat
Sok: ezer bi banat

Halélra hiv engemet,
Roviditi életemet,
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ban, «letévén a szolgai nyligot, magunknak
ereszive irunk, batorkodom allitani, kogy ndlunk
szebben senki sem ir ; Jegaldbb akkor nem irt, mi-
dén nyelvok késziilni kezdett. — Grof Teleky;,
Prof s. Szabd, Rajnis, Bessenyey Gyorgy és a
kiket legeldl kellett volna emlitenem, Zrinyi és
Gyongyosi atydink — példdi lehetnek némely
fogyatkozas mellett is, milyen édességgel, milyen
veldsen, milyen pompds méitésdggal v a magyar,
ha nem majmol, akdr versbe kivinjul akdr présd-
ban. Hényat lehetne még itt dicsekedve emlite-
nem? . . .» Hs aldbb: «Nyelviink anyanyelv,
pompds, méltosagos, velds; hajlé és a modu'atiora
nézve maga az az ¢16k kozott, a mely az olasz-
szal vetekedhetik.»

Nyelviink erejét és értékét melegebben és
erélyesebben hangsiilyozni nem lehet. De Kazin-
czy hangstlyozza a forditds nehézségeit is. «A
forditdsokkal épen ellenkez6képen van a dology,
folytatja ugyanott. «Minden sorban elakad a for-
dité és kétségeskedik benne, ha az idiotismust
dldozza-e fel az energidnak, vagy az energiit az
idiotismusnak ? Sokdra eldnja a korom-rigdst és
késsel nydl a csoméfejtéshez. Innen van, hogy a
forditds vagy viz-izii s elveszti eredeti tiizét,
vagy erditetett, homdlyos ¢s izetlen. Az eredeti
tisztasdg érthetetlen csevegéssé, a praecisio hosz-
szas hideg pariphrasissd valtozik el; 4j faragdsi
sz0k és szbldsok sértegetik a fiilet, s a jobbakon
is idegen iz esmevszik.»
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Kazinczy nem fejezi ki teljes szabatossiggal
azt, a mit helyesen érzett és tudott. Viligos, hogy’
a fentebbiekben elismeri, hogy minden munka
magyar forditdsdnak hogy igazdin hiinek: (az ere-
detit teljesen visszatiikrozonek), de egyszersmind
igazdn magyarnak (nyelvink geniuszdnak) meg-
felelének) kell lennie. Hogy a nyelv oly fejlédési
stadiumaban, a milyenben akkor hazai nyelviink
volt, az ilyen forditds — mely minden koridmények
Kozt felette nehéz! — részben legyézhetetlen aka-
ddlyokba iitkozik, azt csak azok tagadhatjik,
kik nem birnak annyi torténeti érzékkel, hogy
egy régibb fejlédési korszakba vissza képzelhes-
sék magokat. Tanulségos e tekintetben egy pil-
lantds a német irodalomba, hol pl. Gottshed ko-
riban a franczia nagy kolték, a gordg klassiku-
sok vagy Shakespeare fordit6i épen ugy éreztek
és épen oly kinléddssal dolgoztak, mint ndlunk
Kazinezy és kortdrsai. E nehézségeket tekintetbe
kell venniink, ha munkdssdgukat helyesen, mél-
tinyosan akarjuk megitélni.

Kazinezy, emberi és iréi jelleme minden vo-
ndsandl fogva, arra volt teremtve, hogy elsé
rangt miifordité legyen, és csak késébbi ferde
felfogdsan milt, hogy igazdn és teljesen nem lett
azzd. Késobb, fogsiga utdn, fétorekvése volt, a
leforditott mii ervedeti {zét, jellemét, sajdtossd-
gait egészen és teljesen — kifejezésekben, sz6-
rendben, stilusban — vissza adni, a forditds ma-
gyarossdgdanak rovasdra is. Ismeretes dolog, hogy
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e torekves nem vezethetett oly alkotdsokra, me-
lyek a nemzeti irodalom értékes termékei lehet-
tek, — bdr, nézetiink szerint kétségtelen, hogy
e kemény iskola csak haszndlt irodalmi nyel-
viinknek, mely ezen az aton is nyert gordiilé-
kenységben, zamatban, stildris sokoldaldségban.
Els6 forditasaiban — a magyar Gessnerben ¢és
még inkdabb a Bicsmegyey leveleiben — Kazin-
czy ellenkez6 nézetbsl indilt ki: Ieheté magya-
rossigra torekedett, nemcsak az alakban, hanem
— a mi taldn kevésbbé sziikséges volt — még a
tartalomban is.

Bdcesmegyey levelei Kazinczy egyik legjobb
miive. A német eredetit folilmulja stilusban és
hangulatban, — amaz biztosabb, plastikusabb,
kevésbbé elmoz6dé; ez nem oly szétmdllo, nem
oly thlzottan érzelgds, mint a németben. Hogy a
cselekvénynek hazai viszonyainkra dtvitele, hogy
a helyiségek és az id6 pontosabb meghatirozdsa
dltal mennyire emelte az elbeszélés realis szine-
zetét, arra mdr fent (24. 1) is utaltunk. A ki a
német regényt ¢s a magyar forditdst egymads
utén olvassa, oly kiilonbséget fog tapasztalni —
daczéra a forditds hiiségének, — mint a ki nyo-
mott, biizés levegével telt szobabol az utezdra
lép, — vagy a ki egy ¢s ugyanazon doigot, pl.
emberi arczot, e!6bb kék szemiivegen keresztiil
és aztén jozan, ép két szemével nézi.

Kazinezy regénye 1785 tdjdn késziilt, de csak
1789-ben jelent meg. Tudjuk, hogy nagy keletje
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volt, de a szerz6 csak [814-ben adta ki ujra,
osszegyiijtott munkai 9-ik kitetében (1—180. 1.)
Ez ) kiadéds egyszersmind 4j forditds is, — ille-
téleg az els6é forditds annyira 4t van alakitva,
hogy bizvist tekinthetni 4j miinek. Irodalom- és
nyelvtorténeti szempontbdl az elsé forditisnak van
legtobb értéke, mert a regény leginkdbb ez els6
alakjdban hatott a korra és a nyelv fejlédésére.
A jelen kiadds azonban, mely a nagy kizonség-
hez is fordul, természetesen a mdsodik, az
1814-ki kiad4s szovegét adja, mint a melyet Ka-
zinczy maga tekintett helyesebbaek.

Az 1j kiadds megalkotdsakor Kazinezynak
aesthetikai izlése és forditéi elvei tetemesen meg-
valtoztak. Irezte a regény gyengéit és iparko-
dott azokon segiteni : egyrészt az dltal, hogy sok
hosszabb reflexiét rovidebbre vont és a sok jaj-
gatdst kevesbitette , mdsrészt az 4ltal, hogy a
miivet egy «levéle-lel megtoldotta, melyben a
hdsné jellemét és magatartdsit igazolni, illetGleg
megmagyarizni iparkodott. Eljirdsa nem helye-
selhetd egészen, mert megrontja a mii eredeti
szinezetét és még sem segit rajta. A kie regényt
olvasni és nemecsak élvezettel, hanem tanulsiggal
is olvasni akarja, annak a mult szdzad szel-
lemi és érzési légkorébe vissza kell képzelni ma-
git s igy meglelni a helyes torténeti alapot,
melyrél egyediil élvezhetni valésdgeal e miivet.
A mi pedig a «toldalékn-ot illeti, az sokkal kiebb
dll az egész elbeszélés keretén, semhogy a kivént

Bicsmegyeinek gyotrelmed, k
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hatdst megtehetné. (L. kiilonben errél a kiotet
végén az utolsé jegyzetet.) Kazinezy forditdisi elvei
is, mint mdr érintettiik, mdsok voltak 1814-ben
mint 1789-ben. A mii két alakjdt a kovetkezs-
leg jellemezhetjiik roviden: az 10j dtdolgozds az
elbeszélés folyamdban szabadabb, mert a fordité
sokszor osszevon, rovidit, kihagy, « forditds sti-
lusdt tekintve azonban hivebb, mert pontosabban,
néha egészen szorél széra simul az eredeti sz06-
veghez. (Egy mutatvényt ez els6 dtdolgozasbol
1. a jegyzetek kozt.)

Kazinezy regénye a magyar sentimentalis
korszak egyik legbecsesebb terméke. Kdérmén
| Fanny-ja ugyan sokkal nagyobb becsii, de egy
- sziik korii folydiratban jelenvén meg, kevésbbé
hathatott. Bdcsmezyei miiveltségiink, izlésiink,
nyelviink torténetében, hazai irodalmunk egyik
legbefolydsosabb munkdsdnak fejlédésében fontos
és ¢rdekes mozzanatot jelez, és igy torténeti
szempontbél oly érdekes, hogy ma is szédmithat
a miiveltebb és multunk irdnt érdekléds olvasé
részérdl érdekre és méltdnylasra.

Budapest, 1878. junius 1.

Heinrich Gusztav.



