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BARO EOTVOS JOZSEF, MINT REGENYIRO. ?

Eotvosrol ket becses tantlményunk van : a Csengeryé és
Gyulai emlékbeszéde. Dolgozatomat ezekkel szemben csak
az mentheti, hogy mds a kiinduldé pontja. Nem az életrajzot
veti alapal, mint az elsé s nem dllitja annyira az egyént eld-
térbe, mint a masodik. Inkabb a részletekben marad s ezeket
elemzi, majd az msthetika, majd a psychologia segélyével.
Csak késén bukkannak el a részletek mogiil az egvén vondsai.
Talalok akkor lesznek, ha beillenek azon kép korrajziba,
melyet Eotvosrél kivilo szellemek biztos kézzel miar megraj-
zoltak. Kulonben, nem 0Orokos problemz‘mk-é a jeles emberek ?
Megfigyelésik mindig Gj gyonyorrel, 0 tantulsiaggal jdr.

di7

A Karthausi*. A Karthausi-hangulat. A kialtemény hise ; annak akarat- hidnya.

Az iré sentimentalismusa, — Az drzelem mint Jah’c'mng-u[u mint stylista,

Az érzelmi pathos hatdsa a regény tdufgmm — A mii és alapgondolata. A kinye

érzelgls, s nem a pessimismus kifolyasa. A | Karthausi** s | Manfred*, Tisz:ta meqol-
das. A ,,Karthausi** 5 a.,,XIX, szdzad uralkodd "x.:un"l'".

Miel6tt azonban foladatom megoldasihoz fognék, a
Karthausival kilon akarok végezni. Ez egy esetben inkabb
a miivet tekintem, mint irgjit. St e pillanatban a konyvnek
irodalomtorténeti nagy fontossiga sem érdekel, csak az, hogy
még ma is a legolvasottabb Eotvos miivei kozott. E kortilmeény
mentse ki, hogy friss olvasmanynak veszsziik keziinkbe, s negy-
ven év el6tti irodalmi hatdsit feledve, kozvetlen benyomisunk
szerint itélink rola.

Budapesti Szemle, XXV, kitet, 1881, 1
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n szabad egy kitéréssel Iu-mh-:_n-m, h'og_v legaldbb
ajzolhassnm a lélek tajat, hol amu
keseriiség terem, mely & «[\'nr[]muai-lmngu!ultl‘ fg.s'llfdéﬁeltz:l:e.

Kétszer tanuljuk osmerni az -_-Ie!et. I',I__tinmr‘ml n félre-
azutin midon megismerjitk ; elszor u.k'fvpze]efn isko-
ldjaban, azutdn a férfins elme vildgdnal. Mint lfj'nk,. mld&t;::
iskola kiiszobét dtléptiik, néhdny 1‘-{11'.“(.-.11 ke'.tlmnen)c{zés utan,
kiilonosen ha az emberiség érdekel vl'll]tf‘lw}i 5 & gENIUS meg-
nviladozdsit érezzitk magunkban, 1{1a-gr()gzott dogmatikusok
modjdra mindjirt alihoz fogunk, amit Prmpcth‘ous sem tudott
végbe vinni : vilig alkotdsdihoz a magunk képmdsira. ;

" Frzelmeink a képzelmi vilig cselekvo személyeive, gon-
dolataink vildgtorvényekké vilnak, jomagunk e kﬁdhﬁl({ﬁ orsz-é.g
eqvik elsd, elismert polgira lesz. A dolgok e képzelmi rend:]e-
nek egyik bélyegz$ sajitsiga, hogy nines benne ellendllds;
a Si')tl"t.:‘l‘.ll}':lf,’, az ordog hatalma benne nem létezik. A szép, az

d"
lJl‘;{\'l' I-
dltalinos korvonalakban v

ismerjuk,

B
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erény, a fonséges cselekvés esak amugy — terem, mint gyu-
Blosa fn B vildg a hét éves fin Eldorddoja magasabb fokon ;
nemes vigvak himes pillang6ja ropked benne, hir viragja né,
szerelem bokra nyilik.

Ime a fiatal eidedls, mint mesekirdly, mint vilagalkoto.

Nem csoda, ha vele szemben a valosig rideg, ellenséges,
eszmehagyott. Az els6 komolyabb 1épésnél, melyet a képzelem
mezejérél a valosig rogére tesziink, idedlunk és az élet kozott
iir keletkezik, borzasztébb mint mingt Pascal litott megté-
rese kuszobén. Minél fényesebb gordg tiizet gyajtott eoda
benn» a képzelet, anndl sotétebh a kiilsé vildg.

A kettd kozt nines dtmenet ; mélyebb kedélynél az elso
pillanatban a békiilés, megnyugvis remenye sem dereng.
A lélek lizassi lesz, elkeriilhetetleniil, mint talfesziilt 1degekkel
a test, beteg. Ekkor a pessimismus képenyébe burkolodzunk
5 Sf}:_t‘lj}!lf-ki Cresar-paldst helyett; Hamlettel keliink, nyugszunk
(-sloro'k(is a4 napfogyatkozis. Most kezdjiik meg — Kant egyv
szép kifejezése szerint — az Gnismeret pokoljirasit, melybol
minden igaz megismerés kiindal. :
LEVGFC*liL(;:StTr:]'E: !:tthl::ﬁitu:lllmijl:;i\lel:l?;‘:l‘t (190 v“ﬁgulnk 'mdé 3 :isak
elpaldstolt 6nosségen 11\'1;g0(10t=t. 1\I(eﬂ:;(;;‘1:‘1:1{(;8:::):31;;1'1 s:gﬁp?tl:
tant. Azonkivii] 6\'01'11191{@5 mhrés;'u hibdidban i , .
eszméje tagadta ::f 7 fak el i P

g - anyagot; azt nem dthatni, hanem meg-
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semmisiteni akarta: minden «kezdd» idealismus kozos beé-
lyege.

A Karthausi még a evilighomlis» tragikumén alapszik;
hose inkdabb a phantasia betege, mint a tapasztalisé. A viligban
csalodo érzelmesség keépviselgje; ellenmonddsokban gazdag,
jellemnélkiili alak. Kis értékii tortszim, melynél a szdmlalo —
azir6 érzelmei — hasonlithatatlanul értékesebb, mint a nevezo,
az alak jelleme. S azir6 érzelmei ? Kétségtelendil kolt6i lélekbol,
mély, philosophiai kedélybol fakadnak; esakhogy az ird még
a «Sturm und Drang» korszakat éli; az oreg tdrsadalommal
nagyon fiatal ember dll szemben, kiben a koltd még fiatalabb,
a philosophus pedig legfiatalabb. i

Jellemz6 e tekintetben, hogy a regény hiése nem is bir
az igazi tapasztalisra organummal. Gusztiv tulajdonkép nem
is a tdrsadalom bajain, az élet viszontagsigain torik meg,
hanem egyénisége egy belsé hidnyin. Bir mennyiszer meéri is
ki a lélek korét, biar hogvan kutatja is ki az emberi kedély
zege-zugit, nem veszi észre, hogy csonka lelke van. Organis-
musibol hidnyzik a leglényegesebb alkoto rész, a legesodi-
latosabb, a megvilté erd. Gusztiv orokké csak szenvedni tud
és soha sem tud — akarni. S ha valéban az akarat a jellem
alapja, az ember gyokere, Gusztiy novény gyoker nelkiil, ideg
hiis nélkiil — lehetetlen érzelgé. Innen érthetd, hogy csak
vigyai vamnak s ninesenek torekvései; élete nem fejlodik,
de hamvad. Gusztiv beteg volt, miel6tt még a tirsadalom
beteggé tette volna.

E korfilmény jellemzo a miire és irjarais. A Karthausi-
ban f6leg a koltdi ember sentimentalis hajlamai nyilvinualnak.
Tnnen van, hogy az egvén, a vilig sorsa e miiben egészen ¢s
kizéroan az — érzelem problémdja lesz. Krzelemmé olvad
benne a torténet, a tudomdny, az erkoles ; érzelemmé siiriisodik
benne minden gondolat. Kronikus szivbajban szenved a konyv ;
az ir6 pedig ép dltala menekszik e bajtol. Az akarat onossege
ég ereje, a ezélra feszuld torekves, mely nagy biinoket s nagy
sikereket, a szerencse csodilatos valtozasait teremti, a Karthaust
viligdban nem létezik. Kiziréan az érzelem onossége a hos
baja, & konyy talinya; ez pedig passiv dllapottal, édes-keser-
nyés hangulattal jar, melyben szenvedove lesz minden, az ereny,
a bifw, az 6let 8 végre nz olvaso, mid6n az otsziz lapnyi vallo-
mésokon dthatolt.
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Innen a konyv egyhangusign o 'jol!em]zéla:igo y
dgy, mint stylusdban. Az érzelem gyonge aia soh

: L Lot nem szereti 8 o jellemek korvor
ivesz. A roviditéseket nem Ldid o |
e biztosan megrajzolni. Rogszil is itél ; ha red biz
scmtfui.]n’ nztosa g rnspmnt e
utolsé szot, néhany fokkal erre vagy ‘ :
in o szinek irdnt is vak; csak pirosan vagy feketén I
:?:.t::ilhlllr :flzhcl' jelleme pedig csoddlatosan .mérsék.elt :
\'eg\r:iiletlncl) nmmtkozik.ﬁ mive} az érzelmek m]]‘:]l:bkm Pl
gnidngok. mint kiterjedésben va.ltozatt?sn.k, az f& ok gy K
az unalomig hasonlok lesznek, mint akdr angol atazok splee
A Karthausi alakjai is kodos typusok s nem eg_?'ének, MM
nélkiil szitlettek ; mintegy esalva esal6dok, biinos erényeﬁqz__k;;
evényes biinosok. Oly dolgokon, hol jellemek megt:ﬁmek, fonn
sem akadnak és sopinkodnak ott, hol gyermek ehgaz‘odhuﬁk:
Az emberi «puhdnyok» fajihoz tartoznak. — Mert ninesenek
hatérozott korvonalaik, egyike a masikba gyiirlidzik. Gusztiv
atnyalik Armandba, Armand Arthurba, Arthur Gjra Gusztivba.
Egy a készletok, egy a vérck, egy az erejok. Mint a tengeri
medusikndl tapasztalhaté, ugvanazon egy szervezetnek egy-
mishoz kapesolt, egymdssal novekvd s mégis kiilonallé részei. o
A milyen rossz rajzol6 az érzelem, olyan rossz elbeszélé
is. Folytonos rezgése végre monotonnd vilik, mint akﬁra.’
liténidt lemorzsolé dlmos pap hangja. Erzelmes dradozis, halk t’ﬁ
sirds, hangos zokogds — ez beszéde minden viltozata. “;é
A binatos érzelgésnek az is nagy hibdja, hogy semmit
sem hagy meg természetes helyén ; annyira nem tud objectiv
lenni, hogy mindent magiba, konnyekké olvaszt. Ha az ember
a «Karthausi-hangulats-ban iabécze-konyvet vesz kezébe, az
tbhhé. nem az dbéeze tudomdnya, hanem a bénatos sors,
a Sybilla konyve lesz. A betiizni valg sz0k, mint: csillag, &j,
hajnal, lepke stb. titkos rovisokkd vdlnak, melyekbél az érzel-

mes lapozgatsé azonnal philosophiit olvas. Az 6rokkeé panaszos
megforditott kiaddsa az Ur ama, szfiraz szolgdinak, kiknek min-
den szava esak «Jehova, .

bt hova, Jehovas. Ha az ily ember kaviesba
'otlik, azonnal eszébe jut ama nagy szirt, melyen a mindenséa
ll:tjn_thlrcst szenvedbet, midén pedig szirtekhes, ér, kénnyen mage-j S
lc'ihe:l'k’ hog}v meg sem litjal7A folytonos onkényes hason- g
1gatas, meregetés, le- 6s folhangoltsio syiikedal s R
PECE J ) szukséak
hidinyira vezet. geltsag szikségképen aI{lerték
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+
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~ E veszély anngl nagyobb, minél inkdbh segiti terjengéSé‘é |
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cleven képzelem jitéka. Ilyenkor kicsinynél-nagynil egyarint.
esak gy dol a sok hasonlat s kor mondatokba foﬂ()dni\ mmtlm
az egész vilig a «valamint» és a «ha» kerekein forogna.
A képzelem komsz.xn Igy dagad az érzelemmel a stylus is,
mig végre elfogy érzéki ereje s virigos halottd lesz.*) Utobb,
a Lormondatok hdlojdban még az olvaso is elveszti lassankint
smbadsagat s elméje a sok virdgillattol mintegy megzsibbad.
Hogy is lehetne mésként? Majdnem minden lapon ismételten
el6fordul mint nagy kormondatok alanya a «szivs 520, folékitve
bus virdggal, mint a régiek dldozati allata.

De nemesak a stylus kormondatos kiillformdja, a rokon
hasonlatok, az érzelem folytonos fesziilése hoz a konyvbe egy-
hangisdgot : a gondolat monoténidja is bant még. Mert barmily
tag legyen a gondolat kore, a szempont, melybsl az érzelmi
ember a viligot tekinti, mégis nagvon korldtolt. A boldogsag,
boldogtalansig, a mulandésig, az 6rém, a bénat — ime az
érzelem gondolati kathegoridi. A vilig semmi tdrgyinak nem
marad meg elotte 6ndllésdga, nyugodt plastikija; a vallds,
tudomdny, miivészet, az dllam, a tirsadalom, a természet dldo-
zatal esik eudemonismusdnak ; addig ligyulnak az érzelemben,
mig a fonebbi kathegoridk valamelyikébe be nem illenek. Ujra
bebizonyul, hogy az érzelem hangja, ha a lyrai koltészeten
kivil stylus méltosagira emeljuk, az élet tirgyaival szemben
gyakran hamis hang. A gyvonge egyén az érzelem vitorliin a
pompids vilag f6lé emelkedik, rdmondja, hogy unott rom és
sajat nyogését szebbnek, mélyebb értelmiinek hiszi, mint annak
Orids harczokbol keletkezdé harmonidjit. Ez hosszt regényen
it tlirhetetlen ; még akkor is tiirhetetlen, ha a munka irdnyzata
az utolsé konyvben épen e szempont ellen fordul. Mert az
ethikai igazsig ugyan heiyre dll, de a puffadt egyén elkeriili
wsthetikai biintetését : a satirdt.

Mir emlitettiik, hogy az érzelmi stylusban az elbeszélés
mlndln a rovidebbet huzza. Egyes szakaszal mintegy szigetecs-

%) A lcrmtfafctbt‘il vett, lépten nyoron ismétloda, dltalinos hason-
l6sdgon alapulé képek a Karthausi stylusdnak minden melegsége, emel-
kedettsége daczira, némi conventionalis szint adnak. EGtvis néhol sajit
stylusinak lesz manirvistdja. Az olyan mondatok, hoel mintegy tetten
kapjuk a gondolatot, a mint valami érzéki képbol kifejlodik, nagyon ritkik.
Iyen pélrh’u:l' «Az ember lathatjn az aldvaldsdgot, melylyel a sokasdg
minden 11j jovevényre, ki kozottitk foltinik, elébb kivet emel s Il..l .ltl.'t,l a,
Logy az nalindl erdsebl, tisztelotnek mugyardzza o maga lehajlisits.
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keket képeznek n reflexio :il'jl'lhl.l" i fn]y‘tnp Im]llimnl’mf,k(‘i:
zelniink, s alig hogy talpalatnyi foldet pru'nk, hu'p.p'. ajra
:;‘.“ l«n?ll:.u vagyvunk. Gyakran a szirazfoldet is elboritjik a._ hul- _
]:i::l'::k § ott lu'i.:u,':'uhmii kozottik elmosott 'dﬂ-!' abjai. S mintha
az alakok is kodben uszndnak. Az érm‘?llm pﬂtl?lo'ﬂ (‘lllﬂz:ﬁ"ﬂf-
egészen felhikbe takarja, szt'lfll:t homilylyal fo‘]“- ugy hogy
az se helyzetét, se a vele érintkez6ket nem t‘UdJll. helyesen
folismerni. Milyen félszeg a viszonya Julidval ! :So’-lﬂllj.f szerel-
met, soha ily szerelmest! Csupa érzelgéshil 1dej¢.r§lnc-fi Y4,
hogy viszonyuk természete felél taijéquédlmsﬁf.:k.' _hldszgal' az
avignoni templomban litja Julidt egy idegen f('rﬁuvul’ téte-a-
téte-ben. De 6 hallgat e fel6l, s mar szerelemtél drad. Kés6bben
a veletlen szerencséje kovetkeztében megtudja, hogy Julia Péris
egy elhagyott negyedében ujra talilkozott titokban az avignoni
idegennel. Midén azonban Julia szemébe néz, feled minden
gyanut s szerelemtol drad. Késobb azt is észre veszi, hogy
Julia titokban levelez. Bedll levélhordonak és ajra esak szer. -
lemt6l drad. S ne érdemelné meg Gusztiv, hogy esal6djék ?
Csakhogy maga-magival, nem pedig a viliggal, a sorssal kel-
lene megokolnia esaloddsit.

Végre beiit a vilsdg: Gusztiv orrit menthetetleniil a
valosigba diti. Megtudja, hogy Jalia mést imadott, s megtudja
epen akkor, midén a né Dufey-vel egyiitt szokni akar. S mit
tesz Gusztav? Gusztdv egy modern Des Grieux, ki Manonjit
nem hagyhatja. Semmi férfias biiszkeség nem ébred a nyilkis
emberben, a harag megvilts erejét nem Gsmeri ; marad mi volt,
exzékeny bab. Megboeséitiulk, hogy sir. De azutin ajkéhoz szo-
ritja Julia remegd ujjait, midon az «meghatvar kezét nyujtja ;
tekintetét a né szemei sotéet meélyéhe meriti, annak konnyein
elligyal, s az esemeny, a nagy csapds egeész facit-ja gyandnt
azt erezi, hogy a fijdalomnak is vannak kesertien édes gyo-
nyorel. Gusztiv javithatatlan ember, mindig ilyen mellék-izek
utdn indul. Hogy e keserii édesség — a his tettre képtelensége
mellett — hova tovibb mordlis eczetté vilik, nem csoddlhato.

Es késtbben, midén eszményét, mint egy herczeg fizetett
kvclf'es(-t talalja meg! A hogy egymast meglitjik, azonnal kez-
Il‘(')'d‘lk az érzelmi symphonia a csepprél, mely sdrrd lett, holott
viragon gyémdntként tiindoklott volna, — az ¢let boldogtalan-
sigirol, t:tk_o_s sejditésekrol, foldre hullott falevélrsl. Az érzelmi
mamorban jra benfullad a jellem, a tények értelme, A két
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ember érzelmi virigbokrétdval ajindékozza meg egymist em-
lekiil, — ez az egész.

Néha megtorténik az is, hogy a pathos nem halad egyiitt,
hanem rikité ellentétbe j6 a pathetikus személy tettével. Armand
gentlemannek lehetetlen dolgot kovet el. Hit mogott, jotevije,
baritja érdekeit pénzeért elarilja, és segiti Julidt szokésében.
S midon ezt Gusztav megtudja, mégis Armand kerekedik foll,
mert pathosiban tette értelmét egészen clcqu\'zu‘]d. Mennyi az
ilyen érzelmi tigyvedkedésben 6ndamitis, mennyi akaratos csalis
— ki tudnd megmondani? Legkevésbhé az érzelem embere.

A pathetikus stylus mintegy usz6 hélyaggal fogja koriil
a lelket, s barmily mélyen siilyedjen is, kilonben az egyén,
a pathos pillanataiban mindig folszinre kerul. Minél jobban
megfeneklik a jellem vedre, anndl magasabbra pattan az érze-
lemeé. Julia szerelmét igérheti Gusztavnak, mig hita mogott
egy parvenu-t «igazdins szerethet, azutin courtisane vilhatik
beldle, majd djtatos biinbind, — & mindig Julia, a romantikus,
a nemes éerzelmi, el nem durvuit, el nem salakosodott, ima-
diasra mélto Julia marad. Csak ugy 6mlik az alakokba a nemes-
ség, ha a pathos kezében van a fajtaté. Ilyenféle alakok his
helyett érzelmi csomokbol rakodnak ossze. Az ily érzelmi
csombk kolesonos vonzisibol s taszitisibol all a Karthausi
élete. — Itt az ideje, hogy kozelebbrsl szemigyre vegytk.

A kivitel terérdl at kell esapnunk az ir6 alapgondolatira.

Azonnal észreveszsziik, hogy bizonyos ellentét létezik az
alapgondolat s a kivitel kozott.

Az'ir6 nem nyilkis alakokat akart teremteni, hanem
meély érzelmfieket ; nem ingatag, jellemtelen embereket, hanem
csak szerencsétleneket, nem a hos elmillasibol akarta a
katharsist szarmaztatni, hanem annak erkolesi gy6gyulasabol.

De akkor nem kellett volna oly viligh6l venni alakjait,
hol az ukaratot, a jellemet csak névleg ismerik s a czélt tiizd
cselekveés idejét elérzelgik. Az érzelges utja se a tapasztalds-
nak, se az erkolesi tisztulisnak nem az utja. El6bb littuk a
Karthausi stylusbeli hibdit; most a konyv tervének psycho-
logiai hidnya is szemunkbe otlik. .

Az ir6 érzelgd hevében feledte, hogy Ot magat is nem
gentimentalis hajlamai, hanem eredeti nemesscége, philosophiai
gondolkoddsa s firaszté munka emeltek azon dllispontra,
melyet konyvében kijelol.
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Fz dlldspont : az 6nosseg lnﬂﬂ"ﬂ't_éﬁ‘f- Iz 'ﬂl'i“l’fmt i
_ N N mdnak, kiesinyes terveidnek élj,
soliuma : a szeretet. Ne maga ) . | Marbasnl
rmuum esalddodnak, hazddnak, az {'!]1]'?1‘[3{':2‘1]&1;‘ ! g
t5koletesebb vagy, mi:;éll Iiu;]:}'{:rl'}h n kor, melyet szerelmed
itolel. Csak az onos boldogtalan! fi
Hmhl:’-j ¢ konvvrdl mondottik, hogy IIEEHimIEtIkliE‘! Akfr azt
tm_mdlmtu:ik,l hogy a legszélsGbb nptimis‘mus rf}jl:k P:logﬁtte.
Eoy nemes optimista binatos 1degliza Il}’l!ﬂtkﬂﬁ.ﬂiﬂEi({n}'Vbenx
meleg kedély fajdalmas osszehtzoddsa a hideg vilig enntfésére,
— de nem pessimismus. A panasz, mely a szefetetnek ki ner'u
elégitett, de a kielégitést folyton keresd vigydbol fakad, a remé-
nvét nem vesztett szenvedd s6haja — még nem vilaggyiilolés.
: ]:Ip ezért nem is lesz nehéz felelnunk egy kulonben éle‘sen
bonezolé elme kérdésére. «Kik egy kezd6 iré dbrindjaindl
tobbet nem fedeznek fol a Karthausiban, mit mondanak ama
nagyszerfi viligfijdalomhoz, mely tobbek kozt Byron kolte-
ményein voros fondlként vondl vegig ?» Csak azt, hogy a két
dolog Osszemérhetetlen, a killonbségek egész viliga fekszik
kozottik.

A Karthausi csak az érzelgd hangulat betege, Manfrednél
a pessimismus a jellem tovén fakad. Az békiilést keres, ez
gunyolja azt. Az humdnus, ez démoni. Annak lelke viszhang
utdn eseng, Manfred pedig e tragikus szavakat mondja:
«My spirit walk'd not with the sauls of men». — Ez a mondis
i karthausi lelkét metszené keresztiil. Nem, pessimismust nem
1s vethetiink szemére, csak azzal vidoljuk, hogy népszeriivé
teszi — az érzelgést.

Ha azonban tisztin a konyv alapeszméjét tekintjilk,
azt fogjuk talilni, hogy benne az egyeén viszonya a vilighoz
tisztabb megolddst nyert, mint a sentimentalismus vagy vildg-
fijdalom akdirmily mds miivében. Werther eg_\'zilt-ulifn nem
Eftlk:lt torddik a viligeal : Manfred minden tarsadalmon kivil
all (_Jlmtvuuln-i:uul pedig a René ruhajaban még Eurdpabol
B8 lltflzik s elmegy az indidnok koze franczia Homérnak.
\z €ayen e mivekben mindeniitt szakit a tarsadalommal ;
fijdalmai arin vett figgetlenségét nem ldozza fol. s Hrokss
marad {:]li*lltf‘tf?k. A kevesebb koltsi kovetkezetesséamel fol-
ﬁ:;zhr?lnuil{? z.'tll}:::llbm']-mitg];ajli'k" kibékiil a sorssal, az em-
Al‘lu%l;::i’ barétigho, hq:ltz!lu 111'.Iﬂlﬂf,u 11}'11;:0[11:‘ buldogsﬁggal

' “hasonlon, még a foldet is mivelné. Véghez
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vitte a legnagyobb munkiit: legy6ate omosségét. Egy ponton
van az ideje betelt Fausttal. Azon elveket hirdeti, melvehn
Faust. Mondanunk sem kell, hogy ez elvek esak félig meddig
az alak fejleménye ; inkdbb az ir6 megay6zidése.

De e megeybz6dés legaldbb 6szinte vonidst ad a konyvnek
s ily tekintetben igaza van Pap Endrének: «nines benne egy
520 koltemény». % nem csodilatos kezdet-e a Karthausi egy
fintal ir6 részérl, ki dllamférfitnak is készil? A legnagyobb
1dealismussal az 6nosség haldlit hirdeti, midén azon pnlvam
Iép, hol a tomeg az egoismusnak annyiszor arany oltirt emel.
S meg csodalatosth, hogy ez idealismusa gy6zedelmeskedil
a vnloaai“ 6lmos botjai ellenében. Nagvon erésnek kelle lennie;
minden esetre hamar kinétt a Karthausi ligy sentimentalis-
musib6l. Még meg fogjuk 6smerni feﬂv\'erelt

Most még csuk egy dolgot emlitek fo6l. A Karthausiban
az egyéni boldogsdg kerdése van folvetve s az érzelem szem-
pont‘]aibol Lolto:lemne"ohlva E6tvos irodalmi palydja vége felé
ujra az egyén _]elentdsenerc forditja figyelmét. 4 XIX, szdzad
uralkods eszméinek befolydsa a tarsadalomra tulajdonkép annak
vizsgilatival foglalkozik, hogy mily befolydssal vannak korunk
vezéreszmél a tarsadalom fejlédésére, moly alapjdban az egyén
szabad kifejlodésén nyugoszik. A kolté elsé problemija igy
vilik az dllam-philosoph utolsé és legfontosabb kérdéséve.

IT.
A képzelem gyingéi #s sajitsdgai Eoteosnél. Edteos a ,gziv™ embere, — A szen-
vedélyek rajza. Lirinez pap. Az interdictum kilkirdetése a keresstesek tabordban. —
A szenvedélyes alakok, A ,\Novérek* és a , Wallverwandtschaften”, — A népies

alakok, Dézsa Gyirgy.

Kissé tovibb id6ztiink a Karthausindl, mint talan dol-
gozatom kiterjedése megengedné. De mentsen ki azon koriil-
mény, hogy a Karthausit a nagy kozonség Eotvos miivei koziil
leginkdbb olvassa s nagyon egyoldaluan itéli meg. Rola veszi
hidnyos mértékét a apopularis» Eotvos alakjahoz. Nem is tudja,
mennyire igazsigtalan irinta. A sentimentalis ligysig, mely a
Karthausit egészen dthatja, esak kicsiny toredéket teszi otvos
lényének ; ugy arinylik az egész emberhez, mint koltemenyer
osszes irodalmi miikodéséhez. A sentimentalis elem hasonlit
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Ja ama finom mellékhangokhoz, melyek az “lnl’h‘mgg_al
l.n-‘\-"ilit: rezecmek, azt drnyaljik, de se mélységét, se erejét
:.T;g “-N" iuﬁ:iruzz:ik. (iy(ingeséghfﬂ’ ‘kellene louugya.rti.znunk a4z
exit, i Eotvos egyénisegénck nyitjit a sentimentalismusban
}““m[“:].:iig sokan hiszik, hogy végeztek Eﬁ'tviissel, !lu'ﬂl".n.
esziv emberéneks nevezik. Nem tiizte-e ki 6 maga Jeh;gem
anyia szavait: «Ne higy oly ;.:nmlulutlum,’melynek t;zwgc!
ellent monds ? Ezek elméssége egy fokon dll amaz 'utszeh
politikusokéval, kik Eotvos mély lwlut-nﬁa ellen azzn!.\'ed'ek(’a.z-
tek, hogy poéta nem lehet «gyakorlatis eml)el'._ (JJ 'Pelda.l‘"
annak, hogy a felényi igazsig alegnevetsegesebb igazsigtalan-
sig. — Botvos nem esak a sziv, hanem a behaté értelem em-
bere is. S ez a helyes. A két itelet kozott ninesen antagonismus;
egyik a masiknak probdja. Eotvos azok koze tartozott, kik azt
tisztdn at is értik, a mit érzelmok atolel, s mert nagy esze volt,
volt nagy szive is. Ezért oly meggy6z6 az érzelme s oly meg-
nyugtato, oly dszinte a dialektikija. Minel mélyebb amaz,
ez anndl magabirébb, kénnyedebb, viligosabb, megay6z6bb.
S ha Eotvos nems/hitt volna oly gondolatban, melynek szive
ellenmondott, szive sem tigult soha a «gondolat» rovisdira.
Ujabban a kivils egyéneket s miiveiket amazok egyes,
uralkodé tehetségébil (la faculté maitresse) szoktik «lefejtenis.
Shakespeare koltészetét a kolts hatdrtalan képzelmébél, By-
ronet az ir¢ titani Osztoneibdl. A tehetség az alap, a tobbi
sziikségszerti kovetkezmény. Byron irja kolteményeit, mint a
méh mezet rak. Eotvos alkalomszertien tobb izben tiltakozik
az ilyes magyarizatok ellen ; tdimadést 1it bennok az egven
szabadsiga, szabad fejldése ellen. — B tiltakozfisa konnyen
megfejtheté. Egyéniségéhot hidnyzott egyes tehetség talszar-
nyalo ereje, fatumszerii uralma a tobbiek f6l6tt. Nem Osmerte
annak se kényszerité hatalmdt, se nytiget. Belsileg bizo-
nyos tekintethen az egyezkedes, a «compromissum» embere
volt, a legnemesebb szellemi «juste millieus-hoz tartozott.
A metaphisikdt és a rideg szdmitdst ép oly kevéssé szerette,
mint a phantastikus talesapongist vagy zord magdban évidést.
L(fll-:ohvn nem marudt csomo, melyet esze meg ne oldott, vagy
i, i g amada e i e
gedi eg) szamara volt érzelmeinek ja,
eszenek megnyugtaté gondolata, S ha tirsai koziil, Kemény
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Zsigmondot példinl, a sziikségesség komor képzete fogva tar-
totta, Eotvos a viligot a szabadsag illusiojival tekinté. Szoval
Eotvos ama szeretetre mélté, nemes optimismus képviselije,
mely kiviltsigos egyénekben ' lelki tehetségeik természetes,
mesterkeletlen osszehangzisabél ered.

E harmonia Eotvosben az ember alapvondsa; ez teszi
el6ttink becsessé a koltét is, bir az utébbiban az ethikai és
philosophiai elem tulnyomé volta a képzelem alakité erejét
eszrevehetben csorbitja. Eotvos, mint kolts is, mindig dlta-
linos eszmék. érzelmek révén ereszkedik viszonyba tdrgyival ;
elsé sorban nem is ennek formdija, hanem csak az a vissza-
hatds erdekli, melyet a tdrgy az elme vildgira gyakorol. Mintha
képzelme nem is(volnaautochton); az egészen a generalisild

hajlamok és érzelmek talajan fakad; nem egyéb, mint ezek
kapesa, engedelmes képeléje. Innen magyarizhaté azon sajit-
sigos tinemény is, hogy Eotvos, bir a nagy kolték ihletével
bir, mégis ezekkel hasonlitva a kolt6i teremts erd hijaval van.

Képzelme kulonosen két oldalrél hatirolt: nem tudja
rajzolni se a szenvedélyt, se a naiv-ot. Minden igazin kolts
pedig — itt vagy ott — a rajznak mestere. Azutin a charakte-
ristikus irdnt egyiltalin nincs meg Eotvosben a kell6 miivészi
kivanesisdg. Ha észreveszi is, néha épen a fordulé-pontokon
csekélyre fogja. Az egyént szereti kivetkiztetni bérébol ; azon-
nal dltaldnosabb vonatkozdsaira, magasabb psychologial szem-
pontokra vezeti vissza ; nem annyira litni, mint érteni, dtérzeni
akarja. Inkdbb arra gondol, mit jelent az egyén, mint arra,
hogyan mutatkozik. Széval, képzelme a plastika hijaval van.
E6tvos haromszorta tobbet magyardz, mint rajzol. Innen van,
hogy szinei gyakran Osszefolynak, alakjai pedig hatirozottan
szinfoltok benyomdsdt teszik. Ertem itt kilonosen komoly
alakjait, az idedlra tordket, az érzelmeseket, szenvedelyeseket.

Mdr emlitém, hogy a szenvedélyt koltbileg jeleniteni
tulajdonképen nem is tudja. Osztonszerit tartézkodist kelt
Ebtvosben a szenvedély érzéki tlize, ereje, vaksaga és vakmerd-
sége. Egyardnt sérti érzelmét és értelmét. A kolté ndla ép ugy
elfordil egyoldala szenvedélyek miivészi rajzatol, mint az dllam-
ferfi a forradalomtél. Mindkét dologban van valami démoni,
megfoghatatlan, kimagyardzhatatlan. Eotvos pedig szeret «hu-
manisdlnis, ligyitani, békiteni, érteni, magyarizni. Kilonben
a szenvedély szaggatott volta, ideges plastikija nem felel meg
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Sotves nyelvezetének sem, A szenvedély egyenetlen liikletésf};
most néma, mint az ¢, majd tombol, mint o viliar. De egynk
esetben sem tiiri a kormondat linezait. Eoétvos gondolatainak
pedig a kormondat majdnem természetes furm:iju.' Azonkfvul
a szenvedély soha sinesen jellemzd mozdulatok nélkiil. Csak
akkor ¢l, ha az arez izmaira, nz egész testre dtragad. A gerjedt
arcz elott pwﬂg J]ﬂijtviis szemet hiny. A szenvedély legt('ihb'szfir
csuk szonokiv feszi alakjait — tovabb nem terjed. Lorinez,
a czeglédi pap fényes rhetorikdval fejti fol Bakdes, Orbin dedk,
Dozsa, illetdleg az olvasé el6tt mindazon okokat, melyek 6t a
lizaddsba sodortik; de szenvedélyére legfolebb kovetkeztet-
hetiink ; az szemléletiinkbe nem esik. Csak egy példat idézek
a sok helyett. Lorinez Bakdes el6tt dll, a szegény pléhanos a
hatalmas primds el6tt, ki, mint amaz, jobbigyok gyermeke.
Mily ellentét! Mennyi alkalom a legkulonboz6bb szenvedélyek
kifejezésére ! Kilonosen, hogy most az igénytelen pap mogott
a keresztesek tdbora dll; e pillanatban majdnem 6 a hatal-
masabb. S az egész jelenet mégis csak colloquium hatdsit teszi;
a primds az aggédva kérdezd, Lérinez a szénokias feleld.
Oly gonddal hasznilja a kérds, folkidlto mondatokat, oly
jelesen csoportositja érveit, oly kitiinden adja elé a lizadis
okait, hogy akir Livius szonokai tanulhatndnak téle.

«Honnan ily régtén a gyfilolség az ari rend ellen?» —
kérdé Bakdcs bamulva. Kovetkezik erre gondos kérds formaban
az argumentum ad hominem. «S ezt télem azon férfi kérdi,
ki nem ari palotiban, hanem paraszthiz szalmafodele alatt
sz.i_ile_tett?n — mondi Lorinez keserfien — «ki a népet sajit
szulel'lmn litta szenvedni ? Eminenczidd talin elfeledte gyer-
-mek-segét ? vagy ha néha e korira visszatekint, ha dlmaiban
1sm‘et az erdodi jobbagylakban képzeli magdt, melybhél a
Drigfink az egész csalidot, ha nekik ugy tetszik, eliizhették
"0}}1& sa szolgasdigon kiviil nem vala biztos semmi: eminen-
czidd foh:l_:r(-:lve, nem borzad-e el? s mégis miasoknak édes
V?ss?mte.km'tvni gyermekéveikre ! uraktél hallim, hogy boldo-
i‘qto‘hh érzes nem létezik ; s eminenczidd kérdi, honunan e ayii-
olség az wri rend ellen ?»

_ M(.).s_t kovetkeznek az dltaldnosabb okok; egész enume-
ratio poética. Mintlm egy kozépkori Tiberius Gracehus beszélne
a feu.dull'snms kinovései ellen. Plutarchosban legaldbb az ore-
gebbik Gracehus hasonlokép szénokol. «Honnan e ayiilolseg ?
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— folytatja Lérincz. «A hdz, melyet a jobbéigy épit, nem az ive,
ura elkergetheti lakabol, s 6 f6ldénfutd lesz; a mezd, melyet
homloka izzadsdgival folszantott s bevetett, nem neki termi
gyumoleseit ; gyermekei nem az 6 éromére nének fel ; ha a
kegyes ég lednyainak szépséget ad, remegnie kell, nehogy buja
foldesura rimajanak fogadja gyermekeit ; ha fiai batrak s erbsek,
el fognak ragadtatni apai keblétél, hogy mint esatlosok s hu-
szarok a biiszke biré udvardnak fényét noveljék s csatdiban
vérezzenek. Ové semmi a viligon, szdmdra nincs biztossdg !
Ha reményeit arra szoritand, hogy faluja temetéjében majdan
elodel kozott fog pihenni: § még erre sem szdmithat: urdnak
ellenségei eljonnek s 6t csalidjival és szomszédjaival elhajtjik
marhaként, hogy wmérfoldekre 6si lakdtél, mds urak foldjet
mivelje. Ha ilyenkor ellen nem dll, s ha elébbi urdinak birto-
kiba visszakeriil, nines kegyetlenség, melyet a szokevény
Jjobbigyon el ne kovetnének ; ha ellendll s kiizdés kozott agyon-
uttetik : ura huszonot forint készpénzt kap, melyet néha kegyes-
ségében a hatra hagyott esalidnak ajindékoz, hogy az elveszett
apa s fit helyett a gazdasig folytatisdra egy par lovat vagy
tinét vehessen maginak. Téle még a vallis vigasztalisa is
megtagadtatik, papjinak, kinél azt kereshetné, a patronus
gyermekeket, tudatlanokat, erkolesteleneket nevez ki, sok helyt
a lelkipdsztorsig a gazdasdgi tisztséggel kottetik dssze, hogy a
Jobbdgy még Isten oltdrdhoz se tekinthessen 61 a nélkiil, hogy
zsarnokival ne talilkozhassék szeme. S eminencziad kérdi,
honnan e gyiilolség?» S most egy jegyzet kovetkezik, mely
latin idézettel bizonyitja Lérincz dllitdsai némelyikét. Csak-
ugyan az agitator szavai legtobbszor torténeti codexben allhat-
nanak ; magyar Liviusba illenének. (,'smk:\'i'_l‘Em a szenvedély,
nem az agitator szavai! Ve (v
Eotvosnek épen a parasztlizaddst targyazoé regénye,
a melyben pedig nagyon sok szint, sok genreszeriit :11]::1!111:}}3
mutatjn, hogy képzelme jellemrajzolo erd nélkiil sziikolkodilk,
Majdnem mindentitt litni lehet azt a finom vonalat, hol a tor-
ténet adata megsziinik s a szabad alakitis kezdddik. A nagyobh
rész rendesen a torténeté, nem a képzelemé. Az utobbi nem
olvasztja be elemébe atorténetet s alakjait, inkabb osz}k magyi-
rizza, rendezi. A mint az alakok szem'ct]-él.\'us lilf:ll::;tl:.ts:}l
gyakran esuk az ix6 gytijtotte adatok sz(moliuuf e!',""m,d’,'s"‘l,ml
allanak, ugy maga az egész alak rajza is — példaal Uldszloe,
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Bakicsé, Telegdyé — az ilyen egymishoz illesztd modor ered-
wménve. Legjobb esetben tompa szinfi fali szényegek hatdsdt
teszi, melyeken sok az dltés és a folfejtett szil. — Az alakok
legnagyvobb baja az, hogy csak keveéssé cselekvi szemelyek ;
ritkdn kapjuk Oket tetten, ritkin litjuk mozgdsban. Inkibb
esak nyugosznak, tandeskoznak, eszmélkednek és — leiratnak.
Ha Eotvos képzelme nem tudja az egyéniséget gyokerén
kifejteni, ép oly kevéssé tiinteti f6l kelléen azt az irrationdlis
s mégis ellendllhatatlan hatalmat, mely a tomegeket hajtja s
korminyozza. Csak egy példdt hozok fol, mely azonban annyira
jellemzo, hogy minden kétséget kizir. Bakics kuldottei az
interdictumot késziilnek kihirdetni a keresztesek pesti tabo-
raban mindazok 6lott, kik a fegyvert le nem teszik s haza
nem térnek. Hogvan akadilyozhatni meg az interdictum hata-
sit a kiilonben mdir lizongé tomegre 2 — ez a kérdés meriil £l
Lérinez pap el6tt. S mint a tanuld a kétszer-kettot, kiszdmitja,
hogy itt esoda kell, valami int6 égi jel. Egy német kronika
meséli el a csoda alapjdnl szolgalé tényt. Midén a bibornok
kovete a hadak eloszlisit dtok mellett megparanesolta, a keresz-
tesek vezérei két oszlopot jeloltek ki a Rikos terén: az egyik-
nél azok csoportosuljanak, kik a fegyvert lerakni, — a masik-
ndl kik maradni akarnak. Mindkét oszlop folé keresztet erd-
sitettek. Egyszerre esak a haza kivinkozék oszlopdrél foldre
bukik a kereszt. (f_il':t folvonjik, de midsodszor, harmadszor is
porba hull. A nép most iszonyodva hagyja oda az oszlopot,
Isten ujjit latja az eseményben, s Doézsa koré csoportosul.
A kronika nem magyvardz ; adjanaival a tényt. Véletlendil,
szélvesztol sodorva vagy az ég kozvetlen behatisa dltal délt-e
le a keveszt, — a kronika nem kutatja. Eotvos az egészet
Lorinez pup és Villibald szerzetes kozt elore megsziivt «szik-
segesy csalisbol szirmaztatja. Oda minden kolt6i hatds !
Szabad-e koltének a legprézaibb magyarizathoz fordulnia ?
Képzelmének ily olesé pragmatismuson megpihennie 2 A nép-
mozgalom ereje novesztésére ilyféle szinhdzi gépezetet alkal-
maznia? Eotvos itt a naiv kronikival, & tomegek s vezettik
psychologidjival szemben szakasztott ugyanazon allaspontot
foglalja el, mint a XVIIIL. szizad vagy a rationalis theologin
a szent konyvekkel, a vallisi mythosok keletkezésével szemben.
teimarus szerint Mozest a Sinai hegyén esakugyan vakito
fenyesség Gvezte: csakhogy ennek oka abban rejlett, hogy
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Mozes, ha a magnesinm-vilagitdst 110111'\i_.3«’&s'iﬁ£'1't't=., a villamos-
sdgi tineményeket jobban {6l tudta hasznilni, mint a kora-
beliek. Az ilyen magvarizat a nevetségesig jozan s minden
csak igaz, esak koltoi nem. Lorinez pap, vagy Eotvos egészen
ugy cselekszik, mintha Reimarusnal jart volna iskoliba. —
Kiulonben. senki sem fogja tagadni, hogy a keresztes had s
annak nehdny genre-alakja torténeti szinezésit s talalo vona-
sokban gazdag. De ha az ir6 képzelme épen a forduloknal ily
csoddkat terveld rationalista lesz s ily kétes értékii emachind» -
hoz folyamodik, ez mégis azt mutatja, hogy mas téren ottho-
nosabb.*)

Ha Eotvos nem tudja a szenvedélyt, mint charaktert
rajzolni, sem annak erdszakos egyoldalusdgit, kérlelhetetlen,
végletekre vivo logikdjat : anndl szivesebben ecseteli hajlékony,
konnyen hevul6 képzelme annak logikdtlan oldalit, ide-oda
hullimzisit, az érzelmek ingatagsigat; nem a szenvedélyt,
hanem a szenvedélyességet. -— Ennek {61-follobbandsat azutin
nem a jellemrajzolo erejével, de a finom észleld tigyességével
olvasztja egy alakba 0ssze. Innen szirmazik szenvedélyes jel-
lemei egysége. Nem magukbol meritik, hanem az ir6 dltal
nyerik. Lassankint észre veszszik, hogy alanyisiguk nyitjit
az iréban kell keresnunk, ki amannak 6rokos megviligitoja,
magyvarizoja, kifejtdje. Innen van az is, hogy habdr Eotvos
szerelmesei, kérkedoi, szenvedélyvesei a nevetségesig dllhatat-
lanok, ingadoz6k, benyomdsrol benyomisra szokok, **) benyo-
mést benyomis utin feleddk s folyton sarkukon fordulnak, —
a hold nem viltozik annyit, mint 6k — mégis szinte feledjuk,
hogyv nem is jellemek, nem is élnek. Annyira igazak az dlta-
linos reflexiok, psychologiai megjegyzések, melyeket az ird
chorusként hiatuk mogott az olvasonak elmond. A Karthausitol
a Novérelig, Artindy Palt6l Kaldory grafig egész gyiijtemeényét
lehetne Gsszedllitanunk az ilyen sziiletésiktol ingd libon 4ll6
alakoknak, melyeket csak a gazdag reflexiok kapesa fiiz egvbe.

) A kiilonbség szembeszioks, ha példail azon vajzra emlékeziink,
melyet biaré Kemdény Zsigmond ad a szombatosok niovekedd fanatis-
musardl, )

“9 Eotvos mondja a Gondolatokban @ «Lehet-e  életiinkben  ké:
uot valéban szevetni, nem tudom ; két hazit bizonyosan nem.s Fotvos
szevelmesel rendesen két no kozott ingadoznak. Ip oly keviéssé tudjik
e kérdést megoldani, mint szerzijok.
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Mir ezen egy kortilmény mutatjn, hogy Eotvosnél nem ay
alakité eré nagy, mint inkdbb azon Ielen'u.'enyesség kivilo,
melylyel képzelme érzelmekhez simil, eszmékhez kozelit. S ép
¢ sajatsiga ad erds subjectiv szinezetet regényeinek ; de érte-
koket is e sajitsig adjn meg. Minden egyes miive mogott
az egeész ember dll, ki ép oly melegen érez az egyen, mint az
emberiseg mellett s egyarint nemesen gondolkodik mindketts
czelja felsl.

Az alakité phantasia gyongéjét, aziré eszmélkeds irdnydit
nagyon élénken feltiinteti Eotvos utolso regénye: a Novérel.
Boesanat az alantas hasonlatért, itt Eotvos egészen a maga
konyhdjin foz. Képzelme csak kevés szint kolesondz a kiilss
viszonyoktol ; majdnem egészen magibol merit. Nincsen segit-
segere se a jelennek sativira kihivo, széles rajzra ingerls
felszegsége, se a festéi mult. A torténeti hattért esak épen
kiindul6 pontal haszndlja, hogy hozzi kothesse az esemeény
szdlait. De az esemény maga is mellékes s a mi meég rosszabb,
magok az alakok is mellékesek. A regényben tisztin esak az a
felig tdarsadalmi, félig psychologiai problema 4ll, melyet az ir6
benne kovetkezményeivel egyiitt kifejteni akar. Ez egyben
kovetkezetes az ir6, ha alakjai kovetkezetlenek is; ez egyben
viligos, ha alakjai nehezen értheték is. S ez természetes.
A terv logikijiat mintegy rdjok erdszakolja, anmak javira ossze-
iitkﬁzﬁig_];et kelt fol lelkokben, melyek ugvanazon emberben,
haesak viaszb6l wines, egy idében, hasonlo kortilmények kozott,
hasonlé indokokbél aligha megférnek. Litszik: Eotvos nem a
jellembl fejti ki a problemdt, hanem a problema szerint raj-
zolja oz embert, el6bb esindlja meg annak sorsit, aztin keresi
jellemét; képzelme nem onerejébsl alkot, hanem esak azt
magyardzza, mihez a tervet az ir6 reflexioja mar megadta. —
Talin innen is van, hogy Eétvos annyira szereti regényeiben
@ hajlekony jellemeket: a gondolat oromest dolgozik ligy
anyagban s ha meg nem torheti a merevet, inkabb fut eléle.

Eétvos képzelmének miivészi hidnya s ezzel ellentétben
a forma hatalma meg élesebben szembe otlik, ha példial «
Novérelet Geethe Wallverwandschaften czimii regénye melle
dallitjuk. Ha az utobbi nem volt is Eotvos képzelmérg kii')zvetlen
hatdssal, a két regény kozt elvitizhatatlanal van némi rokon-
siag. B rokonsig azonban — alig sziikséges mondanom >
nem az alapeszmére vonatkozik. Mig Geethenél az utébbi
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tisztdn psychologiai, részben a lélek etermészetrajzabas vigo : a
Névérek iranyzata tarsadalmi szinezésii s erdsen demokratikus.
Eétvos, Gyulai szerint, e regényében azt akarta kimutatni,
hogy az igaz boldogsdgot nem tdarsadalmunk finomabh, aristo-
kratikus koreiben, hanem az egyszerfi, romlatlan, naivabb,
de tisztdbb érzelmii nép kozott kell keresniink. Ezért lesz sze-
rencsétlen Margit, s Julis boldog; ezért nem fodozi fel kilétét
Ormosy grofné elveszettnek hitt lednya el6tt, midoén azt
egy derék telkes gazda nejében ujra folleli. — Hasonlitdst
Gaethe regényével a Ndovérekben csak az aristokratikus vildg
lélektani zavaral engednek. Mindkét regény foglalkozik ama
csodilatosan keletkezo rokonszenv tiineményeivel, melyet néha
a véletlen kelt fol és tobbé semmi meg nem szuntethet, —
misrészt rajzolja azon elidegeniilést, mely hasonlokép gyer-
mekes okbdl keletkezhetik s mégis csaknem legvizhetetlenné
vilik ; mintha fekete pont képz6dnék a kedély lithatdrin,
mely lassankint mindent elborito sotet felhgvé stirisodik.
Egyetlen egy gyvongédtelen sz, tiirelmetlen mozdulat, melylyel
Ormosy grof nejének anyal érzelmeit sérti, példaal eleég arra,
hogy a két ember egymishoz valoé bizalmat, kilesonos boldog-
sdagukat megsemmisitse. Ama parinyi indulatossig benyomasa
ezentul érintkezésok minden alkalmdval. mint be nem hegedd
seb fijdalma, mindig megajul s lehetetlenné tesz minden
bizalmas, bocsdanat-adé kozeledést. Mint az elidegenulés, pa-
rinyi tények eredménye lehet a nagy rokonszeny is. Valgjiban
e lelki mozgalmak alapja az egyes természetek ellentétessege,
mely a kicsiny tényeken rogton, viratlanul, villim gyorsasi-
gival napfényre jon.

Mi ilyenkor a kolts foladata, melyet Goethe oly mesterien
megoldott? Hogyan teszi megfoghatovi a lélek viltozdsait,
a rokon-, vagy ellenszeny hullimzisait, a kicsiny okok soro-
zatinak nagy kovetkezéseit? Ha azt adja, mi bel6lik — hogy
igy mondjam — érzékeink ald esik. Miivészi nyugalommal
kirajzolja ama kicsiny tényeket, hol a keletkez6 érzelem vagy
nagy szenvedély mintegy lopva nyilatkozik, azokat miiveszl
fokozfissal egymdshoz sorolja, mig végre az olvaséban e t('nf_vvk
alapjin a psychologiai kényszeriiség illusiojit kelti fol. Bzillu-
sio folkeltésétol fiiga a rajz igazsiga s a koltoi hatds. S mennyire
értett Gosthe ennek titkdhoz ! Eotvos képzelme azonban fut a
fejlédes foltiintetése el6l; nines hozzi érzéki ereje, nyugalma.

Q

Budapest! Bzomlo. XXV, kitet. 1851,
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S ez annal nagyobb hiba, minel belsébb, intimebb, gyongédeblh
a psychologiai problema. Ezért sehol sem érezzik annyira a
kepzelmunket megkapd részletek hianyat, mint a Névérekben.
Ezert oly ingadozok, majdnem érthetetlenek alakjai. S ha
megis ertjuk Gket, értelmoket nem koltoi valosaguktol nyerik,
hanem azon elmélkedésektsl, megjegyzésektol, reflexioktol,
melyeket vagy sajit nevében kozol az ir6 az olvasoval, vagy
pedig alakjai ajkara ad. Ha ezeket s velok a konyvnek bizo-
nydra nagyon beeses részét elnyesnok, a jellemz6 részleteket
csoportositandk, az dtmeneteket éiénkebben drnyalndk, a No-
virek megsziinnének lenni egy gazdag szellem gyonge regénye,
s lehetnenek egy kulonben kozépszerii ir6é érdekes novelldja.
Egyébirint azt hiszem, a Névérek tirgya méir magiban is inkdbb
novella-targy.

Alkalomszertien itt nehiny széval megemlékezhetiink
Edtvos reflexiéirél is. Kiulondsen psychologiai megjegvzései
szépek, igazak, s tandskodnak ama mélyre haté sympathidrél,
melylyel Eotvos a lélek minden gyongéd érzelme, nemes ger-
jedelme irdnt viselkedett. De ha szabad mondani, nem t6rél
metszettek. Regényir6ink koziil Kemény Zsigmond is gazdag
megjegyzésekben. De mig Eotvoséit majdnem mindig elire
gyanithatjuk, Keményéi meglepok, viratlanok. Eotvos na-
gyobbira generalisil; Keményéi pedig folyton az alkalom-

szeriiseg zamatival birnak. Az olvasé érezi, hogy az ir6hol

most nem az «iltalinos ember» beszél; megjegyzésein rajta
van mindig a kilonos lelki dllapot bélyege, érezni rajtuk a
meglepetést, melyet maginak az ironak okoztak, a mint kiilonos
helyzetek, vagy jellemek szemléleténél agydiba ngrottak. De ezt
érezni konnyebb, mint koriilirni. :
Eotvos képzelmének csekély plastikdja, az ir6 vissza-
tarthatatlan eszmebésége, érzelmekben szives-oromest elme-
rul6 volta nehézzé, majdnem lehetetlenné tette elétte — mint
mir emlit6k — a naiv alakok rajzoldsit. Pedig Eétvos szivesen
tér a nép kozé; beszélykéiben, regényeiben nem egyszer eli-
szeretettel rajzolt népies alakokra bukkanunk. Azonban szinte
akarattal, vagy jobban mondva, szive sugalmabol velok szem-
ben nem a miivész, hanem az emberbarit, a nemes értelemben
vett iriny dllispontjira helyezkedik. Violdban és Zisuzsi-
ban peldaal elso sorban az ember szenvedését akarja rajzolni,
8 keveset torodik vele, ha a paraszt nema fijdalmét, szotlan

l%
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dithet, vagy erbteljes kitorését a miivelt osztilyok ezer gon-
dolatdaval értelmezi. A jobbigyban is az ember sorsa irint
akarja ¢rdekelni a boldo;,ahh kozonséget. S tudta, hogy ezt
leghamaribb azzal éri el, ha ennek sentimentalis }m.]l.un‘t-u'u
hivatkozik.

E pontnil kilonben nem sziikséges tovibb idézniimk.
Mi, kik Pet6fi klassikus jubdszit osmerjuk, s Arany népiessé-
geben gyomyorkodunk, igazsigosak sem lehetnénk Eotvis ez
alakjai irdnt. Egy megjegyzést azonban még sem hallgathatok

el. Maris; a gazdag molndr lednya, szerelembél vizbe ugrott.

Epen most temették el s Eotvos szerint «a falu minden lakéi
meghatva kisérték ki aholgyet végst nyughelyéres. A «holgy»
sz6 itt egész naivil eldrulja a hamis sublimatiét, melyen a
paraszt lelke Eotvos képzelmében dtesik.

Egyszer azonban mégis sikertilt Eotvosnek eltalilnia a
«nép fidt» a parasztlizadis vezére képében. Dozsa Gyorgy
kulonben csak félig paraszt, félig inkabb vitézi alak. Oda sora-
kozik regényirodalmunk legsikeriiltebb alakitisai kozé. Annyi
erit, kovetkezetességet, annyi szint Eotvos egy hésében sem
talilunk. Oly kitun® miivészi economidval késziilt, rajza oly
egyszerii s mégis talal6, hogy a regényben esakugyan torténeti
alak magaslatira emelkedik. Csoddlatosan megtartja mindvégig
szarmazasa bélyegét ; kevés szavu, szenvedélyes, féktelen szivii,
erészakos s van benne mégis bizonyos népies méltosig, mely
soha hamis idealismusba 4t nem csap. Néha lehetne rd a
Toldi hasonlatait alkalmazni a «rettenetes gyerekrél, a komor
bikéréls. Mintha Eotvos meg akarta volna mutatni, hogy tisz-
tin miivészi alakitdsra is képes, s hogy kitund stylszerti festo
is lehetne, ha nem akarna regényeiben is inkdbb eszmek
zaszlovivije lenni. — De hit szelleme torvényeinek ellen nem
dllhat senki sem. Hs szerenesés koriilmény, hogy a lizadok
szellemi mozgatoja Lorinez pap; igy Doézsa Gyorgy a veze-
téshen csak az érzéki erét személyesiti; az irénak tehat szuk-
segképen hasbol és vérbol kellett megalkotnia.
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5 eszmei't,

De helytelen dolog volna Eotvost pusztin az nlaki-t’()
képzelem sze-mpontjaibél megitéh}i. ‘\ Ll benne a forma erejét
keresi csak, az szeme el6l téveszti Eotvosben a Iegnagy.obba.t,
az egész embert s egvoldala mértéket _ﬂlkﬂ.lmnz arra, l.n épen
a kolt6i hajlamok, az elmélkeds természet s gondoln:tl- 8zigo-
rusig harmonidja dltal vilik ki irodalmunk nagy alakjai kf)z_ill.

Jellemezzék sajit szavai, hogyvan fogta fel 6 a sz‘e[_nré
foladatdt. «Van az irénak egy magasabb fﬁladata? — ijaa
Falu jegyzdjében — mint hogy bizon}'f)s m‘em.lylsegﬁ feht}ar
papirt fekete karczolissal toltson be, s ki ezt érzi, azt egy pir
kedvez birdlat vagy azon miiveszi élvezet, melyet miivei alko-
tasaban talil, ki nem elégithetik. A koltészet kedves jatékkd
aljastl, ha a kor nagy érdekeits]l kiilonvilva, nem a léte-ziﬁ
hibiak orvoslisa, nem az érzelmek nemesitése utin torekszik.
S ki az Istentdl nyert tehetségeit a helyett, hogy velok ember-
tirsal legszentebb érdekeiért kiizdene, a miivészi forma mélyébe
assa, esakhogy valamikép csorbit ne szenvedjen; ki magas
Helikondrdl, félistennek képzelve magst, kora szenvedéseiben
csak miivészi studiumok targydt latja, s mig a fold vérben 4ll
§ a4z egesz emberi nem vajadisok kozott j életnek indul, viri-
gokrdl és ligy esti szellorsl énekel, azt bimulhatjuk hideg
magassigaban, irigyelhetjiik — tiszteletiinket s szeretetinket
azonban csak az érdemli, kinek Isten szivet adott. hogy ember-
tirsal szenvedését megérthesse. De, ha a koltérsl, ki nemes
emberi ¢zél utdn firadva, hogy ersebben hathasson, azt, mi
a miivesznek legdrigibb, miive szépsegét is folildozza —
tiszteletiinket meg nem tagadhatjuk, ha bimuljuk az Onmeg-
tagadist, melylyel 6, ki keble mélyében gyéméntokat taldl-
hatott, inkdbb éles ekével szdntotta fel foldét, mert érezé, hogy
¢ munkdval ondicsdségére kevesebbet, de embertdrsainak
hasznira tobbet tehet, ha az igy tdmadott miivek hibdit az
érzelemért, melybél szdrmaztak, szivesen megbocsitjuk s meg-
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feledkeziink gyongeségeirsl, mert érezziik, hogy mi ellen a
kritikus kifogdsokat tehetne, azt az embernek bimulni kell,
hogy a konyvben nem szép mii, hanem szep emberti tett fekszik
elottunk : mit mondjunk a miazol6krol sth.»

E szavak ellenében sok megjegyzést lehetne tenni s az
antithesisben is van némi igazsigtalansig. A szép mil s a
«szép» emberi tett nem zdrjn ki egymist. Nagy kolt6k mindig
tiikrot tartanak koruk elé s e tiikor azért oly fényes, oly tiszta,
mert az illetok wsthetikai ereje nagy. Wilkelm Meister még
sokd megmarad a »Schone Menschlichkeits evangelinmanak, s
leghatdsosabb részében az els6 betiitol azutolséig a legtisztabb
formaérzék kifolydsa: olvasni piratlan gyonyoriiség. Es aleg-
nagyvobb kolté Shakespeare — minden kommentdr daczira —
nem akart lenni se erkolesék hirdetéje, se eszmék agitatora,
~— hanem els6 sorban kolts-kirdly a képzelem birodalmdban.

De azért a ‘fﬁnuel)bisorok, mennyiben Eotvost jellemzik,
teljesen igazak. O mindig tébbet nyajtott, mint puszta regényt;
mindig eszméknek esindlt propagandit s a nemzet kozvele-
meényére torekedett hatni, akdr ropiraton dolgozott, akdr
regényt irt.

Eotvos elbeszéld miivei e szerint amolyan irdnyregeények ?
A mint veszsziuk. Iranyregények, mennyiben themdjok ugyanaz,
melynek megolddsin az egész nemzet is dolgozott: irdnyrege-
nyek, mennyiben egy vajudé kor eszméit vilagitjak meg ; irdny-
regények, mennyiben a multban a jovit, a jelenben pedig a
rat visszamaradast rajzoljik. Tehdt nem philosophiai néze-
teknek, vagy az iskola gondolatainak a koltészetbe vald csem-
pészeésérdl van itt sz6. Eotvos regényei mogott egész nemzete
torekvése 4ll, forrongoé élet, torténeti vilsag. Ilyen irdnyrege-
nyek Eotvos regényei !

Kiilonésen Eotvos genidlis konyvérdl a Falu jegyzdjérol
allemegjegyzés. A Magyarorszaig 1514-ben szabilyosabb regény ;
de meg lehet irni tobbszor. A Falu jegyzdje azonban spiratlany
marad. Ez a regény Eotvos egyik legnagyobb ir6i diesdsege.
Kést id6k belsle s a Reformbol fogjik alkotmdnyunk régi
o«bistydits 6smerni tantlni. A Reformbol megertik a «muni-
cipalis rendszer» mechanismusit, hibdit; a Falu jeguzdje meg
az o magikai tiikor lesz, melyben annak képet lathatjik.

E regény kiilonben is kivételes dllist foglal el irodal-
munkban. «Nines egyetlen szépirodalmi mii, mely oly kozel
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hozta az irodalmat az élethez, mint a Falu jcgyzt?;:en ——-monﬂju 5
Csengery. — Csakugyan! Az eszmék embere szinte 80priivel
megy neki a magyar f!il'ﬂll(]!}ll)lll kmo'vese_mek ; annyira harey ke
kedvében van, hogy még széles o.cs?tevel 1S “‘hﬁn}: ".‘m‘iet fest,
annyi utleget osztogat. Olyan, mint mlanu' satirikus szent
(h‘ii‘r;n' lovag, ki a megyei szirny ellen az ihlet hevével, az
irbnin metsz8 fegyverével kiizd. A dolgot esak érdekesebhé teszi,
hogy lovagunk miskor tulajdonképen a sativit inkdbb keriili,
mint keresi. Szereti fliszernek, de nem ételnek.

De annyi koriilmény jott egybe, hogy véare Eétvosre
nézve is a legnehezebb dolog lett volna — satirit nem irni,
Keépzeljik esak el, hogy Eétvos az elmélethen mér rég készen
volt targyival, évek ota fejtegette a municipilis rendszer tart-
hatatlansigit a modern tdirsadalommal szemben ; viligosan
litta, hogy benne fekszik minden reform akadilya s meg volt
gybzbdve, hogy a nemzet politikai kozépkordbél az aj korba
it nem léphet, a mig az alkotmdnyos cgarantidkat» csak a
«vis inertiws-ben keresi s 4j ut épitése helyett 6rokké esak az
ealkotminy sinczaiv kozé zirkézik. — Timaddsira el kellett
volna némilni elleneinek, ha egyszersmind positiv javaslatok-
kal is el nem lép. E kortilményt tigyes taktikdval hasznaltik
fol a megyerendszer hivei. «Te a municipalismus hibdit ostrom-
lod ; legyen ! Mily emberi intézménynek ninesenek hibdi? Téma-
disaidnak tehdt megvan a jogostltsiga. De te tovdbb indilsz.
A parlamentarismust ajinlod sziviinkkel taplialt, annyi vihart
megillt rendszeriink helyett. Fz szornyii ugrds, a doectrinair
agyafirtsiga, a poéta képzelgése ! Timaddsaidbol esak egy
viligos : hibdinkat orvosolnunk kell. Te azonban — a német
kozmondds szerint — «furdGjével a gyereket is kiontody.
— Viiltig erésité Edtvos és higha bizonyitdi be mathematikai
pontossiggal, hogy e hibik nem g véletlen termékei, hanem a
megyerendszer lényegében gyokereznek, — az ilyen «kérmén-
fonts beszédnek alig akadt hivije. S esatarendbe dllottak
(»]_h-m- elbszor a etudbsokr, kiknek oraculuma a Rotteck és
W Ult"lit"l' Lexicona volt, s kik az ott méltatott s foldicsért
="llllllll‘5tit=.lfi\' autonomiit megyéink politikai antonomidjival
z.:bn'art.‘fk 0ssze s annak elényeit ennek Javdra irtdk. Azutdn
fulvo:.mltuk & nemzeti egeniuss apostolai, kik kozfil a legtobb
azt hitte, ]mgy & magvart Isten is megyés tdblabirénak terem-
tette. Majd a «historikusoks kovetkeztek hatalmas érvokkel:
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hogy a jovében is az véd meg legjobban, mi a multban lea-
jobban megvédett. Legvégiil mint «nép és katonasdgs feltiint
a hiattérben az elvadalt nemesi proletariatus, mely a «tetts
mezején 6lmos botokat forgatott siilyos argumentum gvandint.
A megyehizak termei hangzottak a zajtél. Keleti vértink soha
nemesebb heviiletre nem pezsdiilt s a nemzet geniusa g6z-
erével miikodott. Otvenkét melegigyon vadon niveszté megye-
gytilésr6l megyegytilésre az dllamférfiakat s szénokokat.

S most képzeljik Dividunkat a megyei Golidthok kézt !

Ha sokd kiizdink mély megayézodéssel, tiszta értelem-
mel homilyos 6sztonok, homilyos agy ellen, a logika fegvve-
rével sallangok, onzetlen odaadissal iires lelkesedés és az
onérdek sugalmai ellen; kedélyiinkben oly biztosan kifejlodik
az ironia hangulata, mint j6 féldben a mag. Az illets egyeéni-
sége, tehetsége vilasztja meg, hogy e hangilat nyugodt ironis
marad-e, vagy pedig szuré satyriba, megvilté humorba
csap-e at?

S e tekintetben Eotvosnél fokozatot talilunk.

Mig az elméleti vitatkozis terén dllott, inkibb meggyizni
akart, mint sdjtani. — Végre czikkeit Reformjiban ossze-
foglalta. Itt mar dont6 harczot vivott. Az elmélet terén elmondta
utols6 szavit. Szinte sajnilom, hogy most koromon kivil esik
e munka tirgyalisa, mely Eotvosben nemesak a politikust,
de az embert is fényesen jellemzi. Talin nem létezik xopirat,
melyet tobb hévvel és kevesebb hevességgel, mélyebh meg-
gybzédéssel s csekélyebb szenvedélyességgel irtak volna meg.
Szeretném azon kiviil feltiintetni azt a mesteri logikai hdlo-
zatot, melylyel ellenfeleit koriilfogja, hogy minden menekiilés
lehetetlenné vilik! S mennyi elevenség kiilonosen a konyv
€lsé részében! A mennyit esak folhozhattak, mind sorra veszi
benne Eotvis az okokat, nehogy a legesekélyebbje is czifolat-
“ lanal maradjon. Ha a nemesi alkotminy védsi szerették a
megyét sineznak nevezni, rettenetesebb ostromlojuk nem akad-
hatott volna. — Korfiltekinté s dvatos volt, mint valami nagy
hadvezér s gyors, mint Napoleon katondi! Egyik rejtekbsl a
misikba kergette s nem nyugodott, mig az utolsé rejtekbél is
ki nem verte az ellenséget. Kiilonosen a konyv elsé része,
melyben Eotvos a nemzet akkori politikai helyzetét is rajzolja,
tobb tekintetben igazin torténeti documentum, melyet tanal-
ményozni kell mindenkinek, ki eleven képzetet akar nyerni



nemesak a megyei intézmény'rﬁl, de t;.éi&ngﬂ]
is. melylyel ez intézményt védelmez ;hww& )
tudé bizonyos tekigtethen a magya,; ]nr:: A R,f'
fontos fejezetet fogja benne megtalilni. Imk "
a legjelesebb ropiratok egynk_e, m§1yet politil 3,1
Jétrehozott. — Lépésrol leyesre ]ob.ba.x.l kn‘ﬂg : 5
a nemzet, mely ott dll Eurépa népei !{ozt, mmt
Herculese» ; litjuk, mint vetl!: neki vﬂiaﬂ?t,. i
véddi — tamaszil s mint donti porba Eodtvos k .
sssel az agyaglibu oridst. ey
e Természgetesen az elmclet mezején! Az életben

meghonositani  torvényhozisunkban. Ennek mod !
konyve misodik része. Bzt azonban a torténet jra s
irta meg. Valdsitotta Eotvos eszméit, de nem azon tito
0 akarta. — A konyv els6 és misodik része kozt a f
arnya all! U S
De a Reform itt benniinket csak mint a Falu je
szikséges elozmeénye erdekel. A konyvben az okok
lovagja mogott mir ott rejlik a Falu jegyzije roja.
embere benne egyszersmind a koltd szaméra is elkészi
azon furesa dolgok inventiriumit, melyeknek az
haszndt veheti. — A regény satirdja is ki-kibukkan
bol; szinte érezziik, hogyan fékezi az ir6, mert most
feleivel szemben «ildomoss *) akar lenni; emlitém, em
gitani, hanem héditani, meggy6zni szindéka. A
De azért a konyv rejtett ironigja nem kevesbbé ers. A
komolysig, melylyel a nevetseges erveket is ezifolja, a coner
viszonyokbél vett talils hasonlatok, a pdr soros, d
genre-képek mutatjak, hogy veszeélyes emberrel van
ki mis fegyvert is tud forgatni, mint a min6kkel most h L
Mir itt beszél Eotvos g megyegyfilésekr6l, mint «
taktikai miitétekrsls, mintha mondand, majd képét
A megye Demostheneseirsl, mintha, sz0lna, majd ler
Az se rossz, midén tablabirink egyikéhez elvezet, hogy
dést tegyen ndly municipilis szerkezet elényei |
;:Ill?::]:::ak lehetiink arrgl, hogy emberiinket sz@hﬁjﬁb
"YPUS Jurls mellett, vagy a debreczeni kal

&

) Eotvos kedves sSzava.
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forgatva, vagy talin a kandallénal pipdzva, vagy épen, ha séta-
kedve van, lelegelt mezdjeén, a midon a mezei rendérsegi tor-
venyek dlddsa f0lott dbrandozik. Az pedig szinte mulattato,
a mit Eotvos Ciceroink jellemzésére folhoz. Majdnem kifogy
a hasonlatokbél, annyira nehéz a megyei szénoklatot, az em-
beri elmének hasonlatokban leggazdagabb termékét kells vili-
gitasba helyeznie. Most gorog dithyrambosnak, majd mexicoi
kepirasnak nevezi. E tekintetben mi maiak mégis javaltunk.
Vagy nem ? Nem Demosthenesek-e vezérezikkezsink ? S nem
kivinjuk-e néha, inkzil':b mexicoi képirds volna eczikkok,
legaldbb nem érteniék ? Ugy vagyunk e dologgal is, mint az
6lmos botokkal ; ezek is eltiintek, hanem azért — hogy Eotvos
egy eszrevételét idézzem — a politikdban a lelki vakok ma is
bottal jarnak koril.

A Reformban szunnyadé ironia a Falu jegyzéjében maro
satira lett. Miutin a vita az elmélet texén befejeztetett, Eotvos-
ben az érzelem és phantasia erdi is megkivintik teljes részoket.
Eddig az utoesapatot képezték, most 6k rohantak elsé sorban
harez tizébe. E hosszas fékezés, e gyors elérenyomulis csak ere-
joket fokozta; az érzelmet hevesebbé, a phantasiit merészebbé
tette. — Mert a rendes koriilmények kozt Eotvos nem satirikus;
megvannak benne a satirdhoz az elemek, de a lélek egy kiilon
hifoka, egészen kivételes kortilmények kellenek hozzd, hogy
ez elemek benne a satira tehetségévé siiriidjenek. Eotvos a sz
teljes értelmében az alkalom satirikusa. Satirdja csak a pilla-
nat eszkoze, nem pedig szellemének természetes fegyvere. —
Ep oly kevéssé eredetileg humorista Eotvos.

«Du sublime an ridicule il n'y a qu'un pas» — e franczia
mondds a humor mozgisit, legaldbb egyik irdnyiban taliléoan
Jellemzi. A humor tulajdonképen nem egyéb, mint ezen foly-
tonos «egy» lépés a nagyr6l a kicsinyre, a magasztosrdl a
nevetségesre és viszont. Csakhogy ez ide-oda rezgés gyorsabb,
mint a villdm ; azt hihetnok, a végletek kozt ninesen tivolsag:
esaknem olelkezni litszanak.

Eé6tvos azonban eredetileg higgadt, érzelmességében ko-
moly lélek. A fonseéges szentély eldtte, melyet a kicsiny szi-
mira meg nem nyit, Komolysigit még képzelmében sem
tagadja meg. Az eszmével nem tréfil — még humorista maod-
Jara sem. Csak egy esetben hozza az eszmét a visszijaval,
a nagyot a kicsinynyel viszonyba, - ha tivolsigukat méri.
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A humor pedig épen azért jitszik, hogy e tavolsdgot pillanatra
feledtesse. A

De masrészt épen ily kedélyhangulathol szirmazhatik a
satira. Minél nagyobb benniink az érzelem nemessége, heve,
aundl bantébb hatdst minden olyas, mi azt sértheti. fuy s7Ar-
mazhatik bennunk harag, fijdalom, megvetés a targy szerint,
a melylyel szemben dllunk. Ha a mély érzelemmel behats
ertelem is pirosul, az érzelmeinktol eltaszitott targy értelmiink
iteloszeke ele keriil. Ha ez csekélynek, hitvinynak, magiban
ellenmondénak itéli: bedll a satira lehetdsége. Az eleven kép-
zelem azutin meg is teremti a satirit. Megnyugtatja érzel-
meinket, mert a tirgyat ajbol rajzolja és pedig nem a mint
kozvetetlenfil érzelmeinkre hatott, hanem a nevetség szinével
az ertelem ujjmutatisa szerint. Egymidsutin kell feltiintetnem
azt, mia lélekben egy és ugyanazon eselekmény; de azt hiszem,
Eotvos ironidja megértéséhez a helyes irinyban indaltunk.
Nem eredeti talentumb6l magyariztuk, mint azt eoy Swiftnél
lehetne ; inkdbb azt mutattuk meg, hogy eredetileg harmonikus
¢s folyton harmonidra toré kedély mily kortilmények kozt
vilhatik satirikussa.

Igy Eotvis satirdjinak tobb sajitsiga is vildgossi lesz
elottink. Mert mély erkolesi alapbél indal ki, soha se sze-
mélyeskedd, csak az dltalnos érdekeknek szolgdl ; taloz, de
nem hamisit s barmenuyire csapong, a keserfi igazsiagtol el
nem tér. A mit talin genialitishan veszt, ethikai ereje dltal
visszanyeri. Néha érzelmességgel pirosul, mit ilyenkor hibdsan
mondanak Motvosben humornak. De azért néha konnyed és
van mosolya is. Szinte litni, mennyire érzi az ir6 a gunyolt
allapotok tarthatatlansdgit.

Ez az érzet bizonyos tekintetben alakjai rajzdn is tiikvo-
z8dik s & humornak némi esillimldsit veti rijok. Nagy részok-
ben van valami Falstaff jovidlis gazemberségébol. Nyuzora
példial iehetetlen haragudni. Rosszasigindl még m;g_\'ohh
n-]-ulatt.uté tehetetlensége. Tengelyinek vegre még se drthat s
Viola is kisiklik kezei koz5l. De mily kitiinG ivé, joizii kirtyiso
Gamcsi zii}cl oszlopu pitvarin, félig zsindelyes nemesi porf:ijzin
ugy él, Illl’llt valami Calibannd vardzsolt mesebeli herezeg!

A satira nagyité iivegén Eotvos a jellemek kils6ségeit
egyiltalin jol megkiilonboztette s a durvibb vondsokat nagy
konnyfiséggel rajzolta le. A rajz tisztasdgira nagy eliim’nvc:l
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volt, hogy ez esetben az ir6t alakjaitél a vegtelenség vilasz-
totta el. Mindent az élethsl, kivilrl kellett kolesonoznie :
sajit lelkébsl mit sem adhatott nekik. A miivész mogott igaz,
az iriny embere dllt; ennek azonban esak az volt ered-
menye, hogy az el6bbi még szélesebbre fogta ecsetjét.

De Eotvos satirija nemesak részletezs, hanem kimerits
is akart lenni. Mdr emlitém, hogy a Reformban a megye-
rendszer, s akkori tarsadalmunk hibdinak inventariumit taldl-
hatjuk. A regény ez inventarium képes kiaddsa. Az a jegy-
zek, ez az album. Rajzolva vannak benne a szolgabirdi « justi-
tian, egyiltalin a hivatalnokok énkénykedése, jobbdgvok nyo-
mora, a kegyetlen eexecution, a csoddlatos megyei pértélet,
korteskedés, tisztujitds, zsidéuldozés, féispani fogadds, stata-
rialis birdsdg, azutin a megyei reformerek és szénokok, pénz-
ugyi capacitasok és hiilye angoloskodok, majd a megyei nepo-
tismus, hivatalnokok megvesztegethetbsége, a bortonrendszer,
# polgdri s biintets torvénykezés minden csoddi. Szdval nines
tarsadalmi hitvinysig, politikai bambasag, kozigazgatisi vissza-
élés, melyet Eotvos regényébol kifeledne. Olvasém! ebben u
teljességben gyilkos kegyetlenség rejlik. Van benne valami
Swift modordbél, ki ellenségét nemesak szivén talilta, hanem
annak minden egyes tagjit is megsebezte, mintha mindegyiknek
kiilon élete volna.

S Swift modorit taliljuk néha Eotvis stilusiban is.
Gyakran jitszik tirgydval, mint maceska az egérrel. Példiul
nevetséges visszaélések, szembeszoks igazsigtalansigok mellett
litszolagos okokat hoz 6], melyeket néha sérté bonhommidval
hosszasan fejteget. «A kiilfold ganyosan sz6l alkotmanyunkrol !
Nemességiink adomentességét emlitik ! Mintha hizony minden
polgirosodott népnél nem lenne szokdsban, hogy az elaggott
katondk kozkoltségen tartatnak, s mintha nen: volna terme-
szetes, ha a magyar nemzet is nagy rokkantjit, ki szizadok
elott érte kuzdott, szintén ingyen tartja, s vajon a nemzet
elvéniilt rokkantja nem nemességiink-e 2» Ez a tétel a Reform-
ban Verbéezy népérél tudomdnyosan be van bizonyitva. A re-
gényben satirikus kérdés alakjiban szerepel. A gunynak ma
éle torott, de a modor kegyetlen. — Egy misik példa. « Fékepen
vilasztasunk médja az, miben rendszerunk paratlan. Nailunllc
nem szamszerinti tobbség hatiroz. A nagy szdm csalodik, rea
bizni a nemzetet, mi tobb, egy megye sorsit, nem lehet.
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A kozbizalom nem oly valami, mit levonds vagy osszeadds =
iltal kiszdmithatni. Ndlunk nem a szdm, hnng}:a az vilaszt,
mi egvenesen a kebelbdl 6, I_l(‘lll S?:{W!LZR"‘:O]{ tOthége, nfely
birmit mondjunk, csak anyagi, ‘_H!‘m "erfj, ‘hn.nem €p az, mi az
embert az dllatvilighan megkulonbozteti — a $20. Nilunk
a4 kebel nemesak megindit, valésdgosan urulk'?dxk.s A regény
minden lapjin talilni hasonlé példikat. .‘.\zt hiszem, ezerszerte
tiirhet6bb a nyilt timadds, mint a satirinak e hadi csele,

Miis tekintetben is nagy ereje van a Falu jegyzdje sty-
lusinak. Hasonlatai nagyobbira «alkalmiaks, esupa «ténye-
kets tartalmaznak. Peldaul: «Soha a vilig legnagyobb széno-
kinak beszéde ily hatist nem t6n még, mint Porviron Nyuazé
ez egyszerl szaval. Mid6n egy év el6tt a nagy rablds utdin,
mely a porvari vasdron elkovetteték, kistilt, hogy az csupa ne-
mesek daltal vitetett végbe, s6t az orgazdik kozt két tekintetes
ar is taldltatik : az egész megye csodilkozott. A tiblabivé sere-
get bimulat lepte meg az utols6 torvényszéknél is, mid6n egy
foldesur harminczeves porében haldlos itéletet akarvdn mon-
dani, a féugyesz panaszkodva jelenté, hogy az alperes taval
meghalt; de igy Porviron nem csodalkoztak még akkor sem,
midén Karvaly a gyori titkozet hirét negyven meérfoldnyirsl
misodnap meghoza.» E kérmondat magiban foglalja a taksony-
megyel «cronique scandaleuse» egy részét. S Eotvos hasonla-
tal, mondatai tomvék ily kellemetlen vonatkozdsokkal. Ha
minden adatunk elveszett volna, a mellékes megjegyzésekbol,
a periodusok uté- vagy elémondataibél a megyerendszer 0sz-
szes hidnyait ismerni tanalndk. Mdr az is mutatja, hogy soha
1r6 nem volt jobban eltelve targyival, mint Eotvos, midén a
Falu Jegyzajét irta.

_ B8 most szivesen megengedem, hogy a regénynek hid-
nyal vannak. Szerkezete kifogisolhato, fejlesztése mesterkélt.
N:mt-ly helyén elavilt; érzelmes részei is inkiabb unalmat,
mint megilletodést keltenek. Az oreg Tengelyi Lzsaids idyllje
Zamatat vesztette, killonosen olyanok elétt, kik angol rege-
nyek ilyféle genreképeit ismerik. Azt is ethiszem, hogy a czim-
szerinti regényhds dréton mozog, az ird nemes érzelmeinek,
lll‘}l]t!kr:ltlklls irinydnak fogasa. Csak azért ¢él, mert az ironak
rajta In-l! bebizonyitania, hogy eurépai ember, a miivelt
dg.mukl‘-at:u hive, kinek meggybzidésel vannak, a megye
globusiin helyet nem talilhat. Ezért megy annyi kinon keresz-
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tiil. Mintegy hivatalbol issza meg azt a keserii poharat, melytél
az ir6 nemzetét meg akarta kimélni. Azért késaiilt, hogy szen-
vedjen.

De hat kifogis mellett is — Taksony megye klassikus
megye marad : oly harczok szintere, melyek a nemzet miivels-
dési torténetében is forduléra esnek. La Mancha sokkal hire-
sebb hely; a magyar embernek azonban nem szabad felednie
Porvirt és Garacsot, hol az emberiség jogai, a demokratia
elvel nevében a satira fegyverével sajtottik le a haladds ellen-
segeit.

Epen azért a Falu jegyzdjét egyéni izlésiinknél magash
szempontbdl kell tekintentink.

Legyen szabad e részben egy dltalinos torvényre hivat-
koznunk.

Mid6én vallisok hanyatlanak, intézmények avulnak, a
régi rend, melyet az uj viszonyok fejlodése erejdktsl megfosz-
tott, az ész félszegnek bizonyitott, nem csak az életben szen-
ved vereséget, hanem a koltészetben is a giny vagy humor
targya lesz. A gordg vallis hanyatlisakor follépnek a sophis-
tik ; véglil Aristophanes jelenik meg isteneket tdimadé humo-
raval. B torvény kisebb-nagyobb mérvben ismétlédik minden
torténeti haldoklis alkalmival. S ném volt-e a Verbéezyanus
‘szemében amegye kis memnyorszig? Nem volt-e démona szol-
gabiré, kit a jobbigy rettegett, s félisten, kit vilasztoi pénzért,
16 szbért, mindenekelitt pedig hazafisighol bilvinyoztak ? S a
municipalismus nem  képezte-e alkotmdnyos hitvalldsit a cor-
pus juris hiveinek ?

Végre itott ordja.

Eotvos és tiarsai fosztottik meg az avitikus rendszert el-
méleti tamaszaitol, s ujra Eotvos az, ki most a nemzet érzel-
mét kelti ol ellene, s a emegyés» tirsadalmat a nemzet kép-
zelmében is tonkre teszi. Milyen foladatot oldott meg Eotvos!
Ritka egyén az, kiben mély elméleti belitissal a kolté heve
prosul; meég ritkibb, ki hazdjinak a vilsig pillanatai-
ban gezdag tehetségei mindegyikével egyarint kivilé szolgi-
latot tehet. Arra pedig keresni kell a példit, hogy azon egyén,
ki intézmények megdontésénél az okokkal kizdok elsé sord-
ban 4ll, egyszersmind a torténet itéletének koltoi végrehajtoja
is lehessen.

Ez alldspontrol legjobban megitélhetni Eotvos torténeti
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fontossdgit s ritka helyzetét nemzetiink politikai és tarsadalmi

atalakulasaval szemben.

» -
¥

A fonnebbi sorokban azon iparkodtam, hogy a regények
mogott néhdny vondssal legalibb az irot, az embert is Jelle-
mezzem. Hogy Eotvosben a politikust is foltfintethessiik, ve-
sezetitl vessiink futd pillantdst utolsé nagy miivére, melynek
::r_inu- A NIX. szizad wralkodd eszméinek befolydsa a tdrsada-
lomra.

Eotvost sokan doctrinairnek nevezik. S miért ? Mert soha
a napi politika kérdéseiben egészen fol nem olvadt, mert a
pillanat szikségeit is dltalinos szempontbol tekintette ; mert
esak abban hitt, a mi mogott eszme dll s mert a politikiaban «
tudomdnyt ¢p ugy szovétnekil fogadta, mint az Ggynevezett
epractikus» belitdst. Pedig Eotvosben van egy lényeges vonas,
mely 6t a doetrinairtél élesen megkilonbozteti. A doetrinair
2 politikaban tulajdonkép az agy embere, ki elfoglalt allds-
pontjihoz a logikai fanatismus egy nemeével ragaszkodik, mely-
bl ki nem gy6gvitja se tapasztalds, se szenvedett vereseg.
A tenyekre mindig elvei logikajit erdszakolja; s ha baj esik,
# tények a hibdsak, nem a logika. fgy nézve, Botvos a doetri-
nairnek egyenes ellentéte. Eotvos hitt az eszmék erejében,
kovetkezetessegeben, gydzhetetlenségében, de nem volt soha
abstract logikus, meg kevésbbé az, kit a német «Principien-
reiternek» nevez, egyiltalin doctrinair oly értelemben, mely-
Iyel ginesot kothetnénk egybe. De mdsrészt pértvezér sem
lehetett volna, épen azért, mert esamék vezére volt. Szerette a
nagy perspectivikat ¢s a tények mérlegeléséhez is akkor értett
legjobban, ha széles litkor nyilt mogottiik.

llyen szcles torténetphilosophiai héittere van Eotvos Ural-
hodi eszméinel: is. Okoskodisai részben azon ellentét megfigye-
lésén alapulnak, mely az 6-kor allameszméje és a keresztyén
1‘{0'];_:{1‘1-nsudzis alapelve : az egyéni szabadsig kozott fonnaill. Po-
ll'tlklll partjaink, forradalmaink ez ellentétnek ninesenek tuda-
taban ; a szabadsig, egyenléség, nemzetiség eszméit az 6-kor
szempontjabol tekintik ; tulajdonképen az dllam mindenhaté-
Sagats az ‘»‘faf."i'll szolgasigat akarjik ; e tekintetben a socialistdk
csak a legkovetkezetesebbek, kik az egyenliség alatt az egyének
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egyenlé megkotottségét, a szabadsig alatt az egyének egyenls
Jogtalansdgit értik az allam hatalmaval szemben. A szabadsig,
egyenlseg gondolata azonban egészen mésként él az em berisés
Osztonszerii tudatiban. S csakugyan, az dllamtudomdnyoknak
foladata, nem mint eddig, jobbdra utbpidkat kergetni, hanem
a szdzad eszméit, miivelddésiinlk alapelvével az egyéni sza-
badsiggal osszehangzisba hozni. Lehetséges-e¢ ez, mily mo-
don s mi lesz akkor az dllam, mi az egyen jogkore ? erre felel
meg a torténeti ¢szleletekben, eredeti szempontokban gazdag
konyv.

Csak néhiny megjegyzésre szoritkozunk. Eotvos azt
allitja, hogy Bacon médszerét koveti konyvében ; s a beveze-
tésben a dilettans melegével fejtegeti annak legiltalinosabb
torvényeit. Megtimadja azokat, kik az allamtudomdnyokban
deductive jirnak el, mintha a médszer volna Rousseau vagy a
socialistik utépidinak oka. S maga mit tesz ? Elsé sorban kuldi
a torténeti analogidkat, a torténet példiit, de alapjiban csak
olyan deductiv, mint akdr Hegel, ki dllamtandban hasonléke-
pen a szabadsig eszméjébol indal ki, csakhogy végtil az dllam
mindenhatésiagahoz, az 6-kor statuseszméjéhez ér. Hogy kii-
16nb6z6 eredményre jutnak, annak nem ot rejlik oka, hogy
az egyik inducil, a mdsik pedig deducil, hanem abban, hogy
az egyiknél még minden kutatds el6tt az abstract eszme, i
mdsikndl pedig az egyéniség coneret fogalma van nagyobb te-
kintélyben. Végiil is az dllam fogalma mindig azon czél sze-
rint alakul, melyet neki tulajdonitunk s e tekintetben a mod-
szerek kilonfélesége csak csekély eredménynyel lesz. Egy
deductiv Richelieu s egy inductiv Bismarck e tekintethen nem
fognanak kilonbozni.

EStyosnél kilonben a deductio egyes lépesol is litha-
tok. Mert az egyéni szabadsig az elv, az dllam természetesen
megsziinik onczél lenni. Tehdt esak mint az egyéni szabadsig
biztositéka szerepel. — Hogy e czélnak megfeleljen, korlitlan
hatalommal kell birnia az egyeéni szabadsdg megvidésére. De
viszont kovetkezik, hogy az egyéni szabadsig érdekében meg
kell szoritanunk a kort, melyen beliil az dllam a korlitlan ha-
talmat gyakorolja. Tehit az onkorminyzat elvét kell alkal-
maz nunkmind abban, mi az dllamot, mint egészt, nem érdekli.
A természetes korére szoralt centralisatio és az egyének
szabadsigit, erejok kifejlését biztosité autonomia — ime Eot-
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vos dllamdnak két sarkkove. Az egyéni szabadsig eszméje pe-
dig annak ¢ltetd eleme.

Az ilyen dllamban — Eotvos szerint — megsziinnék az
antagonismus, mely ma az dllam és tarsadalom kozott fonn-
4ll: tehdt nem volna forradalom s az e1 mberiség er6i nem egy-
st emésztve, hanem egymist fejlesztve mitkodnének. A po-
litikai onkény esabja tobbé az egyéni szabadsig eszméjén erét
nem venne s a keresztyén miivel6dés foladatit megoldotta
volna.

Milyen inductio vezet e nézethez? Milyen tapasztalds
mutatja, hogy az dllam és a tirsadalom kozotti antagonismus
megsziinik, megsziinhetik ? Legaldbb vannak éleselméjii irok,
Lkik ez antagonismust oroknek mondjik, a dolgok természe-
teben gyokerezének. Kinek higyek? Az er6k harmonidja
vegre is'(-p oly utopia lehet, mint a socialistik, vagy Rousseau
dllamtani eszméi, melyek tarthatatlansigit Eotvis gyakran
metszé rovidséggel és bdamulatos torténeti ismerettel mu-
tatta ki.

De azért Eotvos konyvének mégis reformatori hivatdsa
van az dllamtudomdnyok korében. Nem agitator, partvezér,
nem abstractiokat hajhdszé professor irta, hanem egy ember,
kit az élet eleven erdi érdekelnek. Soha dllamtudominyi ird
melegebben, behat6bban nem védte az egyén jogit, mint bard
Eotvos Jozsef. — S e szempontnak erds hangstlyozasiban fek-
szik a konyvnek el nem évill jelentisége.

Ujra alkalmunk van arra a nagy 6sszhangra rimutatni,
mely Eotvos lényében nyilvanal. Az egyén s egyéni szabadsag
foglalkoztatja Eotvosben az allamférfiat, a kolt6t, a philoso-
phust. Utols6 miivében az ir6 jra visszatér a problémdhoz,
melyet mir elsé regényében folvetett.

Honnan e tartos érdek ?

Onnan, mivel E6tvos az egyént az «istenség edényéneks
tekinté, annak az eleven erének, mely az emberiség, a hala-
dis czéljnit valositja. Eotvos az egvcnben az egész emhenserret
oleli at. Azeért tiszteli amazt, mert az embense"ert lelkesedik.
Az egyen ily szemponthol megsziinik 6nz lem lenni, hanem
lesz az, mi Eotvos volt, az veszmék eszkozes.

S most érteni fogjuk Eotvosben a «demokratits is. Mert
a haladds eszméiért lelkesedik, tiszteli az egyént, mint az esz-
mék munkisit, nemes érzelmek tolmdesit; s mivel a demo-
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kratidban hiszi az egyéni szabadsdg elvét leginkdbb megval6-
sithaténak, ezért demokrata. ¢

Soha a tomeg el6tt érthetetlenebb @Mokbsl demokratéva
nem lehetiink. Eotvos szivével is az volt, és pedig ép ez érthe-
tetlen Myflokbol. |

L
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