 KOSZORU.

o —

[ atngsatenih heteskin SZEPIRODALMI J T T
Berkabatd uklldse, | o ANOS WIVELTHEG TERIRALT | Dbl sty
herh o delguaaten, eibbas. | ® ATAL - Ty T
e ey HETILAP T
plpa-miven arkis, 10, sn s i e 2

e e
| — = S

ELSO FELEV.

JANTAR 11. 1883,

e —— o i S S

...‘__

GROF SZECHENYI ISTVAN EMLEKE MILYEN LEGYEN?

=

Ki képes a mavész tevikenységét a
seilessdy da magassig fokmérdjiher alkal-
mazni ? az alap szélességinek s as cszmik
magassdgdnak hatdrait kijelolni ? Ki tudnd
a milvésgnek kiszabni a kirvonalokat, mik-
nek kirén tul eszméi vildgival terjeszked-
nie nem szabad ?

Mind ez ¢sak ugy lehetlen, mint a
koltd goadolatainak sedrnyit szegni, vagy
mint & nyilt résen a viligossdg Dbehatisdt
megakadilyoani. Fa mégis nem szenved
kétsiget: hogy az elfillitis lehetisdodénelk
kirében sok oly tirgy létezik, minek kidl-
litdsn a miviszeot ¢zé|j:ﬁ.1r'n] Tines -ﬁuallmlg-
zisban.

Ebbil kittinik : hogy a mivészethen
szintugy vannak bizonyos irdnyelvek, mint
az emberi elme egyéb foglalkozdsaiban,
melyeket meg kell tartani, ha legfiihb
cnéljit, a sxépetl, szem el téveszteni nem
akarjuk.

Winckelmann a szépuek clibe tesz
nzt: hogy a miivész kigondolja 8 ne kol-
Calintzze mavét; de mivel nz eredotisdg
nem czélia o milvészetnek, hanem annak
elérénére o loghibl esskoztk egyikee ké-

h 8 Kigondoltnak 1
ett elsiizet g s pem id
o [t." t'l-'l-';ﬁ!llh!m'l]f‘:k elfit azt kérdezhetik
e \-auﬂ}mr mi tehdt 4 milvészileg s2dp ?
ke‘!inlliah.: telelnd skarva, hijfiba
: i Winckelmannal : hogy a vonal,
el leirfsdirn srolgil, kivekicos

=r

— elliptikus — és ebben van az egysze-
rliség és a sziintelen vAltozatosshg, mert
kormérdvel kortl pem irhatd, = irdoyidt
minden ponton viltoztatja. A mint az em-
beren a koralak ogészqn hidnyzik, ugy as
ddon edényvek oldalképe kot félkart.
Ezen értelmezéssel az alge be visz-
szilk & milvéssi szépet. Eaz tndomi-
nyos. A szakavatott nehezen, s az avatlan
épen nem ¢rti. \
A sxfpmek hatdsa ftalfinos, azért értel-
mezéatnek kinnyen érthetfnek kell lenni.
Fratkies fogalmdt adoi a ssépnek szin-
tén nehidz, é8 Winckelmann igen szik kor-
litok kiwt szoritotta nzt, midfn az ember-
teat & ares alkotisibdél akarta kimﬂg'jfﬂ-

| rdzni; mert habdr igaz: hogy sz ember

valamint az alkotdsnak szintogy a milvé-
sretnek is legnemesh thrgyvit képezi, még-
is a szfpmek fogalma az emberalakon, mint
a szp legfibb tdrgydn kivil, o természet
tibh mds alkotdsaira is kiterjed.
Winckelmann kétségteleniil hibdzott,
midién 4lith: hogy a ki az d-kor joblh ma-

veit nem ismeri, ne gondolja, hogy tudja
wi voltakép a fp; mert exen Allitis sze-

rint Poussin, ki az mﬁhlmm
tész kizt legalaposabban, & anuyi e
retettel tanulmdnyozta, hogy alukjai fes-
tett antik szobroknak ldtszannk, & ssdpme
legtisetdbb fogalmdval birt volna; ellenb
Itafael elftt, kinek koriban a Lackoon-fiél
esoportozaton kivill a tobbi antikek még
nem ismerfettek, Imw ideger
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hogy Rafaelt Mépéﬂﬂ!{!thl’“ senki lﬂ]_‘:'!-l
T ﬁzt::;;-u Jdrdezem : mi tehit u]s:n'f;:::
A szipnek vignélkil gsok drtelmezcse
van. Sadptani visszaemlékezdsekre a IEE-
régibh girdg hilesészeknédl is akadunk.
Plato a ssdpet sokoldaln mélységgel wa-
gyardats. Az -kor boleséseittl keadve
Hegel-dg 8 Erdélyl aesthetikai _tunuimﬁ-
nydhig zokfitlekép latjuk azt kvu_tirﬂllwu.

Relpiam és metaphysikai elemendsck-
be bocsdtkozni azonban egyftaliban nem
akarok, a ssipmek Srtelmezését esak mﬂ:ﬂir
szeti szempontbél kivdnom megkisérten, 8
est vhviden megfejteni vélem, ha a E-zéﬁ'
tant italinos nézpontra folemels Schel-
lingre, & & modern milvészet tisztult ird-
nyit megalkots Winckelmannra hivat-
kavam.

Sohelling értelmezése szerint a szp
az isteni eﬁémk korlitolt alakban meg-
jelenfse. &

A sfpnek egyitalinos fogalom dltal
meghatirozasa, annak, kia szép érziiletével
nem bir, Winckelmann szerint, mit sem
haszndloa. O a sfpmek lényegét kimagya-
vizni nem tartja lehetdinek, mert az fogal-
mainkat tilhaladja, 2 mivel ndlinidl ma-
rasztosabbat s tokéleteshbet nem tudunk
képzelni, a szdpet a tilélotessel azonosnak
tartjuk.

Ily kindulisi pontok mellett majd
azt mondja: hogy a szdp wviltozatossighol
dll az egyszeriiségben, majd pedig ast:
hogy az séy 8 egyszeriiség Uszhangad-
lag egyhekitve, s részhen ng}*enlq’jrzn egye-
siilve alkotja a szdpet; mert az egyszerii-
ség ax egyséehil spdrmazik, 8 a kettének
egvesillése a magasstost szili,

Az utbbbi értelmezéa azerint azonban
a magasztos azonositva van a s2fppel.

Winckelmann a modern mibvészet-
ben meghaladt szempontot képvisel. Win-
ckelmann az elmélet, Cornelius & gyakor-
lati téren, igen helyesen, a milvészet refor-
matorainak tartatpnok. Kiinduliss mind a
kettiinek plasstikai. Winckelmann a kép-
whmiyéenetet ha nem is asomonftja_az antik
H-iffj-hr:'m:.l:ﬂlull_. ey jrint Ul;iﬂﬂlrrﬂlt:-te':t min-
dig kittinteti, tsbhnyire az antik smempont-
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sl ibél, s emdrt gyakean lehet halla
ﬂﬁ; "r"u-":Erm.lmninmuﬁ;1r a kifszobrok elevey
leirhedval halhatlanitd magit.

A fresko-festészet a ldtszatost nen
tifri, a ferde gondolatot csak ugy mint 4
hibdés alakot leplezetlenill lithatdvd tess
kivetkentleg o festészetnemek kist o |
plasztikai idomhoz leginkibb  kézeledik,
¢ mivel sziiksdégkép azt eredményesi, hogy |
a szerkezmény sEigorn s Az elidllitis ne- |
mesen egyszeril legyen, ez dltal a foltsle- |
ges s a pardkis kori kicsapongds ellen &
leghatdlyosh gydgyszert kdplezhr. Mint haj-
dan Michel Angelo, ugy napjainkban Cor-
nelius, hivatott & kizdrilagos mestere a
freskonalk.

Azért mondottam feljebb : hogy a mo- |
dern mifvészet ujra alkotdi, Winckelmann
és Cornelins, egyenlien nplnﬁatikn szlror-
séght vették irfinyadéul. ¥s habdr nem
sgenved kétséget, hogy torckvésikben ez
altal a leghdldsh osvényre 1éptek, Winckel-
mannt illetffleg mégis bifran lehet monda-
ni, hogy az ideje dta tett elbrehaladdsok
altal nézpontjai a festészethen le vannak
gyzve. Napjainkban Gran Diniel XVII-
dik szdzadbeli bécsi festésanek, ki maga ide-
jében munkdi atin hatodik Kérolytdl 100
arany napi dij mellett még szabad hasznds
latu kocsifogatot is nyert, a béesi csdsair |
ksnyvtdrban festett folep-freskoit az értel- |
mes mihiré nem fogja a festlszet legmas
gasztosh milveinek tekinteni, s Mengs fes:
tészt sem fogjn senki kozvetlentil Tafacl
ntin gorozni, mint ezt Winckelmann a ma-
ga idegjében tové.

A szépnek Winckelmann dltal adott
értelmezése ki nem elégiti, s azirt Echelling
magyarizatit fogadom el {!gfr' kis viltozis-
sal, e szerint o miivészileg szdp an islenies
eazmdéjének lithaté kifejezdse. Minél in-
kibb kizeledik ezen kifejezds o fqgﬂlﬂlil' '}
hoz, mit véges elménkkel nx istenség
magunknalk alkotni képesck -.rﬂglr:_mk, a
szép anndl nagyobh mértékben leend meg:
valésulva, Erre azutdn Euripidessel mond- 2
hatd : Ilﬂg}' a o szdpmel f.;pgnlnm Atalinos e

és sehol sem lehet szdp o mi nem age

Fzen fﬂgn]nm fl rgmipl:rﬂ 1
eredetével dszhangzik. Ag
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ngyanis az elsd indok volt arra: hogy as
emberek valldsos dératiletwket kﬁ]}iﬁ'l_-ﬁuu
magyardzzik ki, és a gyermekkort dli rE:f'—
peknél még ma is tapaszlaljuk, hogy az 18-
ten jelképe gyaninut bizonyos thrgyakat
dllitanak els, Ezen eliillitdsok s az utdin-
wieok alakiai hirmily tokéletlenek voltak
kezdethen, ¢s bérmennyire kevéssé felel-
nek meg a miivészeti szépril mai nap fen-
dllé fogalmainknak, a vallisos érziiletnek
kiclégitdse mégis azon elemet szllte, mi
ag istenics eszméiinek ldthatd kifejesise,
vagy is a szdp. s

A seip gznli-anyja a milvészetcknek,
A koltésset &z zene, valamint o képzi-mii-
vézet hillinbézd dgni: a festdezet, szobri-
szat, és dpitdszet ugyanawoen egy anys le-
dnyai.

IT.

Azon kizlemény utdn, mit a Pesty
Naploban a Széchenyi-szobor {igyében
alakult vegyes bizottminynak november
24-ki dlése felol olvastam, nines kétsdy
benne; hogy kozel van az idd, melyben a
dicafilt pagy hagafi vevéhez ilE emlék
fog allittatni, mely egyszersmind dissze le-
end nyilvinos emlékekben olyannyira sze-
geny fivirosunknak; &g tanuja azon ke-
gyeletnel, melylyel a nagy honfi kortir-
sai 8 a hon teavee lnkosad, emléke irfing vi
seltetnek,

Kitfin® férfink, notabilitdsok gyiltek
volt cgybe az érintett gyiilésen, s ezek gok
avitottstggal, helyes irfmynézctekbil ki-
indulva tandeskortak e thrgyban. Mind
et tin némelyek véleménye szering folos-
legesaé teszi, hogy hivatlanck is hozzd
szbljnnak a targyhoz ; részemriil azonban,

Abhr ssintén teljes bizalommal viseltetem
& 11 fagn kisehl vilaesatmany irfint, mely,
& howi mivisgekre kelli# tekintet mellett,
& mﬂl?ﬁ"-'u'_-tl'- 'I.L‘,l'!'-"l'-rl{:gli{:k versenyre filhi-
visfival bizatoty meg, még is azt hiszom,

. tﬂ:g.':" ““}"‘!"-’ul'{“ vitatkozds tere minden-
I-&!ﬂﬂ nyitva dll, és hogy ily witatkozds,

a jhakay
lnk &
igyekazik tisg

__m"ﬁ]r{:.u mellfzése esotében 18,

anos lehet ; mept oly téren

H.imt Andaeteket da I'-:jlr.'gq;t*
ol

. .
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ni ax elveket, mely eddig jéformdin parla-
gon hevert.

Ezen parlag tér alatt a miivészet-iro-
dalmi tért értem.

Gryalran merlltek fel elmémben czen
kérdések :

tlonnan van az, hogy mig a festészet
terén a XVI-ik szfzad remek miiviseei:
Rafael, Miche] Angelo, Leonardo da Vin-
ei, Tizian és Coreeggio szelgilnak eléptl-
dényul, & & magit kiképezmi akaré ifju
ezen nagy mesterck miiveit tanulmdnyoz-
ga; addig & szobrdszat terdn, Nicolo Pisa-
notd]l vagy is a XIIL szdzadts] kezdve,
midén a szobriszat vjra folébredt, a mo-
dorn szobriszat nagy mesterdig, Ranchig,
monden miivész a régi kor antik miivent
kénytelen tanulmdnyozni?

Hogy mig a festéssetet az olasz, német,
német-alfsldi, epanyol éa franesin irfnyok-
ra, 8 ezcket megint sajit id kitlon is-
kolfkra felosztva szemléljik, addig az an-
tik sgobrdszat nemessége, dinthetlen axi-
omakint, mint tirok igazsig 41l fenn ?

Hogy e ezobriszat terén, n barok-idom
kivételével, melyet franczidnak 13 neves-
nek, de mely nem tndlld, hanem as elsat-
nyult festész-idom utinzdsit képesi, nem-
zeti jellegil iskolikedl s irdnyoked]l wmit
sem hallunk?

Hogy kilonbdzi eltérdsei végre is
csak sgemélyckre, mint Bernini, Canova,
Thorwaldsen, Rauch ¢5 mésok, viteinek
viggza ¥

Ezen kérdések kimerith fejtegetése
terjedelmes munkira nyojtans any
mi ¢z ephemer becsll czikkeim termdsze-
tével ellenkezndk, andrt o festészet és azob-
riisgat kozti killonbséget fogom csak rivi-
den eliadni, mibi#l asutdn az értelmes olva-
sty o fentebbi kérdéscket megfejtend, nagy-
jihél legaldbb, sumaga 18 képes leend.

A szobrdszat vdgibb mint a festészet,
| ¢ Winckelmann szerint ezt korosh testvdr-

kint vezette. Phidias Jupiterje, 8 Polytle-
| tus Junoja, az b-kor legtokéletesh szobrai,
fendlltal, mielittt & viligossdg & drny, mik
Zouxis mestere Apollodorus elftt nem vol:
tak haszndlva, o giivty feetményokben fi_:l-'
| ttint. Plinius azeTing, @ brojai hares idepé
3*




hen a festdazetet még nem gyakoroltdk, és

vdtaliban nem is emliti
Humgﬂ:;;ztragg;_unnn egy vallisos éradl
let 8 ugyanazcei koltdi gondolat szulte
mnid a kettss, mégis, valamint n._urma‘mt-
ben ugyanazon tirzs gytimalcsei s magunk
az iker-testrérek egymistdl eltérnek, szint-
gy a festésget is a szobrdszatté] kflon-
daik.
: Az avatlanok is eléggé himag}"n‘rﬁi-
zdk ezen kilsubséget middn ﬂﬂ_“‘-ﬂ“‘#ﬁkf
plasztikai kerekdedség és festhi viiltoza-
tossig. " '

A szobriszat alapja éraéki; o festé
sget cllenben oly tirgyakm terjed, melyek
nem fraékick, s ezek elBallithsa teszi leg-
bl cadljdt.

A szobrdszat draéki alapja leginkibb
abbél tanik ki, mivel atest teljét és kerek-
ségdt egyeddl képes csak foltétlentl s any-
nyira hi
sht, tapintas 4al, még a vak is élvezheti.
A szobriszat feladata leginkibb » test
seépségének elddllitisdban 4ll.

Minden anyagja a szobriszatnak, az
agyag, vinsg, ki s az érez, egyardnt alkal-
masak arra, hogy valdsdgos és teljes ke-
rekadgében elballitatk a testet; mig a fes-
tésget, csillogd eszkozel dacrdra, o litsaat-
nil s dltatdsndl nem mehet tovibh. A min-
tdzis kézzelfoghaté utinzdsa a termdéazet-
nek ; azért gyermekek természeti dsztinbi]
és jir‘k gyandnt folismerhetfleg mintiz-
nak embert vagy dllatot sdrbdl, mig
NE Y ATAZOI n]nk:fnt papirra lerajzolni nem
tndndk.

Szobriszokndl a rajz, az embertest &
az anatomia jsmerete gzitkséges esak, mig
a képird ezeken felal a tdvlat, a viligossig
s a sainezés segélydvel kozelitheti csak
weg o természeti hifséget, s idézheti elf az
ohajtott hatdat.

Teichlein szerint a filtdtlen wtikai
szépady afestdszethen a vildgitdstd] és tav-
lattdl faggivd tétetik és filtdtelesss vilik.

A plasztikai alak k:-rtksé;,n‘:'h#l kdwvet-
kezik : hogy o seépaby az elBAllitds mag-
will ki?l‘rl'ﬂ-_ m".'l:,'uu.k w teatfelilet minden
J"PIIT_jI'ln szemeinkbe kell trluuL ._ui-'_.-' n Pos-
azet a testet egy oldalrsl éa szemponthdl

elillitani, hogy annak hati- |

| zonyos vildgitdsban fogvin csak fel,
' i;?:ﬁ:é:rt erre ﬁf'd“.i".- s a litatlan részek-
kel mit sem torddik. . .
m A képirs tetszéee srerint vilusztjn o
| festeud tivgy szempontjit, mig & szobrisx
st teljes Kerekaégében winden oldalrg
| lithatdlag kdssiti, s midfn ezen szabdlyié]
| eltér, dombormiivet alkot, mely hétulss
| pészivel a hittérhes m_pm.’n'n, a feloletrif]
| feldomboruan — basrelitf — vagy magas
| dombaruan — hauteelitf — mellw::hk; e
mivel ily vésmii a feltletbe tiviatilag be
nem mélvedhet, hanem Bllll_ﬂ!f hosszdban
terjed el, csak oldalképet nyujt. ;
Bernini, nem classicns de maga 1de-
[ bhen B ’mg'rmg}*nhh bﬂfﬂij’.ﬁ!ll milviész a
'}{h’l[ail.r. sthzadban, ezt mondja: a dombor-
milvek milviszete abbdl 411, hogy dombe-
riinak tntetik ki azt, & mi nem as.

Ezen dombormilvek becse az alakok
lapos dtmértjének minél nagyobb dombo-
roddstd] & az oldalképek helyes tdvlatitol
figg leginkabb ; s a mivdsznek tudniakell
azt is, hogy nem minden test-mozdulat,
vagy dllis alkalmas o dombormire, s a
testroviditések dombormilre egydtaldéban
nem alkalmazhatok.

Schadow Gottfried szobrdsz a dom-
hormivet a szobrdszat prozdjinak nevesi;
de hogy sok koltii elBallithst lchet dltala
[étesitond, ext Thorwaldsen, a dombormil
legnagyobb mestere korunkban, eléggé
kitintette. Thorwaldsen egyébking tdn
azért, hogy megmutassa, hogy a milvésa
inspiratidi szabdlyok ald nem nyogizhe-
tik, a roviditést megkisdértette a dombor-
miiben. Dejanira eleaboltatisdt képesi ezen
mil, 8 rajta & Ceptavrus merdszen megr van
riividitve, mi azonban nem taldlkowik a
szakértik dicséretével,

Viéleményem szerint a dombormfire a
szobrisgat prozdjdnak nevezete nem ille-
tékesen hasznfiliatik: mert a festli fogn-
lomhoz kizelebl 4116 saerkezeténdl fogva
a teljesen kikerekitett milvekud] alkalmash
arrn, hogy sztvevényes szerkezménye
dllftson el Nézsiik caak Ghiberti
a K1V-ik szdzadbdl Firenze
I' hattisterio-kapu szirnyait

hen dkesitik, A gen

—
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aink elttt, Esmely azobrdsz lett volna | ght, zsenge kordtdl kezdve. Allitsuk ezt
ténetet, teljesen kikerekitett | korunknsk egy szibaritija mellé, & azutin
annyi hatfzsal megal- ikéljik meg, me]}riket vilasztand a mivéssz
lo ezen ajtéssdrnyak- | egy ifjn Theweus, Achilles vagy épen
ol nhusa\}‘lai:ﬁ.ﬂml mondetia: — meltdk Bacehus :’c'l{*.-pa':'iﬂ.’m:,-fm‘i, '!r.:-:. ntfim _‘A{e[m:we,
arra, hogy a paradicsom kapui Ii'g:rrsetl.ek! rézsdk kizt, az utdn alakitva pedig huson
_ Valdafgos koltsi miivek. novekedett Thesens volna, ming egy ghcig

A dombormil tehdt nem a prégdhos, | képiré esen hisnck kitlonbozs két elddll-

hawem iukdbb a rajehoz hasonlit a festd- | tisdrdl mondta.
szetben, mig a teljesen kikerekitett, ¢&s A gurdg antik miivekben pem csak a
minden oldalrél Jithaté szobormi a szine- | legszebb természet, hanem ennél még
zis hathsaval kivitt festményhes hasonlit, | tobb: a természet szépségének eszményi-

Mind ezekbil, miket a szobriszat ¢és | tése taldltatik fel.
fesiones Rioath Rillonbedy kideritéadre ful- De a szobrészati alap egystge tovib-
hoztam, az kétségtelenil kitetszik: hogy a | b megfejti azt is, hogy miért nem oszlik
szobriszatilag szép, egyben, aw emher 8 % | & szobrdseat, seintugy mint a festiazet,
dllat ntinképeadsében Oszpontosul legin- | nemzetek szerint kilonvalt iskoldkra ? mi-
Lihb. drt torckedtek a legrégibb id8kidl fogva a
Faen alapegystgbtl megint kivetke- | jelenkorig minden szobrdszok orea, hogy
aik, hogy a szobrdszat otk érte el szikség- l az antik miinek nemes ecgyszeriiségét és
kép legszebb virdgsdsit, hol az emberiest tokélyét eléhék, — némelyek, mint
nemesitésére, = ennck ily alakban utinké- | Thorwaldsen, nagyobb, mésok pedig, mint
peatstre, legithb gond fordittatott. ¥a pe- | Canova, kisebb szerenesével,
dig a hajdani Gorfgorszighan tortént, me- A festészet ugysmis az &g, o fold és
Iyet Plato Allitdsakint Minerva, mérackelt | tenger felet uralkodik. Az embernem, kép-
dvaznkal miatt _fn]ﬁ]t ki a girtgtk lakhe- F:E]géaﬂ erejével, esolekményel sultfélepdgé-
Iyénl, hogy ott eszélyes fik szilessenck. | vel s indulatai hatalméival, kirébe tario-

A gorogik elsé képendséndl a szende | zik. A mult tirténetébe s a jelen életebe
& tisgta égliv mir Dbefolydssal volt, — | bevig. Elddllitdsait az ¢g ¢ termdszet je-
mondja Winckelmann — a kora testgya- | leneted, a tdvlat, littan, vilégitds és ggine-
kﬂgl‘lafﬂk pediz ezen képesésnek mnemes | zés dltal & nemzetek esaményies, természe-
a’:a‘;:r'lf adtak. Vegylnk egy ifju spdrtait, i tesdies, vagy realisticus jellege szerint ido-
kit hifs nemzett ey hisnidvel, ki gj.’urmek— mitia, 8 12Y¥ mgﬂ]kﬂtju azutin, kitltmvalt
korhan soha sem volt polysba szoritva, i | irinyokra vilva, a festéezet kitlonbizd
hét éves kordtsl kesdve a foldon alndt, | idomait.
birkozdsban ¢s uszdshan gyakorolta ma- {(FPolytatiuk.}

ORMOS ZEIGMOND,

gromt
ki egén ©ir
].-E]::ﬂku{ mifben,
kotui ? Michel Ange

IRODALMI HITVALLASUNE.

(Folyintis)

by ;;‘F;‘."m'.l’ﬁl t_m'!:'ﬁ.t‘lﬂ'l'l’h miAih cg}v.'mﬂ‘mt*l volna cldrasztva, csak oly mériékben is,
mamlilunk is az ir6i karban: nem palds- | mint polgirosultsdgnnk jelen fojliidési fo-
' tolhatni, hogy stalinyive nehny év dta || kin ex Atok mir hozzd tapadhatott volna.
..zrgnzuu]ﬁ az irodalmi moral. Nem értem ot E részben a nemzet geniusza talin még

- alatt egyes ird w ;- " | sokd megdv benntinket. De dgy Mtssik,
% ,F_Efr: wagin etts, valite-erkles] | yingn nem miud::t :'.r-ﬁba:1 ﬂnu elég

iMﬂ};c ru_i1.:1. Azt gem  Allitom, mély az irodalmi méltisdg s snhivatdednat
el ¥ erkiles-rontd milvekkel | érzete. Mintha "ém]}a;k kﬂl]ll}'ﬂml“jﬁté'

_ aal



