
Pmdrs nagy korában termettek a gránitba 

író tragödák : Aesehylos. Sophoeles. Euripidész az 
ü fényes napjaiban ragyogott Aristophanesnek évez­
redeken átvillogó szelleme; e büszke időkben pa 
ranesolt isteni szikrát a márványba Phidiás. Sem 
az a llellas. mely Róma zsámolyát nyalta, sem 
pulya Byzanrz soha ilyet nem láttak.

Virgil. Ovid. Horáez Angnstnsnak énekeltek, 
nem hitvány ('laudiusnak. Erzsébet Angliája látta 
Shakespearet. Es hogy ellentett példát is idézzünk: 
Oftenbaeh a 111. Napóleoné s Eraneziaország ö>z 
szeomhoánál is inkább tárja ki e nemes szívvel 
és fényes elmével megáldott, jobb sorsra méltó fe­
jedelem végzetes gyöngéit az, hogy korára nézve 
jellemző I letav Een illet tétova merengése, inga ha 
tározatlansága. a következetességektől visszariadó 
bág\adtsága. és Otfenbaeh könnyelmű komédiája.

Nem mintha az államférfiak teremtenek a ko| 
tokét, a művészeket.

Hanem igenis szüli és érleli minden kot a 
UiagH typiens alakjait, és ez alakok különbőzzé 
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mk liár i'gymáKtól annyira ¡h. a mennyire más az 
állam férti íi. mint a költő, a miivesz: az uralkodó 
Tomisokban tanúskodni fognak mégis arról, hogy 
cgv anyának gT érmekéi. egy iskolának neveltjei.

Xem mintha nem születnének a legkülönfélébb 
természeti adományokkal bitó emberek minden illő­
ben. Ellenkezőleg. Mi okunk sincs kétségbe vonni, 
hogv az emberek inilliárdja között születik naponta 
egv-cgv Napoléon. Mahomet. Aristotcles. Sophocles.

Ámde nem elég bizonyos adományokkal a 
t¡hígra jönni. Hány jó mag nem esik sziklára, 
hányat mos el az áradat, hányat fii el a szellő! 
Sudaras. terebélyes fejlődésnek csak az indulhat, 
a kinek természeti adományai összevágnak és így 
az. egymásra hatás erős kapcsába juthatnak korá­
nak ama szclleméwl és \ iszonx aixal. melyek a 
történelem nagy törvényeinek kénvszcrerejévcl fej­
lődtek, nőttek ki a múltakból. Csak azt viheti a 
kornak előre törtető áradata, a kit adományai ez 
áradattal egx irányba ösztönöznek. A többit az ár 
elnyeli. lia Washington Erancziaországban szüle­
tik. nem lesz belőle Washington: ha Mahomet a 
mai Berlinben jön a világra, nem lesz belője Ma­
homet.

Mindenekelőtt, valahogyan a történelem átalán 
nem szőrűi egyes egyéniségekre, úgy nem szabad 
a történelmei az egyéniségből magyarázni, hanem 
magyarázni kell az egyént a történelemből, lia a 
múltak mmi tesznek szükségessé valamely mozgat 
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inat, akkor, rendelkezzék bár az egyén az almz 
megkívántat«» valamennyi tulajdonnal. törekvése 
csak szélmalomharcz leend, hatás és foganat nél­
kül: ha ellenben valamely mozgalom szükségsze­
rűvé vált a múltaknál fogva, akkor soha sem fog 
hiányzani a vezérli» egyén, mert a sok közt min­
denha lesz egy, a ki ép úgy bír a szükségnek 
mély érzetével, mint az annak kielégítésére kellő 
tulajdonokkal.

Mint átalán a tudománynak, úgy a történe­
lem tudományának is az okszerűség képezi alap­
ját: minden lánezszemét csupán az előbbi láncz- 
szem magyarázhatja. Az egyen önmagában és köz­
vetlenül magyarázatnak nem szolgálhat, mert a mi 
tisztán csak az egyénben gyökerezik, az az egyé 
nen és az egyéni életen túl nem hathat.

A történelemnek e tételekhez ragaszkodni kell, 
ha ugyan le nem akar mondani tudomány voltáról, 
s ha nem akarja megengedni, hogy egy szélhíidés. 
egy mámor, avagy valamely házasság elmaradása, 
szóval az emberi gyenge léttel játszó tömérdek 
esély bármélyike. meggátolhatta volna Kóma nagy 
ságát, a kereszténység keletkezését, a népvándor­
lást, Amerika felfödözését. de átalán az emberiség 
minden fejlődését.

Kettőt kell szem előtt tartanunk.
Klőször, hogy azokkal a tulajdonságokkal, a 

melyek egv egész kort jellemeznek, «»kietlen bírni 
t«»gnak e kor egyes fiai is: és pedig oly módon.
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Imgv míg- e tulajdonok némely egyénben épen nem 
észlelhetők. másokban pedig csupán ellentétesek- 
kel vegvest mutatkoznak, végre akadni fog oly 
egyen is. melyben egész tisztaságukban jch nkrz- 
nrk, és pedig annyival határozottabban. a meny- 
m ível élesebb kinyomatú a különleges az átalá- 
nosnál. Ezeket teremti magának a kor eszközökül.
mert eszközei ők a kornak, nem urai.

A másik az: hogy a mikoron valamely moz­
galom a múltak alapján annyira előkészült, hogy 
immár clodázhatlan. és mintegy lekötött állapot 
han már megvan a kedélyekben, szellemekben: 
akadni fog a sok egyén közt egy, a ki valamennyi 
többinél még erősebben érzi a közszükséget, va 
lamennyi többinél több bátorságot érez a kezde­
ményezésre, több előnyös tulajdonnal rendelkezik 
a keresztülvitelre.

Természetes c szerint, hogy a kor elsői egész 
lényükben, adományaikban, törekvésükben, a leg- 
beiisőbh összhangban állanak magának a kornak 
átalános szellemével.

1 b- ez ismét nem állhat csupán azokra nézve, 
a kik annak aránylag szűk körében szerepelnek, 
a mit megegyeztünk történelemnek nevezni: áll ez 
az emberiség minden munkakörére nézve.

Innen van, hogy ugyanazok közt a viszonyok 
közt, ugyanabban a korban, mindig és mindenütt ro 
konszcllemek azok, a kik az első helyeket foglaljak 
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cl az államban, valamint a művészet, a költészet 
derültebb, szebb világról való birodalmaiban.

I )e ha ezt a tények mindenütt igazolják. — 
a mint igazolniuk kell.5 sehol sem talán oly szem­
betűnően: mint -mját hazánk utóbbi évtizedeiben.

Nem tudom, érzi-e ennyire mindenki, de én 
úgy érzem. hogy e nevek: Széchenyi és Vö­
rösmarty, Kossuth és Petőfi. Deák Ke- 
rencz és Arany János annyira összetar­
toznak, mint a hogyan Összetartoznak 
azok az egyes hangok, melyek egy ¡itt 
adják meg zengő harmóniájukban az a r- 
eo rdot.

E csodás összhang eleven tisztasága nyilván 
annak tulajdonítható. hogy az e tekintetben átalán 
uralkodó törvények hatását jelentékenyen fokozta, 
'agy legalább zavartalan nyih ámdását segítette 
ele két sajátságos körülmény kÖzrejátszása.

Az egyik: hogy közéletünk valóban nemzeti 
része pusztán a politikára s az irodalomra szőrit 
kozott: hiszen mi tagadás benne. így van ez meg 
ma is; közéletünk egyéb körei legfelebb ha tisz 
tószeg kedvéért öltenek, — ezt is minél ritkábban 
— valami nemzeti mezt : sem alapjukban, imhda 
sokban, de többnvirc meg külső jelenkezesiikben 
sem magvarok. Es a lefolyt évtizedekről mindez 
még mcrcvehlH*n, még élesebben áll.

I h* a midőn a nemzet életének valnmcmi) i
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és erői .1 politika óh az irodalom med­
reibe szóróitok. annyival hatol masabbnii lüktettek 
ezeklien.

Innen azután a másik sajátságos körülmény: 
ama rohanó erély. melylyel nemzeti életünk utóbbi 
szakait átfutotta, az az ifjú-ép gyorsaság és hatá- 
rozottság. melv a lassúd átmeneteket, a közbenső 
határozatlan alakulásokat, átalán az elszéloülést. 
elmosódást nem tűrte meg, és embert, eseményt ér­
dessé. határozottan kidomboriih'n á tett.

Ez erős kinyomatú fejlődési szakok erős ki- 
nyomatú megtestesedései Szérhenyi és Vörösmarty. 
Kossuth és Petőfi, Deák és Arany.

Széchenyi és Vörösmarty a tettekre ébredés; 
Kossuth és Petőfi a lázas küzdés; Deák és Arain 
az alkotás.

Es hogy ezek mind ugyanegy fejlődésnek kü­
lönböző szakai, arról tamiskodik már ez az egy­
másután is; először a tettek hatalmasan ébredő, de 
még előkészületien ösztöneinek kapkodása, mely az 
erőkhöz és törekvésekhez méltó alkotásig eljutni 
nem tud: azután a sikertelenséggel, vagyis inkább 
a lassú és szórványos sikerekkel való elégedetlen­
ség forró láza: a küzdés, tüzet okádó lelkesedésé­
ben ragyogó, duzzadó izmokkal és nekifeszitett tü­
dővel munkálkodó énjében imponáló, de merészsé­
gében végzetes, határt nem ismerő mértéktelenségé- 
ben mindent koczkára vető, alkotni egy á talán nem 
tudó szenvedélyességéx el: végre pedig a tapoga- 
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tóilzó ösztönük. a romboló szenvedőkek átszürő- 
dőse után: a biztos közzel teremt«'» alkotás, epikai 
pViigalmának. plastikai sulycgynének, ős az egész 
fölött uralkodó harmóniájának kimondhatatlan fii- 
lényével.

Vörösmarty ős Széchenyi valóban az ébredés 
voltak.

Ki nem ismeri azt a nehéz. kóros álmot, mely­
ből oly kínos az ébredés? Küzködik az öntudat 
az áhun ólomsiilyával: az agóniának már vége 
van: de az akaratnak még nem engedelmeskednek 
a lomha tagok, és tehetetlenségünkben annál kí­
nosabban érezzük, mint tolúl a lüktető vér szívbe- 
agyba. mint lihegnek ébreszt«! levegő után a száraz 
ajkak.

Ez volt a nemzet állapota közvetlenül Szé­
chenyi cs Vörösmarty előtt; ez volt az irodalom 
állap«»ta a ..nyelvújítók" hirhedett korszakában.

Irodalmntörténchnüiik oly befolyás uralkodása 
alatt keletkezett, melyet erős kapcsok fűztek az 
úgynevezett nyelvújítókhoz. Hiszen lohly l eivn- 
ezen kívül nims is irodalonitörténclmünk. I’oldyt 
pedig a nyelv újítókhoz kötik itjuságámk evei, 
amaz évek, melyekben lelkesedni legmelegebben 
tudunk, melyeknek benyomásai alól szabadulni oh 
nehéz.

Nem csoda tehát, ha irodal<»mtörtenclmünklK,n 
a nyelvújítók kora úgy szerepel. mint kora a le- 
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irintó erőknek, diadalmas küzdelmeknek. fényes 
emelkedésnek.

| -ry de e kor állósággal nem volt egyéb an­
nál a kinő# vergődésnél. mely a kóros agóniából 
való ébredést előzi meg: a mit ők küzdöttek és 
teremtettek, az élni fog az irodalonitörtémdem lap­
jain. de a nemzetben nem él már ma sem és soha 
többé nem fog ébredni új életre, mint a hogyan 
ébredt ..Zrínyi" és ..Bánk". A magyar nyelvet 
akarták lijjáteremhmi. de a mai korba is belenyuló 
cg vés tévedéseiken kivid nem értek el egyebet, 
minthogy Írtak görögösen, latinosán, nemetesen ma­
gyar szavakkal.

He mégis írtak: törekvésüknek maradt nyoma. 
Még hitványabbak voltak politikai állapotaink: az 
európai népháborúk. a devahatió súlyos áldozatai: 
az alkotmány mindenféle kercsztíillyukgatott egy 
papirrongy: ritka és ekkor is sikertelen ország- 
gyűlések: a gravaminalis politika, minden nyomo­
rával és tehetetlenségével.

Ez volt a kor. egész szánalmasságában. Iro­
dalmunk higvérii és csak szavakban magvar. a 
mondva-esináltság feszességével: politikai életünk 
fent német, lent latin: hitvány mindenütt.

Volt magyar kormányunk, de német szellem 
és német szó uralkodott fölötte: volt Pestnek fé­
nyes színháza, de a német művészet tanyája vala: 
hiába irta Katona e kornak ..Bánk bánt”: színpad 
nem volt, melyről hódíthatott volna, az irodalom 
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mainak pedig nem volt érzékük a valódi nagvság 
iránt; hisz feledésben hagytak porlani múltunk drága 
kincsét, a ..Zrinyiászt” is.

Ekkor fogta meg Széchenyi és Vörösmartv 
erős keze a nemzetet. A nyelvújítóknál a nyeh 
készült; Vörösmarty nál készen volt. Az ellenzék 
nek ma már feledett hősei panaszkodának; Szé­
chenyi a tettek terére lepett.

(’sodásan esik össze e két térüli első fellépése.
..Zalán futása" 1 K^ő-bcn. ugyanazon évben 

jelent meg. melyben Széchenyi. ..a huszárkapitány", 
az ország rendéi előtt. ..a hol szava nincs”, fel 
ajánlotta jövedelmet. GO,000 frtof, akadémia ala­
pítására.

Es az ismeretlen huszárkapitány, valamint az 
ifjú író csakhamar az elsőrendű nevezetességek közé 
emelkedett.

Néhány évvel utóbb Széchenyi is az irodalom 
terére áll. s ha Vörösmarty így szála a nemzet 
hez intézett első szavaiban:

„Régi dicsow-glUik. hűl késel az éji homályban ?"
.............Hova kulink nemzetimi ¥ Ah d<
Mely bú« útra Jövők ? Komoly vhne ne menj tova, hagyd «1
A gyúainnkra Jelent nagy idő haladá*it, é« a 
llégj dicbórégm-k bátran térj vímz.u nyomára!“

Széchenvi ezeket mondja a nemzetnek első 
Mimikájában:

..Álomkórságban dermedez nemzetünk; de meg 
Van idő a felébredésre !"
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|. , i,,, ,|(/.-n A iM-mzi-r M-g' ;d<>-'d.i~nak in 
dtd: a merészségében c*oiliwzerii ’#e: magyar
nem volt, hanem lesz!"

\ nvdviijitókmil a nyelv kezűit, Vörösmar- 
h nál készen vöt. A Nagy Pólók panaszkodának: 
Széchenyi a tettek terére állott.

Vörösmarty azonnal az irodalom központjává 
tette Pestet; Széchenyi terveiben az első lépés 
volt Pestet politikai és társadalmi központtá tenni.

Lássuk, hogyan fejlődött. hogyan készült e 
két férfiú ily döntii fellépésre.

Széchenyi szelleme az európai népháborúkban, 
a becsi eongressits mozgalmai közt. Nyngat-Enrópa 
előhaladt nemzeteinél, de ezek közt leginkább Ang­
liában fejlett, a Ind beleszámítva utóbbi utazásait 
is. mindössze tizenhatszor volt.

Nem a corpus jnris. nem a megye terme — 
melyeknek körén túl soha nem mentek a Nagy 
Pál ok — volt az ő iskolája. A modern mozgal­
mak közepébe állott. — korának literére tette 
kezét.

\ örösmarty Tassét. Ariostot. I Issiánt, Zrínyit 
ohasá; de mindenek fölött az angol Shakespearet, 
és téllépése előtt közvetlenül Byront. Ezeknél. va­
lamint saját gcninsánál fogva jutott a romantika 
tünderkertjébe. mely ugyanakkor Nyngat-Enrópá- 
han is szerte virágzott. Ó tehát szintén a kornak 
áramlatában állott, ellentétben a elassizáló nyelv­
újítók kai.
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Nevezetes, hogy valamint Széchenyi elfőniük 
a hánykődó, doctrinair franczia politikusoktól. 
Vörösmarty is. noha romanticus. távol tudta ma 
gától tartani a franczia romantikának épen akkui 
fvlvmgödö befolyását: ellenteteket nem hajhász. a 
grotesktöl idegen, nem az iszony és a dissonaitc 
költője, nem dicsőíti a bűnöst, hogy a társadalmai 
vádolja.

Pedig oly hatalmas e franczia befolyás külön­
ben, hogy az önállóan fejlett német romantikát is 
csakhamar áthatja, s néhány év alatt az úgynevc 
zett ,.jungdeutsch“ irányba tereli.

De a német romantika is. mely pedig a né­
met-utánzás nyomán, különösen Kisfahulyval. mái 
már tért foglalt .Magyarországon, kevés befolxás 
sál volt reá: egy pár balladáján, s a ..Kincskcrc- 
sök" czimü drámáján érzik csak.

Valamint Széchenyi, ugy ö is legtöbbet az 
angoloktól tamilt, és ez. valamint hogy egyfelől 
szellemük egészséges érzékéről tanúskodik, úgy 
másfelöl egyik legfőbb magyarázójául szolgálhat 
cinlisatori nagy szerepük bámulatos sikerének is. 
Oly közös nagy vonás teszi rokonokká az angol 
és a magyar nemzetet, melyikei rajtuk ki'iil nem 
dicsekedhetik a földkerekség egyik népe sem: a 
miért ..a civilisatió élén haladó l’ramziaoi szag 
még ma is kezdődik. a nemzet *ou ' c ra i nit a 
*át. Anglia és Magyarország bírják már «g) »•/ 
rvdexen át és e hosszú illőben mm ejtettek el sulin: 



,i tiuii<zia konmáz.is kötés Isten e* király kí»zt, 
tani) a nép; a magyar koronázás kötés a király 
óh a nemzet közt, nudynek tanújául hivatik Isten; 
Indiában és Magyarországon nem szerződésen ala- 
púl a \ iszom korona és nemzet közt, hanem ala­
púi törvényeken; Magyarországnak és Angliának 
jogfolytonosságában meg nem szakított axitiens al- 
kotmánya van; ezért nincs, ezért nem volt soha, 
ezért nem lehetséges c két országban forradalom: 
mert amit azok kereszteltek így. a kik más nevet 
találni nem tudtak, mivel a viszonyok különleges­
ségét megérteni képtelenek voltak, az majd a tör- 
xénynek fegyveres védelme, majd tiszteletének ki- 
erőszakolása, majd pedig háború volt ország és 
ország, 4K-ban egyenesen háború a magyar király 
és az osztrák császár közt; de nem volt meg benne 
a forradalom lényege, nem sem eredeti ezéljaiban. 
sem eredményeiben: a törvényes intézmények meg­
döntése, a társadalmi rend felforgatása. Es vala­
mint mindezt Magyarországon kivid nem is talál­
hatni másutt, csak Angliában, úgy Magvaroiszá 
gon nem is lehetséges más, csak angol civilisatió.

De a mi Széchenyit és Vörösmarty! oly ma­
gasra emelé, a nemzet valóságos ébresztőivé tévé, 
az abban keresendő: hogy a mit az idegentől xet- 
tek. az bennük magyarrá lön: tiszta magyarrá tud 
tak tenni, a nemzet szervezetébe tudták beleillesz­
teni mindazt, a mit teremtettek. Mindakcttő min­
denek fűlött magyar. Nemcsak latinos és németes elő- 
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(leiket hagyják cl mcazsze e tekintetben, liánéin, — 
bármi merésznek hangozzék. — felülmúlják magát 
Kossuthot és Petőfit is. Kossuth örökké a külföldre is 
spcculált nemzeti terveiben, a döntést, a végmenekvést 
mindig ott kereste: kínálta a magyar koronát orosz­
nak. franeziának. hanyatló éveiben annyira jutott, 
hogy odadobta volna Magyarországot a dunai con- 
foederatio karjaiba is. hogy csakhamar majorizált 
szolgájukká legyünk azoknak, a kiknek vezeté­
sére vagyunk hivatx a egy ezredéves múltnál fogva. 
Széchenyit az ilyen eszmék nem kisértették soha, 
t > a maga lábára akarta állítani a magyart. Nem 
akarta, hogy tovább menjen, mint a mennyire a 
maga lábán mehet, de megmozgatott minden követ, 
hogy a nemzet ereje magából a nemzetből fejlőd 
jék minél magasabbra, — hadd mehessen minél 
tovább.

Továbbá Kossuth idegen, különösen franczia 
földről vett igaz és hamis eszmék következtében 
nem egyszer sokkal tovább ment, mintsem tisztán 
magyar politika megengedhette volna. Soha az ön­
védelmi harez úgy nem bukik, az ország úgy nem 
dől össze, ha Kossúth magának a harcznak és az 
országnak szellemével ellentétbe nem jut. ha a koz 
társaságot, törpe factio segélyével, valóságos ál 
lamesin által, a nemzet és a hadsereg ellenére 
nem proelamálja. és soha oly végzetes kiizdrl- 
mekbe nem sodortatunk, Ita a haladás érdekeinek 
előmozdítása mellett kímélni tudja a eonscrvath 
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érdekeket is. Szédinni ellenben nem egy drága- 
kríhrM eszméjét szorította háttérbe. ejtette el, ha 
magyar érdekkel ellenkezni látta, a annyira 
.zeniére lobhantott minden következetlensége is ma- 
gvarságának rcndíthetlen következetességéből ért­
hető meg.

Távolról sem ennyire, de mégis áll ugyanez 
ellentét Vörösmarty és Petőfi közt is. Igaz, hogy 
Petőfi a magvar népből merítve, érvényre emelte 
költészetünkben a magyarnak sajátságait mind, es 
pedig- hangzatosabb accordokban. mint maga \ Ö- 
rösmarty. Pe a Ind idegenből merített, s idegen 
folyt be reá. ott sokkal érezhetőbb nála az idegen 
zamat, mint Vörösmartynál. és különösen a franezia 
romantika kiizlik nem egy müvéből: ottan pedig, 
a hol a költészet határol a politikával, míg Vö­
rösmarty mindig és tisztán csak hazafias. Petőfi 
könnyen csap át a eosmopolitaságba. s álmodozik 
v ilágszabadságnd.

A nélkül tehát, hogy vitatnák, vájjon költé­
szetben, politikában mennyiben előny, mennyiben 
hátrány, annyit legalább is kimondhatunk, hogv 
Széchenyinek. mint politikusnak és Vörösmartvnak. 
mint költőnek, megkülönböztető vonása, hogy min­
dig és mindenben tiszta magyar.

Ez uralkodó vonás mellett legszembetűnőbb 
vonása, ismét mind a kettőnek. a példátlan szé­
leskörűség.

Vörösmarty az előtte oly népiden magvar
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Parnassust benépesíti a legkülönbözőbb alakokkal. 
Mindenekelőtt detronisálja irodalmunkban az olvm- 
pnst és megteremti mindjárt első müvében a ma­
gyar hitregét: ő vezette be és tette otthonossá köl­
tészetünkben Hadúrt. Kellépteti azután az emberi 
alakok minden faját. az őskor hősein kezdve egész 
a mai deákig, ezigányig. Játszik az emberi szív 
minden húrján. Bűvös hárfájáról sohasem hallott 
hangok zengnek. A régi kornak rég feledett gon­
dolatai s gondjai a modernekkel vegyest szólaltak 
müveiben. És mindez megszólal és jelenkezik a 
költészetünkben addig ismert és nem ismert min­
den alakban és válfajban. A drámai, az epikai, a 
lyrai költészetnek alig van oly mezeje, melyet sze­
retettel és gonddal ne ápolt, színekben pompázó, 
illatos virágokkal be ne ültetett volna. Vörösmarty 
maga egész költői irodalom.

De Széehcnyi ebben sem enged neki. Az ő 
szavára áll fel a tudós akadémia és dől meg az 
osiség. hull le a jobbágyság láneza. es támadnak 
országszerte a közlekedési eszközök, t’asinót állít, 
kezdeményezése meghonosítja a lóversenyt, meg 
élénkíti a sportnak minden nemet, osszetoborzza. 
központosítja, megteremti a magyar társasagot. I. 
mellett a közjognak, az egyháznak nem vetődik 
fel oly kérdése, mely az első sorban állok ko/t 
ót ne találja. Xinrsen neki nag\ nimsen neki ki 
esiny, nineMen a mihez ne szólana; es nincsen a 
mi virágzásnak ne induljon, az ö szavára indnha. 
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ninrw a mi tönkre ne Menjen. ha o szavával el- 
Irnkezvr indái. Hiszen így ment tönkre. midőn már 
senki sem hallgatott többé ('aasandra-Kzavára. maga 
az ország is, meJv oly peldáthui gyorsasággal emel­
kedett, miglen az ő igéit leste es követte.

Ámde vajmi igaz, hogy nincs az az ereny. 
méh ne volna egyúttal hiba, gyengeség is a hely­
zetek. a szempontok változtával. Hz az emberi tö­
kéletlenség végoka, ez az ember örök tragédiája, 
ebben van minden igaz tragirnm megrendítő hatása.

Rajzolva a két nagy szellem erényeit, érin­
tettük már hibáit, gyengeségeit is.

Kicsusszant már toliunk alól a következetlenség 
gyűlöletes szava, érintettünk már bizonyos korlátolt, 
ságot. bár hazafias korlátoltságot, és a midőn Vörös­
marty és Széchenyi bámulatos széleskörűségét vázol­
tuk : vájjon melyik gondolkodó olvasónak ne jutott 
vdna eszébe, hogy a széleskörű tevékenység olv 
erény, mely eddig még mindenütt és mindenkor az 
alkotás nagyságának esett rovására? Végre ama me­
legségnek, melyet a tömeg, hogy szeretni és bízni 
tudjon, melyet a költészet, hogy mélyre hatni tudjon, 
annyira megkíván, nem esett-e szükségkép rovására 
Széchenyinél az érdekek és mindig csak az érdekek 
latolgatása, az a hideg esz. mely az ö politikai 
számításait a mathesis csalhatatlaiiságával ruházta 
fel : Vörösmartynál az a virtuózszeriiség. melv min- 
deli hanggal, minden alakkal és válfajjal megpró­
bál koz« >tt?
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Kétség kívül: ha néni lettek volna olyanok e 
férfiak, mint a minők voltak, erényeikkel és az 
ezekkel szervesen összenőtt hibákkal, soha nem 
jutnak vala élére ama kornak, melyet méltán utá­
nuk lehet elnevezni: ilyeneknek teremtette és ne­
velte őket a kor, mivel ilyenekre volt szüksége: 
de épen mivel ilyenek voltak, nem maradhattak 
többé elsők, midőn jórészt az ő munkálkodásuk 
folytán is. megváltoztak a helyzetek, tovább indult 
maga a kor.

Kétség kivül: a bámult költő, a ki a babér­
nak legdúsabb részét ifjabb társának kénytelen 
odaengedni, a kiváló államférfiú, aki vezér-szere­
pétől elesik, hogy azt nálánál gyarlóbb vezér fog­
lalja el. nem lehetett ment a fogyatkozástól. De 
egy Széchenyivel, egy Vörösmarty vnl szemben mit 
mond ez egyebet. hanemha azt. hogy nincs ember 
tökéletes. hogv az elsők is csak saját korszakuk­
nak lehetnek elsői, hogy a szellemek nagy moz 
galmai nem egyeseknek, hanem kérlel hetién törve 
nyéknek uralma alatt állanak.

De ha nincs is jogunk vádolni őket oly fo­
gyatkozásokról. melyek drága-becses erényeiknek 
szükaégszerii folyományai valónak, kimondhatjuk 
mégis, hogy mik voltak e fogyat kozó-ok, miért 
kellett másoknak átengedniük az első helyet.

Széchenyinek következetlensége, vagyis inkább 
az volt ama leggyöngébb oldala, melyre Kossuth 
megrendítő erővel tudta támadásait intézni: bogv 



¡Után

nem volt képet* megértetni. — « «’»* « tömeggel 
megértetni ugyan alig •* lehet, — hogy min­
den következctlriwége folyománya volt ama vaakö- 
vetkezetcsségénck. melylyrl mindenkor én minden- 
Iwii a magyar érdekeket követte. Koastith torony­
iránt rohanta biztos bukásnak, es ez az a ..követke- 
zetcsség“. melyet a tömeg megért és megtapsol. 
Széelmnyi nem így tett, s ezért majd a coimerva- 
tivek. majd a szabadelvűek, majd az ultrák pad­
jára. de nem egyszer két pad köze is került. Maga 
<dvan volt, mint beszédei, iratai. Eltévedt bennük, 
a ki az alapeszmét nem tartotta szem előtt mindig.

Milyen könnyű volt ennek alapján szítani a 
bizalmatlanságot ellene, kivált midőn utóbb még a 
franezia eszmék, a febrnáriusi napok áramlata is. 
mely egész Európát elöntötte, mimi szélesebben és 
szélesebben tolult közéje és a nemzet köze. A nem­
zet egyszer haladásnak indáit, de megállapodott 
intézmények által még meg nem szilárdult tömegét 
könnyen ragadta magával az ár. Széchenyi annyi­
val kevésbbé tartóztathatta fel. mivel kevés fogé­
konysággal azon koreszmék iránt, melyeket ma­
gyar érdekkel szorosan kapcsolatosaknak nem lá­
tott : több bátorsággal, mint óvatossággal vetette 
mellét a hullámok elé. melyek csakhamar elborí­
tották. Mi csoda, ha a nemzet élére, az alámerült 
vezér helyére csakhamar Kossuth jutott, a ki erő­
nek enjéxel úszott az árral.

!>e mindez más véget ér, s talán megment­
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heti positióját Széchenyi, ha piedestált tud vala te­
remteni magának, szilárdságot tud vala adni a nem­
zetnek. domináló nagy alkotásban, harmonicus. erős 
ivezetii közjogi épületben, mely a súlyegyen nagv 
törvényeire alapítva, meg nem dőlt volna az előtt 
az ár előtt, mely vajmi természetes. hogy össze- 
dÖntütte akkori alkotmányunkat, megrendült alap­
jaival. roskadozó tetőivel, gyenge, készületien, fe­
lületes tatarozásaival. Közjogi viszonyaink sark­
kövét. viszonyunkat Ausztriához rendezetlenül hagyta 
az annyi téren megindult reform, érintetlenül a re­
formerek. köztük Széchenyi is. Itt tört ki a vál­
ság. Ez volt romlásunk oka.

Úgy de mellőzve azt. hogy sem Magyaror­
szág. sem Ausztria nem volt még odáig érve, az 
események kényszere odáig vezetve, hogy közös 
érdekeit helyesen felismerhette és közös ügyeit ily 
ismeret alapján helyesen, a természetes súlyegyen 
biztos törvényeinek megfelelően rendezhette, s ig) 
azon kórállapotot megszüntethette volna, mely epén 
a közös ügyek rendezetlensége folytán, lappangó 
lázként izgatta és emésztette folyton az egymás 
hoz csatolt két államtestet ez egymást kővető min 
den rendezések, kötések és palliativ szerek daczára 
is: maga Széchenyi sem volt minden tettereje s 
lángelméje daczára sem a nagy alkotások em­
bere. Olyan volt <• tekintetben is. mint iratai, he 
szódéi. Ezekben is hiányzott átalán a nagv egész 
alakításának ereje, nem egyszer a ragyog” cs méh 
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tizünk benső összefllg^i'se, sőt gyakran össze 
H1gg<;sük magával a tárgygyal in.

Mimi <• fogyatkozásokat feltaláljuk Vörösmar- 
tynál is. jóllehet a költőnél nem jelentkeznek min­
dig oly élesen, * főleg nem oly hátrányosan, mint 
az államtertíúnál.

Mint Széchenyi, úgy Vörösmarty is munkál­
kodásában valóságos Proféira volt. De ha munkál­
kodásának egy része nem fogja megállani az idő 
próbakövét, ha az elragadtatás, melyet minden müve 
szült, némelyiknél oly gyorsan adott helyet a meg- 
hidegülésnek, ha általán a nemzet oly rohamosan 
tudott Vörösmartytól Petőfi felé fordulni: ennek 
épen az lesz legfőbb oka. hogy annyiszor követte 
a költői igaz ihlet helyett a puszta virtuozitás esáb- 
jait. próbálkozott müformákkal. melyek nem ütöt­
tek költői egyéniségéhez. és e formákban azután 
olyan tartalmat nyújtott, mely azokkal szerves ösz- 
szefüggeshen nem. sőt gyakran egyenesen ellentétben 
állott: ezért hamisítja meg annyiszor a költésze­
tet rhetorikával. a drámát átalán lyrai. az eposzt 
különösen ódái s elegiai elemekkel. Es ez is ..in 
conseqiientiau. mely a költő nem egy müvén sú­
lyosan kószálja meg magát.

Kevésbé szolgálhatott Vörösmarty nak. a köl­
tőnek. hátrányára, hogy neki sem volt sok érzéke 
az egyszerre rohamosan elétoluló idegen eszmék, 
a liberalismiis theorvmáinak szélsőségei iránt: sőt 
némelyikével egyenesen ellentétbe helyezkedik; nála
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..a legelső magyar ember a király“, köztársaság­
ért cgyátalán nem tini lelkesedni; de mindez legte 
leld» a momentán háttérbe szorításnak lehetett 
tényezője Petőfivel és az idegen eszmék által tel 
izgatott nemzedékkel szemben.

Sokkal szembetnnőbhmi jelentkezett és súlyo­
sabban esik a latba, hog) a nagy alkotás ereje 
benne sem volt meg. Valóban mint Széchenyi. ng\ 
ő sem teremtett oly nagy egészet, mely hozzá méltó 
lett volna. Mindketten nagyobbak voltak müveik­
nél. Mint Széchenyi iratai és beszédei szaggatot­
tak. harmónia nélküliek, ki nem kerekítettek és in 
cisinmokkai tehék. olyanok Vörösmarty nagyobb 
poémái: a mozaik, az epizód, a eziráda, sőt a czi- 
ezoma burjánzik bennük; mennyi feleslege» vers 
szak, mely a mű becsének csorbítása nélkül tö­
rölhető minden nagyobb müvéből; hányszor véli 
a jellemet, a cselekvést, sőt a drámainak közvetlen 
hatását pótolhatni megkapó rhetorikájával. pompás 
színezésével; hányszor nem szegi meg azon »Iónt 
hetién szabályokat, melyek magában a műfaj fo 
galmában vannak megállapítva! Mindez mm» en 
ged erősen tagolt egészet létesülni. és pedig ain 
nyival is inkább, mivel rendszerint a főcselek\éin. 
a tőhős. nemcsak hogv nem uralkodik a melléke­
sén, hanem versenyezni sem képes ezzel sem köl­
tői érdek, sem ép organismiis tek Ültetőben; l set 
halomiam csak epizódnak latszik, a mi az alap 
eszme; színműveinek ezeken kívül hátrányain v«4t 
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az .1 fellengos és elragadó. de áradozó leíró mo­
dor. mely a drámának lüktető menését mindenütt 
gátolta; néha valóságos lyrai és rhetorikai hosszú 
léken úszkálnak mimi a drágakövek, a helyett. 
Img\ imponáló alkotásnak tudnának összeillő ré­
szeivé válni.

I .s mind e kisehb-nagyobb fogyatkozásokat 
tetézte az államférfiúnál nem csekély, a költőnél 
igen-igen nagy mértékben, még egy jellemző közös 
vonás.

Bármi melegen érzett a hazáért, bármint égeté 
kebelét a honfi-aggály kínzó tüze, e melegséget 
nem mutatta, érzelmeinek tüzet csak saját kebe­
lében hagyta emészteni Széchenyi. Nemes érzel­
mei mintha sokkal szentebbek és sokkal mélyeb­
bek lettek volna, semhogy azokat a profán tömeg 
elé tudta volna tárni. így aztán nem is nyerhette 
meg a sziveket, mert tárt szivet csak a szívnek 
kitárása nyerhet. Bámúlni, tapsolni tudták, nevetni 
ellenfeleit is, ha satyrájának ostora suhogott, de 
könyekre nem indított, fel nem melegítőt soha 
senkit.

Ám a mi vsak hiány volt az államférfiúnál, 
hiba, gyökeres hiba volt a költőnél. Vörösmarty t 
is inkább bámuljuk, mintsem hogy felmelegednénk 
rajta, így látszik nála is. mintha több észt, mint 
szivet, több képzeletet, mint mély érzelmet, több 
ügyességet, mint tvrmészcíszerüségct lelnénk fel. 
Igen kévés kivétellel gondolatai magasak, neme 



Hatom ntmstdik. 31

sek, gyakran magasztosak. felkmgők: mindenik 
mutat rendkívüli képzeletre. egy től-egyig. és pedig 
kiválóan t'est<’»iek; irálya bűvös, ragyogó. Mindaz 
által az ember inkább csodál, mintsem hogy el 
volna ragadtatja: kevesebb érzelmet találunk, mint 
díszes rhetorikát, szemfényvesztő színezést és 
ezért mestere a hymnusznak. iránykölteménynek, 
több lelkesült phantasiát, mint egyszerű, de méh 
és közvetlen hatást a szívre.

Mi csoda tehát, hogy Kossuth és Petőfi, kik 
a szivet meg tudták fogni minden érzelménél, kik 
a tüzet okádó szenvedélynek lázáig bírtak emel 
kedni. oly gyorsan tudták ama lázas napokban 
magukkal ragadni a szíveket. Az ember nem en­
gedelmeskednék a természet törvényeinek, ha nem 
vonzódnék a melegebbhez, holott ahhoz vonzódik 
a szerves világ ösztöneinél fogva még a leghitvá 
nyabb rovar is!

De volt Kossuthnak és Petőfinek még egy 
természetes előnye.

Széchenyi mágnás volt. Nagy hátrány a ma 
gyár közéletben.

Mindenütt, a hol a ,,gentryu osztálya ki fa 
dott fejlődni, ez osztály kezébe került a nemzeti 
hatalom. Kö\etkezménye jóit ez egytehd a királyi 
hatalom s az olygarchia közti hangoknak, az 
oiiiter duos litigantcs tértin* gaudef chenek a 
köznemesség majd az egyik. majd a másiknak 
lógta pártját, hanem mimleiiikhcn a maga érd* k« ¡1 
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vélte. ík következménye ez másfelől annak in. 
h<«gv »1 gentry több érzékkel bír a korszüksegek. 
több fogvkonyniggal a m-mzeti aspiratiók iránt, 
mint a nemzet tömegétől elzárkózott, az alsóbb 
o-ztálvoklmz mák a közizgalom, a közveszély. az 
eligazodni nem tudás napjaiban simuló főnemesség: 
másfelől azonban jobban ért a kormányzáshoz és 
paranesoláshoz. mint a kicsinyes érdekek es ki- 
esinves viszonyok közt elfogult. 8 a mi tó. a kor- 
mánvzás, az ország dolgaival való foglalkozás tra- 
ditióival nem bíró polgári osztály. így jutott a ha­
talom súlya a gentry kezébe mindenütt, a hol ki­
fejlődött gentry létezik, és sehol sem történt ez az 
ország kárára: bizonyítja Anglia. Poroszország s 
Magyarország egyaránt s ha Lengyelország ellen­
kező tanúságot tesz, oka az. hogy ottan minden 
hétszih áfás nemes ember nagyban adta az olygarchát. 
mint Magyarországon például a sárosmegyei urak 
teszik mind a mai napig.

Mi sem természetesebb, minthogy a közne­
messég a kezébe jutott hatalmat féltékenyen őrizte 
es nem mulasztotta el a maga részéről is hatal­
masan támogatni az aristoeratiának különben is 
jobb ügyhöz méltó buzgalommal és kitartással tidv- 
tatott abbeli igyekezetét. Imgy magát minél nép­
szerűtlenebbé tegye. Ezek azok, mik érthetővé te­
szik ama sajátságos jelenséget is. melvre Aimliá- 
ban, Poroszországban és Magyarországon egyaránt 
akadunk, hogj t. i. épen ezeknek ösztönsziuü ér­
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zetében nemei) családok. birtokban. nexusban, tra 
ditiokban nemességben nagyok, részben fejedelmi 
vérből eredők, nemcsak hogy nem keresték, de sőt 
óvakodva kerültek a főrend őségét, mondván nem 
egyszer, hogy nincs szükségük nemesség-ükben fel­
emeltetni a király által nekik, a kik ők oly ne­
mesek. mint maga a király-. Oly becsben tartot­
ták öt ágú koronájukat, hogy nem irigyelték sem 
a hét. sem a kilenez. de még- a Károlyi grófok 
tizenegy ág-át sem; így a Barcsayak. Majláthok. 
Lónyayak. mely utóbbi család egy Ízben még a 
már elnyert báróságot is ismét elejtette.*)

Széchenyinek tehát hátrányára lett volna aris- 
tokratasága még akkor is. ha nem mutatkozik, a 
mint néha mutatkozott, hideg, síit sértő tartózko­
dásban és a népszerűségnek egyenes megvetésé- 
ben. Különösen ez utóbbiak azonban ép agy esők 
köttették erejét, mint csökkentette \ örösmarty 
költészetének erejét, természetességét, melegét az. a 
mit szintén arisztokratikusnak nevezhetnénk benne, 
bizonyíts diszcsség, distingnált választékosság ke 
resve keresése és szoros megőrzése.

Igaz, hogv Petőfi és Kossuth nem tartoztak 
éjien a gentryhez.

Petőfi mészáros fiából. kicsapott deákból s ha 
káhó) emelkedett a költészet fejedelmévé. A szin­
ten valóságos fejedelmi helyczetre vergődött Kossuth 
mintsem a gentryhez. inkább tartozott az«m osztály

* Otílhai AIiwiium'Ii, |S73, nlAdok. LAuiaí
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hoz mehet szellemi proletai iatusiiak szoktunk ne- 
vrzni. Igaz. Iiogy legújabban az aggkor egyél» gyen- 
grivrl együtt, megszállottak még aristokraticus 
vdleirások is. Sokat irt utóbbi pronuneiamenfóiban 

a Kossúthok ősi fészkéről'1, és irodalmi mharon- 
ezai sem késtek hízelegni e velleitáwknak. terje­
delmes családfát közölvén a ..Magyar rjság"-ban. 
méh nagy minutiositással mutatta ki. hogy hány 
és meh ik nagy esaládainkkal Ölelkezőnek a Kos- 
oith-esalád férfi és nő-tagjai. azaz hogy inkább csak 
nőtagjai. Végre tudjuk. hogy fiaiba épenséggel holmi 
praetendensi érzetet nevelt; a meddig a Ilabsburg- 
ház itt van. addig a Kossúth-ház nem jöhet haza: 
nemcsak Kossuth Lajos nem. a mit érthet és 
méltányolhat mindenki. — - hanem l'ercncz sem és 
Tódor sem, a ki az előbb használt Tódor né' 
helyett ..fölvette“ már a Lajos nevet is.

Mindamallett Kossuth mint nyomott helyzetű, 
clieidela nélküli prókátor kezdte nagy pályafutását 
az ország egyik félreeső zugában. — igaz, hogy 
oly zugban, mely korunkban praedestináltnak lát­
szik a nemzet élére kerülő férfiakat producálni: 
zemplcumegy ci eredetű mint Kossuth, betűrend ben 
Andrássy, Lónyai, Scnnyey is.

Eb minél élesebb volt az ellentét s minél ke­
serűbben érezte Kossuth az ellentétet lángelméje 
s positiója közt, minél inkább tűnhetett szemébe 
e visszásság, midőn 'égre a törvényhozásban tilt, 
mint egy asszony képviselője, itt is alárendelt po 
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sitióban. ő a lángelme. holottan saját magát kép­
viselhette. s fölibe állirtatott nem egy üres fi és 
üres szív: annyival inkább hajolhatott érzelmeivel 
és tendendentiáival a szellemi pmletáriatns. a fór 
radahnak e fő-fő-cleme felé.

E viszonyok okozták nyilván, hogy oly gyak 
ran találkozónk mind Kossnthnál. mind Petőfinél 
avval az elfojtott lángként ki-kitörő örökgyillölség 
gél. mely elkeseredett, sokszor igazságtalan, nem 
egyszer a saját és a haza érdekeit szem elöl té­
vesztő ellenségévé tette már a pharisacnst a sadn- 
eaewmak. a plebejust a patríciusnak.

De a kornak fordulatánál fogva mindez, az is. 
hogy nem tartoztak épen a gentry uralkodó és 
döntő osztályához, Kossuthnak és Petőfinek in­
kább csak használhatott, mintsem hogy árthatott 
volna.

Minden arra dől, a merre hajlik A közne 
messég mély érzetével a korszüksegek iránt és azon 
áldozatkész haztiságával. melyben a többi osztályt 
mindenkor felülmúlta, önként, egyszerre, ngj szol 
ván egy nap alatt. — nincs példa reá több az 
emberiség történelmében. letett minden kivált 
«ágáról, magával egyenjogú'á tette a népnek millióit.

Már csak hiúságból is hajolunk ahhoz, a‘kit 
felemeltünk, és már csak irigységből is eltol «hí Imik 
attól, a ki áldozat készségünk la-n nem követ.

Voltak elegen, a kik Bulla sem járulták 'ohi.i 
szavazatukkal az örökölt szabadságok feladásához. 
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a pd>bágy*ág eltörléséhez. I >c ha már meg kellett 
hajolniuk a hevégzett tények előtt. ha már vi­
selniük kellett a nagylelkűség terheit, hogy ne akar­
tak vohrn legalább osztozkodni annak örömeiben, 
fémében is? így lettek democratákká még ezek 
is. Elfogta még ezeket ¡h a testvériségért, a nép­
ért való rajongás.

Mindezekhez aztán hozzájárni az európai áta- 
lám»s áramlat, a demorratikus és forradalmi fran- 
ezia eszmék bódulata: a gentry rajongni kezdett 
a népért, a legszélsőbb democrataságba esett s a 
néppel annál szorosabban ölelkezett, minél inkább 
érezte, hogy a mind válságosabb helyzetbe jutó 
haza és a hazát érdeklő saját nagy tervei a nép 
értjét igényük, és minél inkább fordult cl a főnc- 
inességtol, mely kiváltságainak legjobbik részéről 
egyátalán nem szándékozott lemondani.

Mi csoda, hogy a döntő osztály az egekig 
emelte csakhamar Petőtit és Kossuthot, kik való­
sággal a népet képviselték, legjobb énjüket a nép 
hői merítették és munkálkodásukban a néperőt ér­
vényesítették, mely ha egyszer nekiindul, tdhmtáll- 
ha tat lan. valamint maguk az elementáris erők.

Epén, mivel valósággal a népből emelkedtek 
ki. tudták a népben évszázadokon át parlagon he 
vert erőket oly hathatósan érvényesíteni és érté­
kesíteni, hogy — akár bámult, akár rémült volna 
— de ágy érezte ki-ki. hog\ soha nem ismert, 
nem sejtett valamivel áll szemben. Innen eredő ha 
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talnmkat fokozta meleg' fogékonyságuk minden szép 
és nagy iránt, lett légyen az bár utópia is, kor­
látlan idealizmusuk, és az érzelem ama melegsége, 
mely a családtól a hazáig magába ölelt mindent, 
a mi csak szeretni való, melyből Petőfi legszebb 
költeményei és Kossuth legnagyobb hibái eredtek, 
és mely szivükből csak úgy áradozott, újra bizo­
nyítva. hogy csak azok tudnak szenvedélyesen sze­
retni. a kik szenvedélycsen tudnak gyűlölni is. Va- 
lóságos vulcán volt mindakettő tüzet okádó szen- 
vedélyességében. Es c mellett a múzsa legforróbb 
csókja adott nekik hüverőt az emberi szivek fö­
lött. Nemcsak Petőfinek, az isten kegyelméből való 
költőnek, hanem Kossuthnak is. Az ő szózatát 
hallgatva volt érthető, miért soroztafék a művé­
szetek közé a rethorika! A költészet hatásának 
csodás közvetlenségéből volt valami az ő be­
szédében, leigázva az elmét. E esodabatást nem 
ismeri az iijabb generatio. < sak Eötvösben villo­
gott fel néha; igy nevezetesen egy ízben, a midőn 
a (¡nótának nem épen lelkesítő ügye mellett be­
szélvén, viharzó tapsokra tudta ragadni a Hazat.

Mai legnagyobb szónokainkban llaynaldban, 
Mennyeiben is, alig van ebből valami.

Mi ooda tehát eme korszakában a deinocra- 
tiának, a rohamos haladás és a nagy sikerek által 
élesztett idcalisiiiusnak és utópiáknak, a nem sej­
tett erőkre ébredésnek, a niegifjodáanak és rajon 
gátinak, midőn egyúttal a haza határai korul is 
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rnniywdltíik az ah«olntwntiR, a germanisátió, a Iá- 
zj<Uh alakjaiban a veszedelmek. és még forróbbá 
teltek szeretetet óm gyülöl*égct: hogy Kossuth éh 
Petőfi leszorított minden vetélytárst. és rendelke­
zett a nemzet szivével. akaratával.

Hiába kiáltja Széchenyi a kétségbeesés kín­
jai közt, hogy Kossuth politikája alkotni nem, 
csak rombolni képes; hiába volt Kossuth csupán 
csak az érzelmekkel dolgozó izgatásában nagy, va- 
lahogvan Petőfi is egyedül az érzelmek költésze­
tében. a lyrában; Inába hiányzott benne az alkotó 
erő ép ngy, mint Petőfiben, a ki nagyszabású al­
kotásaiban. „Tigris és Hiéna” drámájában, ,.A 
hóhér kötele" regényében csak kudarezot vallott 
és kisebb verses beszclyciben is alkotás tekinte­
tében még Vörösmarty mögött is messze elmarad: 

hiába voltak Kossáth politikai alkotó tervei ép 
oly utópiák, mint a gazdaságiak, a védegyletet, a 
gyáralapító társulat.

Hiába utalt Széchenyi arra, hogyan élt visz- 
sza Kossuth a nép gyengéivel, hogyan hízelkedik 
ezeknek: ép ügy bámultaték Kossuthban még ez 
is. mint a hogyan Petőfiben az. ha a népköltszet 
kincseivel a póriast, az ízetlent is átvitte az iro­
dalomba.

A kinek az aggálytól fojtogatott hazatiszivhől 
'1 • dó mindez intések ártottak: az csak Széchenyi 
m.M.i \<df; ( assandra-szava nem találkozott, csak 
visszatatszésscl, gúny nyal, gyűlölködéssel! Kossuth 
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hatalmának egész súlyával fordáit Széchenyinek, 
cs jóllehet azon kezdte támadását, hogy benne a 
„legnagyobb magyarét tiszteli, elüldözte végül az. 
oroszlánszívűt egész a döblingi tébolydáig.

Es ha Kossuth letépte Széehenyi fejéről a ha 
bért. Petőfi a szélsíi deniokratia és a forradalom 
Hajijaiban is a mérsékeltekhez hajló \ örösiuartvt 
igy apostrojdiálta: „nem én téptem le homlokod­
ról. magad téjited le a babért!“

Mennyi kin marhatta e napokban szegény 
Széehenyi, szegény Vörösmarty szivét! Nemcsak 
a keserű hálátlanság, a gyanúsított hazatiérzés gyöt­
relmei. hanem ama legnagyobb kin: örvénynek ro­
hanásában látni azt. a minek munkában és siker 
ben nagy életet áldozunk. Igy jutott Széchenyi a 
merész szózattól: „a magyar nem volt, hanem lesz”, 
a kínos kénlésig, ha vájjon nem lett-c volna jobb, 
föl sem rázni a nemzetet agóniájából ? Ily kinos 
kételyek közt éneklé Vörösmarty :

„Vagy jönni fog, ha jönni kell, 
A nagyszerű halál.

Hol a temetkezés lelett
Egy ország vérben áll.“

De c dal. mely oly csodálatosan hangoztatja 
vissza a remény és csüggedés közt hánykodo nem­
zet érzelmeit; melyet keletkezesekor zengett min 
deli ajk, s melv oly hatalmasan zumlült >* । ajra 
a hatvanas években; e dal. valamint hogy n>hg 
szik ma. a nemzeti lét biztosságának érzeteken • -
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el volt temetve a kétségbeesés eveiben: ágy volt 
feledve a vermen remények napjaiban in. „Talpra 
magvar!“ volt akkor a dal é> ,,Félre ti kiwhitüek b‘ 
Ki törődött volna Széchenyi ra Vörösmarty kínjai* 
\al. kételyeivel! Kossúth csillagzata ragyogott az 
égen, riadva kelt «zavára a magyar, büszke ívurak, 
nristokraták minden ízben, kivonultak az érkező 
megváltó elé, — Kosaúth lángszellemét követé a 
nemzet, valamint a zsidók követék egykoron az 
előttük járó túzoszlopot, hogy Mizraim rabigájából 
eljussanak az Ígéret földére.

Kossuth szózata és Petőfi dala zúgott át az 
ágyú dörgésén, és több volt mint ágvú. Hadsere­
geket teremtett. Az aggastyánnak fonnyadt, a gyer­
meknek pulya karját megaezélozá, nem a halált 
megvetni, hanem a hazáért való halált szomjuhozni 
tanitá meg a szeretettől és gyűlölettől lobogó szi- 
\eket. Csatázott a magyar. Ex vájjon ki váltaná 
meg ama napok iszonyait ama napok dicsőségé­
nek árán?

Huszonöt éve múlt, hogy Széchenyi és Vörös 
marlv felrázta álomkórságábŐ és bámulatos hala 
dúsnak indította a nemzetet.

1850-et irtunk.
A nemzet porig volt alázva.
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Porig. Mert a bachhuszárok hada parancsolt 
a büszke magyarral.

Petőfi és Kossuth meg voltak halva.
Petőfi, a költő, a csata mezején veszett cl : az 

rkraina dárdaforgató kozákjai száguldozlak át 
rajta: sem cserfa, sem babér nem mutatja sírját.

Kossuth, a nemzet vezére, a csaták mezején 
nem esett cl. Sem ott nem veszett Aradnál, a Ind 
a bitófa alatt lehelték ki nemes lelkűket tizenhár­
mán. mind hü és hazafi. Fides ad extremum!

< > azt hitte, hogy élhet, a hazának élhet. Pe­
dig e hite is csak utópia volt.

Kossuth meghalt. Kossuthot örökre eltemették 
az összeomlott haza düledékci.

A hit. melylycl hozzá ragaszkotlánk a két­
ségbeesés napjaiban, olyan volt, mint a midőn a 
reménye vesztett, kinek semmi egyébben hinnie im­
már nem marad, valamely jó szellembe, drága ha­
lottnak körülötte lebegő leikébe veti hitét.

Olyan az emberi szív, hogy ha józan észszcl 
már hinni és reményleni nem tudunk. akkor 
megőrülünk : hadd hihessünk és remélhessünk. A 
phanbun után kapkodunk, ha a való világában 
bennünket már minden elhagy«.

rtóbb, a midőn újra áttört a nehéz felhőkön 
a napsugár, a meghalt Kossuth szelleme valóság 
gal megjelent, és mint Ilantiét apjának a bosztha 
gvától nvugodni nem tudó lelke, kísérteni kezdett 
köztünk. A kikben erősebb volt a haza ellenségei­
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nek gyrdóh’te. mint a haza nzerelmc : azokban fé- 
li hiifwii lobogtató fel njra a boazúvágy lángjait a 
kísértet; a többit síri rémület fogta el, látva mi­
ként akarnak kitörni ismét a sírnak, az enyészet­
nek és pusztulásnak hatalmai.

De a kísértet nem vette észre, mint szaggatja 
keresztül mind diadalmasabban az újra kelő nap a 
sötét fellegzetet, 8 örömét lelve az előidézett ha­
tásban, addig és annyit kisértgetett, míg az effé­
lének egyá talán nem kedvező nap világánál egy­
szerre csak azon vettük észre magunkat, hogy hi­
szen ez nem is kisértet, hanem lám esak az az 
öreg bácsi, a ki olyan nagy attensióval szokta a 
fiiveket szedegetni és a csillagokat nézegetni, és 
olyan gyermekesen tud neki Örülni, ha jó emberei 
úgy tesznek, mintha ezt valami csodálatosan tudo­
mányos egy dolognak vennék.

Kossuth meghalt. Phantoinokban pedig a gyér 
mek és a kétségbeesett hiszen csak!

De mi kin Széchenyivel és \ örösmartyval?
A haza ellen irányzott halálos döfés az ő nagv 

szivükön ment keresztül Halálra sebezve vérzett 
a két oroszlán. Még egyszer zokog fel az egyik: 
..Lesz még ünnep a világon!“ — még egy 
.,1» 1 i e k“-et lövel a másik, melynek hatalmától 
megrendülnek a ..systema” oszlopai. De Vörö>- 
martyt megöli a levegő, melyet szívnia kell. Szé­
chenyi e levegőt szívni toxább nem tudja és meg­
öli magát.
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Oh, mi gyászos temetkezés. mi szivet rázó 
pusztulás! Sírba szállni készülő nemzet küldi-e előre 
legjobbjait? I jabb Hinni akar-e dőlni romokba? 
||ol van az erős kéz. mely a pusztulás meredélyén 
a halai télé rohamosan lezuhogó nemzetet fel tudná 
tartóztatni? Hol van a kéz! Hol van?

Van!

Már egy előbbi korszak ismerte a Ueák és az 
Arany nevet.

1843. eg} lelkes tanuló*) elgyalogolt Pestről 
Kehidára. a higgadt bölcsnél keresendő» meg 
nyugvást: az egymás ellen fordult két hazafi. Szé­
chenyi és Kossuth közt vájjon melyiknek van igaza ?

A buzgó ifjúnak jobb érzéke volt, mint a 
nemzetnek . . .

Még \ örösniartv és Petőfi fényének korában 
lépett a nemzet elé egy költő, készen — valmint 
a .Jupiter fejéből kipattanó Minerva, nagy alkotás­
sal: Arany János.

I >e Vörösmarty csillogó költészete. Petőfi lán­
goló dalai túlragyogták öt . . .

Nem volt az ő korszakuk.
Vörösmarty díszessége, csillogása. Széchenyi 

fellépésének nagyszerűsége nem volt meg bennük 
Mint a magánéletben, úgy lépnek fel a köziigyek

•) DcA1n»xkyt Kowúih rukiau. IMIM«« kunt*i»ybw‘‘*. 
liJalÜMH lírák párti képviM'KI.



II

Óh a költészet terén is az igénytelen egyszerűség 
köntösélicn.

Szévhenvi nyughatatlan tevékenységet. Vörös- 
martv kaleidoakoji-szcrü sokoldalúságát is hiába 
kensnők náluk: szeles epikai nyugalom. a plas- 
tika erős stilyegyene, a munkálkodás harmóniája, 
»•rejüknek biztos tömörítése jellemzi őket.

Kossuth és Petőfi szenvedélyének füzétől, túl- 
csapongó idehdismusától, korzkáztató merészségé­
től távol maradnak; szivük melege nem olyan, mely 
az elmét elkábitja, hanem olyan, mely csak annál 
melyebbé teszi az emberi dolgokba való mély be­
látásukat; a val<> biztos talaját nem hagyják el 
meg akkor sem, ha az eszmék legmagasabb ré­
gióiba emelkednek. Ok nem esnek a csillagok kö­
zeiétől a sárba, és a mit építenek, az meg van 
építve, forduló fuvatag nem dönti fel.

Az ő korszakuk a kapkodó ösztönök, a szen­
vedélyes küzdelmek és a nehéz szenvedések utáni 
átszürodés korszaka, a biztos kézzel való nagy al­
kotás korszaka volt, és az alkotó erő imponáló fö­
lényé az, melylyel elődeik legfényesebb tulajdonait 
is elhomályosítják.

Nemzeti kinyomatban, tiszta magyarosságban 
határozottan felülmúlják Kossuthot és Petőfit. Deá­
kot soha a koreszmék és a eosmopolitikai áram­
latok végletei nem ragadták magyar érdekek koez- 
káztatására. itthon sarkalt politikája mindig, soha 
sem a külföldön, soha sem vihette politikájának 
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conseqiieiitiája oda. hogy idegennek árulta, kínálta 
volna Magyarországot, mint tévé Kossuth. Arain 
bán nem találjuk Beranger. Heine, Byron reminis- 
eentiáit. mint Petőfiben, ő tiszta magyar mindenütt. 
De magyarság tekintetében fölényük van meg 
Széchenyi és Vörösmarty fölött is. mert műveltsé­
gűk erősebben gyökerezik magyar talajban, mint 
emezeké: Deáké tör té n e 1 m ü n k, a I k o t m á - 
nyunk múltjában. Aranyén magyar népben és 
mondában.

De e mellett nem kevésbbé tudtak a kornak 
színvonalára emelkedni, és tanulni az idegen mes­
terektől is, mint elődeik. Sőt Deák több érzéket 
tannsita a democratia modern áramlata iránt, mint 
Széchenyi, bár annak végletei által soha el nem 
sodortató magát, mint Kossuth: és Arany, valamint 
hogy álalán eszmedúsabb Vörősmartynál. Petőfinél, 
a modern eszmekörből is többet ölel tel. mint ezek, 
és különösen tisztúlfabb e tekintetben, mint Petőfi: 
nincsen úgy kitéve a megkapó visszásságok és túl 
zásuk behatásának, a franezia dagály és dissonance 
kinövéseinek, mint ez.

Végre Deák és Arany a népben rejlő erőt 
nem kevésbbé ismerik és használják tél. mint Kos 
súth és Petőfi, de tisztábban és jobban tudják ér 
vényesíteni ; Deák egyedül a magyar népre és cn 
nek erejére támaszkodott nagy mílvenek keresztül 
vitelében. ehhez szabta ezéljait, nem vont egjebr 
két politikai számításaiba es ép ezert nem is 
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ImgUa cserben számítása; Széchenyinél jobban is­
merte a nép erejét s n népszerűség becsét 
is, de nem becsülte túl sem az ciciket, sem a 
másikat, mint Kossuth: koczka-játekra nem hasz­
nálta az elsüt, józan belátását és kötelességének 
érzetét nem áldozta fel a másiknak, a népet sem 
ámította soha. Volt bátorsága kimondani, hogy a 
hazáért koczkáztathatunk mindent, csak a hazát 
nem. jóllehet előre látható volt, hogy e bátorságot 
gyávaságnak fogják bélyegezni Kossúth imádói, a 
kik hiszen nem imádhatták volna Kossuthot, ha 
nem tartották volna megengedhetőnek. koczkára 
vetni a hazát.

Aranynál sehol sem találjuk a bizarrnak. a 
dagálynak, a \ ilágfájdalomnak, a cosmopolitaság- 
nak azon elemeit, melyek Petőfit gyakran zökken­
ték ki a népköltészet azon igaz hangjából, melyet 
különben oly benső közvetlenséggel tudott érvé­
nyesíteni: de nem találjuk nála a népiesnek pórias 
és közszerű elemeit sem. A népköltészet azért éri 
Aranyban legszebb diadalát, mivel a míiköltészet 
egész tisztúltságával a legmagasabb eszméket és 
szépségeket is úg\ tudja előállítani, hogy a nép 
egyszerű elméjére és mesterkéletlen szivére is hat­
hatnak.

.Mielőtt összefoglalnék mindezeket, egy mel­
lékes bár. de igen jellemző, mert a két nagy férfiú 
jellemével szorosan összefüggő vonást kell még 
kiemelnünk.
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Vérig ostorozhatott .Széchenyi satvrája; mu­
tatkozott benne néha a barokk, a grimace is; Pe­
tőfiben szinten megvolt mimi a kettő és ezen kí­
vül jó adag a boltozatosból is; Kossúth híven a 
próféta szerepéhez, melyet télvett, mindig eothur- 
tmson járt és nem maradt utána még egy árva 
bonmot sem: Vörösmarty is kevéssé hajlott átalán 
a komikumhoz. De mind a négynél teljesen hiány­
zik az a magvas humor, mely csak a magas szel­
lem emelkedett objeetivitásának és a mély kedéh 
zavartalan harmóniájának sajátja, és sajátja nagv 
mértékben Deáknak és Aranynak is. De ugyanez 
emelkedett objectivitásról és zavartalan harmóniá­
ról tanúskodik, hogy Deákban és Alanyban egy­
aránt nyoma sincs annak, a mit Széchenyiben, Vö- 
rösmartvban, Kossuthban és Petőfiben nem nevez­
hetünk másnak, mint komédiáskodásnak. Ide tar­
tozik Széchényinél, hogy öltözetében mindig volt 
valami bizarr, és hogy nevezetesebb fellépéséihez 
ünnepi nagyszerű toilettet szeretett csinálni: ide, 
hogv valóságos torzképekkcl kísérte néha ellen 
feleinek beszédeit és azokat nem egyszer valóság 
gal kifigurázta. Ide tartozik \ örösnmrtyual nem 
egy hamis hang, csinált pathosz, ea ¿talán az a 
virtuózazerüség. melyet igaz kohói ihlet helyett 
nem egy müve mögött találunk; KosHÚtlmál a co 
thurnua, melyen örökké jár. az atlectatio. mely« ' 
pátboKzában és szónoki fogásaiban gyakran talál 
hatni, maga az a fogás, hogy szinte görnyed«» e, 
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megtört hangon, mintegy halálra «címezve kezdi 
Kzúmiklatát. hogy annál könny eldwn ragndja ma» 
gával utóbb hal Igatóságát lelkének es physikumá- 
nak teljes erejével, én az a másik fogás, hogy a 
ezcljaira Urai hangolt hallgatóság nézeteinek clein- 
tén kedvezni látszik, hogy azokat észrevétlenül 
vigve át szónoklatának csáberejével a homlokegye­
nest ellenkezőbe: és ide tartozik végre maga a 
paróka is. Petőfiben a komédiáskodás: a dagály, 
a bohózaton, és maga külső megjelenése, mely 
később a torzonborz vadgeniek nemzedékét szülte, 
lia Vetter altáhornagygyal összevesz, mivel mint 
Imnvédtiszt nem akar nyakkendőt viselni, ki Vet- 
tert, ki Petőfit hibáztathatja tetszés szerint, de hogy 
Vetter mögött a katonai fegyelemnek a legkiseb­
bekre is kiterjedő fontossága és az a logika áll. 
hogy ha egyenruhát akarunk, akkor akarnunk kell 
a ruha egyenlőségét is. míg Petöii mögött nem áll 
egyéb a komediáskodásnál: az bizonyos.

Deák és Arany szellemének és kedélyének 
tiszta harmóniájával az effélék nem férnek meg. 
bennük mind ennek nyoma sincs.

Es összefoglalva mindent, csakugyan valami 
magasztos harmónia az. a mi Deákot és Arain t 
megkülönbözteti ügy a proteus Széchenyitől és 
Vörösmarty tói, mint Kossuthtal és Petőfitől is. a 
kik legerősebbek akkor, ha felzavarnak és kavar­
nak. holott Deák és Arany legnagyobb ereje a 
m cgn \ ngta tás ha n. k ¡egye nlités ben és ki- 
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békitéshen, a harmonicus al kotásba n van 
Az igaznak cKodaereje ez, melynek fenséges szép 
sége versenyez Petőfi csapongó idenlisniustaal 
Aranyban, s melynek elmétvilágositó hatalma tar- 
tósabhan és melyebben, ha mindjárt nem is oh 
zajosan tud hatni, mint Kossuth hódító csábereje.

íme egyenkint és összesen azok a tényezők, 
melyeknek Deák és Arany nagy alkotásait köszön­
hetjük. így teremte Arany epikai nagy költemé­
nyeit. melyekben az eszmékben és költészetben 
gazdag tartalom, az erejében és bájában megkap«» 
tonnával, az uralkodó hős és a kidomborodó alap 
eszme a körülöttük zsibongó dús élettel, a jelle­
mek önmagukkal és a csclckménynyel művészi 
harmóniába olvadnak, minden sor egy eszmékben 
tömör kő. mely a másikat viszi; az egész oly 
művészi alkotás, melyből szertesugárzik a köllc 
szét melege és fénye.

Es így tudta romjaiból I teák Eerenez ujra 
felépíteni a magyar alkotmányt, de nem ! magát 
a magyar hazát: igy tudta nemcsak helyreállítani, 
a mi össze volt roskadva, hanem tovább is epiteni. 
betetőzni alkotmányunkat, megvedelmezni jövőre .1 
fölötte elei nyargaló förgetegek ellen, pótolva a 
múltnak nehéz mulasztását: kiteijcaztve az alkot 
Hiányosságnak add igeié csupán az országnak ktdon 
ügyeire terjedő hatályosságát az Ausztriával közös 
ügyekre is. és megszüntetve azon állapotot, mi 1} 
ben ezek évszázadokon át. az ország mimhn td 
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takoxásn ellenére is. a nemzet hozzájárulása. az 
ország érdekeinek figyelembevétele nélkül. tettleg 
nbHidntistkr intézteitek, ki nem apadó forrását ké- 
pezve az elkeseredett v iszálkodásnak. végzetes ősz 
szeütközésekmk. Es így tudta a personális unió 
középkori, feudális alapjáról a kornak színvona­
lára, az érdek közösség alapjára emelni a Magyar 
ország és Ausztria közti közjogi viszonyt.

Es vájjon: kik legyenek majdan egykor, ha 
okét is elveszitendettiik, e nagyok utódai? kinek 
kezére jusson az ő Örökük?

Iligyjük szivünk legerősebb hitével, hogy a 
gondviselés áldó keze erősen tartamija őket meg 
sokáig, mert hova kellene lennünk különben: hallva 
máris politikában úgy, mint irodalomban bántó za 
ját a kicsinyes, hitvány szempontok, az önös ér­
dekek, a hiú ambitiók, a factiók és clúptek em­
bereinek, a kik éhesen lesik a perczet. hogy ne­
kieshessenek a nehéz válságból alig kiemelkedett 
e szegény nemzetnek.

Oh írunk, mi Istenünk! Mindenható te! Egy 
ezredévnek annyi nehéz viharja közt a ki te el 
nem tudtad hagyni a te magyar nemzetedet soha! 
Forró, buzgó fohászát küldi hozzád a magyar: 
engedjed meg. hogy az undor vásári zajból 
kiküzködhessék az erős férfi, a nagy örökre 
méltó, a ki igaz tettek által mutassa meg, 
hogy az ő zászlaja az. mely körül a nem 
zetnek sereglcni kell!


