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doan : diszik, jobblté sth. Végtére legkiiling-
sebb 1836 -ban az istenben boldogult s és ¢
feltimasztisa, —

Ellenben helybenhagydst érdemel az a e, és
s-nek hianyjel nélkili iratisa azon okokbol , mely-
Iyeket minap a' Figyelmezd is eldterjesztett; s
nemelly az academia iltal javaslatba hozott 's ez
dltal ’s az vij irok’ legtdbbjei dltal mir gyakor-
latha is vett mod, & meg, le, ki, stb igehatir-
zok' Kapesolisa v. mem Kapesolisa —, 's a’ Kis
kézdd betiik’ hasznilasa kirvil oit is, hol a’ mel-
1éknév tulajdon névhl szirmazik, vagy o' finév
valami nagyot , elikeldt jelent. Riro Szepesy
Ignicz nem az effelékben kereste a’ méltosagot
’s fejezte Ki al tiszteletet.

Ha mir most visszagondolunk azon idikre,
midén Verseghy koz borzadasunkra Kalli’ biblid-
janak a' maga nyelvrendszeréhez Képesti Kiadi-
sat batorkodott ajanlani @’ magyar nemzeti zsi-
natnak; most, hogy e halhatatlan egyhizi fej-
delem’ nagylelkiiségébdol s faradhatatlansagabol
a’ szent Kinyvet nem csak szép €s nemes, de
fobh ¢s lfuyeges formdiban hibatlan magyarsig- -
gal is birhatjuk (az igék’ keérdése Révai' rend-
szeréhez alkalmazott, Kevés elvétésekkel, mely-
Iyeket o’ kiadd « kiletek’ vegen gondosan meg-
igaxitolt ) mem lehet emlékezetet tisztelet ’s
hila nélkil nem dldanunk. 'S minek utina o e'
tetemes pompamivet roppant aldozatként a’ ma-
ayar anyaszentegyhiz' oltirira letévén, Kereske-
désbe az alig is ment dltal , ’s igy egy ujabb
kiadds' szilksége a’ hivek’ lelki épiilésére most

sem szint meg : ref. buzgo ohajiasa, hogy a’
legkizelebbi kiadasnak ne mids mint ez szolgil-
jon alapil, 's hogy az, mit szabilyossig és izlés
a’ régin viltoztatoli, megtariaivan, a' sziikség
_nelkiili eltérések, valamint a’ forditas- és nyelv-
. beli elesuszamodisok eligazitatvan: a’ jegyzé-
sek’ Osszevondsdval és gazdasigosh nyomtatdsi
elintézéssel egy olly cath. biblidnk Keleikez-
zék , melly a’ vallis' czéljainak 's @' nagy Ki-
zimstég' sziikségeinek egvirant megfeleljen, szép=-
séze mellett minél hibatlanabb, s Kényelmessé-
ge melleit minél  jutalmasabb legyen.  Melly
munkinak , hogy minél elébh hatalmas partfogo-
ja, az dinézessel megbizando — talin ugyan
ezen — feérfiaknak eré ’s allando Kedv jusson
faxit Deus!

G9.

193, Jegyzetek Csatdé Snvédelmelre.

( Berekasztés, )

Az &' mint Csaté a’ Kritikai Lapok’ alapitdit
és iroit tali igen mulatsigos volt a’ Kritikai
Lapok' Kiadojinak, Ki természetesen a' dolgokat
legjobban tudhatja, Csato szerint tehat a’ Kriti-
Kai Lapok’ alapitoi négyen voltak, Bajza, Schedel,
Stettner és Virismarty, és miért? halljuk azt,
hogy magunkat Csaton mulathassuk. Azeéri, mert
Kazinezy egyik, Bajzihoz irt leveléhen [lnelly a'
Krit, Lapok 1L fiizetében van kiadva) egy Ads
kirrdl beszel . melly mindenben minden abar
lenni 's Bajza az erre adott vilaszban azi mond-
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fa: hogy midin Kuzinezy a Ais é.rir:-t‘if lesxzel ,
Stettunert , Schedelt ¢s Bajzdat :.-.a'!_t..' S ime eb-
bol Kell azutin a’ csatoi mindent kll\urk‘u:'r.n_ lo-
gica szerint annak kivetkezni, hogy a Kritikai
Lapokat Stettner, Schedel, Bajza s meg v rbsmarty
is (kirdl it sz6 sem volt) nlaplt:_nk. De hat hon-
nan hizenyodik be az, hogy Kazinczy a’ Kis Kov

személyeit tnlﬂlgal?iin, jol tapng_uiuznk?'cs hng_}'
Kazinczy, ki magit akkc:r meghintott résznek: is
érzetie, a Kritikai Lapok titkaibol valamit tudott?
Middn Csato Bajzinak Kazinczyhoz irt vilasziabol
kivetkezest vont, mitrt nem tette maginak ezen
kerdést is: mi anmak oka, hogy Bajza Stetinert,
Schedelt és magiat véli a’ Kazinczy altal értet=
teknek ? Ha itt, szokasa szerint, ismét el nem
szeleskedte volna o' delgot, filiiletes itéletével is
Kitalalta volna, hogy Bajza csak azt vilagositja ,
mit Kazinczy' levelében taldlt; és hogy a' levél-
ben mist nem talilhatoit, csak a' mi benne volt;
¢és hozy a' Stettner, Schedel ésmaga neveit, Kik-.
re Kazinczy czeélzott, mem cserélhette fil, pél-
ddul , Kisfaludy K., Kdlesey ¢s Vitkovies’ neveik-
kel , kikre nem czélzott. Hiszen épen az a’ Kér-
dés, Kazinezy jol czélzott-e, midon Stetinert,
Schedelt ¢s Bajzit érti; Csato pedig ezeket bi-
zonyosak gyanint veszi ‘s abbol akar valamit
megmutatni, a' mi még maga is megmutatist var.
Ime, tisztelt olvaso, elhiszed mir, hogy ebbil
2’ Csatohol soha Schelling ¢s Cousin nem vil-
hatott volna, 's elhiszed azt is, hogy nem Csato
volt az, ki a' puskaport feltalilta. — A’ masik
okoskodds pedig, melly szerint per inductionem ,
@’ Kritikai Lapok’ mind alapitoit, mind iroit ki
akarna talilni, csupin csak stilus-hasonlatossi-
gon ¢épil! De mi van a’ viligon ennel bizonyta-
Janabb, Kivalt akkor, middn az ird rejtezni akar ,
midéon mindent elkivet, hogy meg ne ismerjek.
Ki szépen ¢s jol tuld irni, tud nem szépen es nem
jol is, mihelyit akar , ‘s meddig az ember a-
zon pontra vergidstt, hogy szépen es jol trdjon
feni,  adlig a’ stilus’ sok fokain kellett Keresztil
mennie , ’s ezen fokokat megismernie, 's az ily-
Jyen mindig meg fogja tudni tagadpi 2’ maga sti-
Jusi sajatsagait, valahinyszor akarja; hogy pedig
a’ Kritikar Lapokban iigyes stilistik vannak, ezt,
ha Csato tagadni fogja, ismét olly dolgot tagadand,
mit maga is allitott. Middn ezen szegény alapokon
épilt szegény inductioit elmonda, azt veti utina:
hogy Kinek ezek nem elegendok a’ Krit, Lapok’

alapitoi és o fentartoi’ neveinek megtudasira, annk
ésx tekintetébol legyen ax ur isten irgalmas es
kegyelmes! Mi pedig arra kévjiik istent, hogy
annak legyen ész’' tekintetéhen irgalmas és Ke-

gyelmes, Kinek illy semmiségek elegenddék valami-

nek esalhatatlan hebizonyitasira. Egyébirint ne hi-

gyék az olvasok , hogy Csato ezen okoskodisok'

utjan  zondolja a' Kritikai Lapok’ fitkait tudni, oh

nem! O a' Kritikai Lapok’ kiadojif sokszor fag-

gatla szoval egynek misnak filledezésére, de az,

igert szavat meg szokvian fartani, nem fiddzoit fel

semmit, hanem olly wilaszokat adott , mellyek

csak Csato’ diseretivam iudiciomat elégitették ki,

Csatd azonban ezeknek drdale, mint u"ﬁ'm}'u:s, de

haszontalan kivecseket falilt gyermek , 's most

ezeket okoskoddsa és talilgatisal’ Kiplinyegébe
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burkolva , alja valok gyandnt a' Kizinségnek.
Gyermekek' jatékin, Kivilt @’ felnott gyermekeken,
csak mosolygni lehet. Egyébirint Bajza csak egy
Kis curiositisbol és mulatsig’ okaért akarta tudni,
micsoda titkait tudja Csato a' Krit. Lapoknak,
mert ez nem igen tartozik a’ mostani Keérdésekre:
de Csato kapva kapott Bajzdnak e’ curiositdsdn
mert errdl megint végetlent lehetett petyegni 3
pedig vajmi jo, ha iires hordo’ kongatisival iit=
hetiink zajt ott, hol Kifogytunk mindenbél, hol
nem fudunk tiibbhé okosat mondani.

Mi azon elvet illeti, hogy ,a’ criticinak al-
taldban veéve Kimélonek kell lenni®, ez ellen fa-
lan nem sziikség semmit mondani, ezt nevetni e-
lég, mert ki nem tudja, hogy az altalinosan ki-
meld birg igazsigtalan bird? Biroi szeken nines
helye a’ kiméletnek, csak a’ tirvénynek, csak az
igazsignak. Miért nem kiméli tehit az_dltaldnos
Kimeélést hirdetd Csato Brassait, Dr. Balogh Jozse-
fet 's masokat, kiket idton itfélen, dorongozni,
pasquilizdlni, Kapanyelezni szokoit? Lim a' prae-
clarus oviom custos...... !

Hogy Bajza Jozsef Csatét valaha a' ma-
gvar Kurirért beadott folyamodisa’ visszahizasi-
ra szolitoita volna fel, azon igéret mellett, hogy
jgy kieszkizlendi neki a’ Tudomdnytir' szer=
Kesztsegét és a’ segédjegyzii hivafalt az acale-
miandl,, ez olly kiltemény ismet , mellyet Csato
soha sem fog bebizonyithatni. — A’ kdvel is meg
tudnd , tgy mond Csato, a Szel-utcxdaban mu-
tatni (ha az drvis el mem vitle volna), hol
Rajza 0t @' Kurir irdnti folyamodds' visszavéte-
lére felszoliti. Mi pestiek tudjuk, hogy @’ Szél-
uteza' kivezetéhdl egyetlenegy Kovet sem vift el
az arviz; ezen hofranyké csak a’ Csate’ agyi-
ban volt, ’s mivel oft volt, nem pedig az utezin,
ez az oka, hogy 6 illy nevezetes dolgot mert Ko-
holni. Valoban kiveknek kell lenni, még a’ szél-
liteczai granitndl is keményebbeknek, olly fejek=
ben , mellyek szemérmet és 8 ‘oyent nem ismer=
nek, Valamint igaz, hogy az arviz a’ Szélutezi-
bol egy kivet sem vitt el, 1igy izaz az, hogy
Bajza Csatonak olly nemtelen ajanlist soha sem
tett. Volt valami agon dologhol, mit Csald em=
leget; de épen az ellenkezd. Neki, mint sokan
tudjiak, tibb izben mosolygott az életszerencse;
de 6 egyik szerencsejét a’ masik utin, példitlan
kiinnyelmiséggel eljitszogatia s tobbszir igen
mostoha korilmények kozé jutott. Ty Koriilmeé=
nyek kozilt volt 6 azon idében is, mellyet a’ hir-
niiki Szemleben emlit, s ekkor szoliti meg Baje
zit hogy transigdljunk’ (sajit szava), vilasz=
szuk meg Ot segéldjegyzove, Tudominytir' szer-
kesztojéve , rendes taggd, szoval akarmivé, hol
fizetése leend, 0 pedig visszaveszi a’ Kurir irdnti
fulyamodasat.  Bajza ezen megalacsonyito filte=
telt elntasitd , mennyire emlékezik ezen szavak=
kal; ,Baritom, nekem csak egy voKsom van,
de ezen egvet sem adhatom Kegyedre h'rzn‘-sm:;
miutin Kegyed igen hihetdleg Beesbe fog Kuriv
szerkesztéjenek menni, és idd ben az acade=
miat elhagyandja, melly esetre mi ismet oit len-
nenk hol-most: segédjegyzd nelkil. Nekiink dl-
landd ember kell az academiiba, Keogyed pedig
ma iit, holnap o, A’ Kuric ligyét bizzuk jo
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szerenesére ; mert én alkuvisokra neimn fogom
voksomat lekitni soha, Kiiliinben m_nylltan SZt=
retek beszélni 's megmondom, hogy a’ hol K_m‘g‘sfetl
Czuczorral fog @oncurralni, oft én drokke (,?.u‘-
ezorra adom voksomat (iszta ||u'_'_’.'gyﬂzdtlc§hd.l , mit
Kegved maga is termeészetesnek fog talilni,. Az
&1 “voksom azonban esak egy leveén, nem lul_mt
eldiintd ereji: haa’ tobbség Kegvedet akarja, Ke-
gyel lesz, ha nem, Czuczor, De l\‘figtérc i igen
illendé, hogy az academiai beneficinmok (Gbhek
kizitt osztassanak el; hogy Kegyed Tudomanytir'
szerkeszidje legyen, annak én sem leszek elle-
ne. A’ vilasztis ugy ittt Ki, hogy Czuczor se-
gédjegyzi, C

-~

sato Tudominytir’ szerkesztoje leit:
de mint o' kovetkezés mutatta, e masolikra néz-
ve szerencsétlendl, mert Csato nem volt Tudo-
ar' szerkKesztdjenek valo: 0 ezen s n indult
folydiratot esak nem elbukisig vitte hanyagsigaival.

A’ 75. szami Szemleben Csato ismeét a' sb-
téthen tapogatozik, 's ismét — mint a' Kritikai
Lapoknal lattuk — nem talal semmit. Azt akarna
valamiképen Kimutaini , ,togy Virdsmarty s
tirsai @' sxinhas’ wlobb voll jguzgatisigaval * )
appasitivha tevek magokatl , s o daljateh &
balet' (7 ) kirekesztesevel egyediil @ sxavalv sxin-
miivek’  gyarapitasival s emelésével akarjik
az ingadozo pesti magyar szinhizal megerosit-
hetui &5 featarthatni, 'S mibil talilgatia ez
w' finom combinalige v ezen dolgot?  Abbol,
hogy Szentkiralyi Movicz opera ellext fogalmak-
7ol beszélt és abbol , mert, vgy mond, Virdsmarty
ezyik m. j. kronikai czikkelyében azt mondja:
wiNekiink, hogy sxivkazunk valddileug meghed-
veltessek, jeles eredeti vagy forditott ssinmii-
vekre van sxitkseginks De midon V. (szinmi
elbadasit biralvir) esak szinmiveket emlit, ki-
zirja-e szilkségképen az operat? vagy midén
Szentkirdlyi opera elleni fogalmakrol iv, Viris-
martyt ¢s tirsait Kell-e sziikségképen érienie? Va-
Ioban ide igen nagy harlequin-szikések Kkel-
Ienek , hogy az egymashol Kivetkezés' linez-
szeme lithato legyen.

De jo a' legmulaisigosabb példa arra, mi-
Ként chamaeleonkodik ezen szemleire , midin
megzondolatlan allitisaival megszorul. Emlékez-
nek olvasoink, hogy egvkor a’ 49. szimi Szem-
leben ez a' Csaté ezt iva: ,Jfek. Szeutkivilyi
Moricz iir **) mind azon tulajdonokbal bir ,
mellyek o' serdicli hasai miveszintezetet (o'
szinhizat ) ax erdsides ¢ tokeletesedds pelyi-
Jara vezetni s azon meg ds tarluni heépesek ,
ugy annyire, hogy ha e részbeni firadozisit
a'! kiviint siker nem  koszoruznd , akkor észin-
teén &5 egyencsen ki kellewe mondousniick (azaz:
Csatonak !) )/m;:_r_.f Pest egy hozza illi magiyar
sxenhdazal més most fontartani nem aﬁfr}n-.\-.“ Al
ennek egyszerii, elesavarliatatlan érfelme ? Az,
hogy Szentkivilyi olly tulajdonokkal bir, mely-

as

*) A" vilaszstminynyal , mellynck tandeskozdsaiban
Bajea még lemonddsa wion s réset ven? }
**) A Szemle Rosty wrat is emliti: de & soha nem
volt, ¢és soha nem akart igazgatd lenni, O bizo-
nyos dolgok’ elintézdaére volt megkéive aq opera’
ugyében, mollyeket dicadietesen el is intdzen,



lyek egyedil képesek egy Pesthez illd magyar
szinhdzat fentartani ; ha Szentkivdlyl’ *) farado-
zisai nem sikerdlnek, ha igazgatisa bhukik, ak-
Kor buknia Kkell a' szinhdznak is, vagy ha még
is fen tartami magit, az nem Ie»uv Pesthez illé
szinhaz. Miben van tehat &' Pesthez ill6 szin-
hiz' fenmaradhatisanak eris alapja ?  semmiben
mashan, mint Szentkirdlvi Moriczban; Szentki-
rilyi Mnrlt‘? ¢s egy Pesthez ill§ szinhaz, vagy
nem SzentKirilyi Moriez és egy Pesthez nem
illd szinhiz. Van-c ember, egy Kis jozan ész-
szel , ki Ceatd” szavait masként érthes-e? Igy
értven, igy magyarizvin mi is azokat, azt kér-
A6k o' Figyelmezd 596. szeletén Csatdtol: , Mi=
vel bizonyita S?rnll\ir-ilsi olly jartassigot, figyes=-
séget, annyi studiumot a’ szinigazgatisban, hogy
rola illy nagy dolzot lehessen clive mar joselni ?“
s Kétségbe hoztuk, hogy volna egyes ember oly-
Iyan, ,.Kinek \h-nmi_w'-lt'li lehetne a' m. szinhaz'
mcg;illlmt.u_-.d fel teni.* Mit teszen erre a'
szemleivo 2 egy ¢ ést tart tomérdek sziofi=
zinnel, mellynek Kivonata ez: hogy 6 nem sze-
melyes tulajlonait, hanem azon h.'(f.;ff!am&"dt
el '\:mt(.rm!’ JmmE , i szerint d ax izazga-
tashan o’ nemességet képoiseli. 'I'. i, a’ pesti szin-
hazi részviényes vatlnszun‘my concursust hirdetett
a' szinhaz’ Kibérlésére, de bérld nem akadt, ha
akadt volna illy bérld, Kiknek képet viselte volna
az igazgatisban? nem miset, mint a' nyerekedd
osztalyét, a’ kereskeddkét, a’ speenlansokét , Csato
szerint. Nem akadvin illy kepviseld, a’ nevezett
vilasztmany ollyan igazzatot keresett, ki a’ tudos
osztilynak legyen képviseldje, ‘s ekkor megvi-
lasztik Bajzit., De tiz honap mulva Ki volt me-
ritve a' tudos osztaly, mit teit tehat a' vi=
lasztminy 7 Egy harmalik osztilyra veté szemeit :
a' nemességre , 's ekkor megvilasztak Szentkiri-
Iyi Moriczot!!! 'S itt az igazratosiz — Csato
szerint — tetopontjat érte el, mert SzentKivalyi
Moriezban 2’ nemesség volt Képviselve ! Ezen for-
dil meg a’ dolog, ez sarka. Szentkiralyi Moricz
tehaf azért volt olly mindenhats igazzato, Ki,
mint Atlas az eget, villain tarta a’ szinhazat ,
Kinek huoki wsiaval megillnia
Kellett a’ Pesthez mélto sz enik , merd neme-
sek’ képviselije volt. Nem akadozank benne,
hanem elfozadink a’ fulajdon szonak e Killonis
€3 egiszen j magyarizatit; legyen meg a’ szem-
luiru akarata , ha azt vreményli, hogy velc Kibuahat
a' kelep('?l-hl‘i!' mi résziinkrdl azt hl:-?'iflll\ hogy
nevetsezesebb absarditisok még nem igen voltak
papirosra irva, mint Csatonak ezen magyarazata.
Tegyiik fel azon furcsa dolgoi, mit Csato
allit, hogy az osztilyok’ Képviselésében, van a'
szinhizi iga s' ergje, akkor sem .:II meg
bz.l-nllm.thn‘nl Kimondott itelet, mert &' nemesek’
osztilya, mellyet Szentkivilyi keépviselt, esak a'
harmadik  megprobilt osztily még. A’ specalans

) Borsisson meg Szentkivilyi dr, fogy ¢ vitdban
neviének tibbszér kell eldfordulnia,  Csaté keverte
&t ide, nem mi, Az Athenacum’ ucrkca:h‘mp,v
nek semmi baja sines Szeullll.n[_n tirval, azdrt ¢
jelen vitihdl ne wvegyen magiva acuuu!l mevl ci
egeszen @9 csupin Csald ellen van intdzve.
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ds tudés osztdly ki vala mevitve (?), a' nemesi akkor
volt képviselve, midon Szentkirilyi igazgato volt,
de hiny oszidly van még Magyarorszigban, melly-
nek Képviselése nem volt megprobalva? Mi még
sok “osztilyt fudunk szdmldlni, Kivdlt ha olly bal-
catagil osztilyozunk mint Csato :  speculansra ,
tudosra, és nemesre , Mintha a' nemes nem le-
heine speculans is ¢s twlos is, mintha a' tudos
nem lehetne egyszersmind nemes is és speculans
is, @8 a' speculans nem {ndos is és nemes is? De
oft van meg a' magnisi osztily, az egyhazi ren=-
g6, paraszioké , mesterembereké. Katoniké, zsi-
doke, sth; ezeket még mind lehetne Képviselni
az igazgatashban csak fizy, mint a' nemeseket,
esakigy mint a' tulosokat. Vagy Csafo takin azi
fogia mondani, hogy az igazgatisban a’ nemesi
osztaly’ Kepviselése cldinto sikera?z Ha ezt ve-
liink argamentumai’ erejevel el bivja hitetni, ak-
Kor, igaz, dllitisa kevéshbe lesz nevelséges, mint
‘most : de  ennek megmutatisira esakngvan ma-
gunk is Kivinesiak vagyunk, mert a’ tobbi osz-
talyoknak is esak gy lehet pénzik és érielmi e-
rejok a' szinhiz' fentartisira, mint a’ neme-inek,
esak gy valaszihatnak dgyes képviseld igazgatof,
mint a' nemesek.

Menjiink még tovibb: Azzal, hogy Bajza az
trazgatashol lelepett, még Korin sem volt Ki-
meritve, mint dllittatik 2’ tudos oszialy. Ezen di-
cserete’, mellyet itt Csato akaratja ellen mond,
Bajza egész szerénységgzel vissza utasitja és azt
vallia, hogy & nem lehet egyetlenegy képvise-
lije a' tulos osztilynak, és az O lelépese utin a’
twlominyokkal foglalkodok Kizul még tobbeket is
meg Kellett volna probalni, mielott kimondathat-
nek, hogy a' tudos osztaly kKimeritietett. Oft vol-
tak feleslegil a' magyar humoristik is — Kiknek
ugyan &' tudomdnyokban eilllig nines osztilyok,
— dket is meg Kelleit voloa probalni, hacsak
egy kis mulatsigbol is, s annal inkibb, mint-
hogy 0k hiszik magokat egyedil alkalmasaknak a'
gordiusi csomik’ feloldisara, és a’ szinhazi igaz-
gatosiz urin Kérelmekkel is jartak, mini egykor
( midon mag nem jartolly szik idd reijok ) az a=-
cademiai tagsig utin. Végtére, Szentkiralyi” le-
mondisival is, hogyan lehet ismét a’ nemesi osza=-
taly annyira Kimerilve, hogy a’ Pesthez illo szin-
hiznak buknia Kell: mi Kik nem vagyunk egve-
temi geniek, nem Jathatjuk df. Akir hogy for-
satjuk tehat @ tirgyal jobbra balra, elfre hitra,
akir mint feszegetjiik, magyarazzuk, a’ dolog® vége
esak az, hogy SzentKiralyi’ bukisival a' szinhiz-
nak is buknia kell.

Vannak Csato' ezen allitisainak tibb ollalai
is. Liassunk még egy pirt bellik; gyinyoribb
emlékbeszéldet alig lehet irni a' meghukott szem=
letvara, wmint millyen ez o Szentkivalyi-figy. Azt
mondja Csaté, hogy @' szinhizi igazgato csak
gueasi {gazgata , Os elismeri, hogy o’ valasztminy
volt valodi igazgato mindig ds most is az. Az il-
litas tikeletesen valg, de hogyan van hit, hogy
a’ valodi i;_.;ux_::utnk, kik magok is nemesek, eg
kiziliok magnis, nem kepviselhették a’ nemes=
seget? hogyan van | hogy oy fevfiak wint £450d-
wviry Gibor, Gr. Riday Gedeon, Palay Ji-
zef s Mhey Sdador, Nyary Pdl, sth, mind nem
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voltak alkalmasak arra, hogy a’ nemesck’ oszfi-
Iyat kepviseliék az igazgatasban, hanem csak az
ezy Szenikiralyi? Feleljen erre nekiink a' szem-
leird. — Es mi oka ammak is, hogy egyedil Szent-
Kiralyi Iehetett a’ nemesek’ képviseldje az ignzga~
galasban, nem pedig Bajza is 2 Srentkivalyi vi-
selt: hivatalainil ¢és személyes tulajdonainal fogva
beesiilesiinket  érdemli:  de miben Kkiilinbizhe-
tett Bajzitol a' nemesség’ Képviselhetésében a’
szinhizi igazgatasra nézve 2 Talilgassuk: Szent-
Kiralyi nemes ember; de az Bajza is! Bajza nem
volt ugyan virmegye' hivataliban, de nem volt
SzentKiralyi sem igazgatd Kordban. Szentkirvalyi
tiblabiro, de az Bajza is! Mi oka tehit, hogy
6 meég sem Képviselhette a’ nemességet? Meg-
moendjuk mindjiare mi volt a’ szerenesétlenség Baj-
zara nezve: Az, uraim s erre figyelmezziink!
mert Bajza minden nemessége mellett az irok’
soraba is tartozik, azaz, mint kizinsézesen mon-
dani szoktik, fudus is. Ez a’ tudossig, ivosdg,
nagy akadily a' szinhazi igazgatisban, SzentKiri=
lyi azert volt sorsintéz igazgatoja a’ szinhaznak,
mert a' mellett, hogy nen ber €s Giblabire,
nem Yot még akkor ird, mem volt tudis, s
ez vala elsosege Bajza felett! B szerint, ha iro,
tudds, jivendore szerencsés szinhizeigazgato akar
lenni, scmmisitse meg nevét a’ literaturiban , fe-
lejtsen el mindent, mit valaha tudott, miért fu-
dos nevet erdemelhetne , mert ez veszedelmes
dolog szinhizi igazgatora nézve, mert ime elit-
tink az eleven pelda: Bajzanak azért kelleit lemon-
dania az igazgatasrol , alatta azért nem mozdull eli
telemesen @ szinhdz, mert 6 {udos volt.

Mondatik még €' targyban: A’ Pest megyei
fentarto nemesseget repraesentalt, e gy director
lemondott, ’s most ennek, kiben én (azaz: Csato )
biztam, lemoendisiaval a' direetio két harom em=
ber (Gr, Raday és Tikey) kijzt ingadozik, 's ez az
allapot igerne biztositast a’ jovére? * Ime tehat
mind inkabb Kisiil a' mi Jegelsd magyarazatunk,
hogy Csato szerint esak Szentkirdlyi Képes a’ mas
gyar szinhizat fen tartani. Most egy magnis és
(megint mint elibb ) egy tablabivo a' director: de
ez mind nem ér semmit; 0k meég sem Kepesek a’
szinhizat fentartani, s6t most meg inkabl Kétels
kedik Csato @’ szinhiz' jovenddjen, mert az izaz-
cato nem Szentkiralyi tobbe. — Most felszolit=
juk a’ hirnéki burean’ minden boleseit, hinyjak
vesstk meg ezen tavgvat, es gdzoltassik ki bes
lile valahogyan a’ szemleirot, hogy eszenek leg~
alabb egy Kis hitele maradhasson meg,

Miutan Csato ezen orszigos Kaczajt érdem-
16 absurditasait szorultsigaban Ossze vissza has
darta , ismeétli elobbi dllitisat, esak hogy Kivets
kezetes legyen.  Vesezszen el minden igazsag,
forduljanak fel a’ jozan okoskodis' thrvenvel, esak
a' szemleiro maradjon Kovetkezetes és minden jol
van, mert a' {0 ¢s utolso czeél az: hogy a' Hir-
nik minden aron digdalmaskedjek, Ismetli: hogy
o’ szinhiz Szenikiralyi' leleptével nem nyujt jo-
vire semmi remenyt, Az meglehel, mert de fu=
turis contingentibus, ... .. meglehet, hogy a’ pesti
szinhaz bukni fug, de hogy bukasanak Szewiki=
rvilyl' lemondisa legyen oka, ez ugy nem igaz,
mint nem az, hogy Csato meggyvozddéseit ivja,
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Usyan ezen szim egy ,ijabb perfilidt® emleget.
Csato benniinket s Figyelmezonket dtgm mrm:n
pirtossiggal vidola, Felazdlitotlr:tk tchfﬂ ot hc“_
vom pont alatt *) a’ részletes bebizonyitista, ker=
deztiik kik azon lelkes irok, ¢s mellyek azon de-
rék munkik, Kiktdl ¢s mellyektdl megtagadiuk az
érdemet, 's mellyek azon haszoma!mns_ugnk, mi-
ket helyben hagytunk? ’'s mind ezt vnlluj._:ns_an s
szitkséghep esak pirthol, nem pedig tevcdusbol_,
mert ha tevedésbol, az csak azt bizonyitja, mit
hizonyitani nem sziikséges, €. i. hogy wi téve=
diink is. Akkorfog dllani, mondék, factuma, ha
ezeket bebizonyitja, addig tagadjuk azt, s ne-
vetjiik axiomidjit.  Es Cs. erve mit teszen? Erre
& felkialt: ,,Jxek as urak siirgetnek engem, mu-
tassam nekik hdvebben hogy 0K .... pirtos jour=
palisticaval ¢ltek. Igen is, siirgetjiik; 's 6 talin
felel? talin, mint Kivantatott, megmutatasokba eresz—
Kedik? nem, hanem azzal akar Kkibini, hogy 0
nem mondoita azt, minek mi itt bebizonyitisira
felsz olitok, ’s hogy mi nem jol citalunk .sth, De
ne higye Cs., hogy olvasoi gyermekek, Kiket egy
tarka fulttal Ki lehet elégiteni. Cs. partossiggal
vidolt, 's innen Kivelkeztek kérdéseink; ’s ha 6
ezekre tgy felel, mint felelt, t. i, ha most @
pirt helyett Kiméletlenséget emleget, a’ misod és
harmad kérdésre pedig azt kérdi, ki mondia le=
gyen? fulajdonitsa maginak, ha a’ perfidiit visz-
szalokjiik , 's kimondjuk, hogy 6 a' parfossig’
bebizonyitasira magit elegtelennek nyilvan val-
lotta. De Cs. menekedni szeretne, ’s a’ helyeit
hogy @' kévdésve felelune , uj vadra, §j fenvegetd-
zésre fakad. ,,Ha ddom lesx ¢s erdemesnek tar-
tom , eloveszem egykor ¢ zajgisok’ mindentk
pontjat egyenkint , ’s tsszedllitva azokat az ¢én
Szemlémben mondotiakkal, kimutatom bennék az
elesavarisok’, rafogisok’ és ellenmondisok’ hiket-
len vzonét.“ Mi pelig elvirjuk ezié, ’'s nem hea
ideje lesz, fa évdemesnek tar(ja, hanem min-
den esetre: mert ha Cs. riért ’s érdemesnek tar-
ti februarius ota 's dzy akkor, mikor mi meg
elobil mélyen hallgatiunk , egész ¢ Szemléig
benniinket folyvast esipdezni, mardosni, s e’ leg-
ujabb vadat is ismétleni, sth, most midin meg-
mutalasokra szolitalik, tartozik helyt dllani ,
tartozik radrni, tartozik az evictiot érdemesnek
tartani. Elvirjuk tebiat a' felebbi 3 Kérdésre a’
részletes feleletet, elvirjuk a’ rafogidsok’ fAiket-
len dzinet !

A’ 79, szami Szemle mar :;e'gymdr‘m' kezdi
magdt. Ennek csakugyan ideje is volt volna annyi
szegyenre mélto heszédek utan , mellyekkel a’ tadis
szewmleire olly rég bofrinkoztatja o' kiziinséget,
De miért szégyenli magit? , Mi helyettiink, igy-
mond, kik olly sokat rejté tirszekereket igértiink
¢s midon kirakodunk , csak kavicsot lit 68 sdrt ¢s
siliny homokot.“  Nem magiért szégyenli (ehat
magit, hanem mieéreitink.  Valoban izgen kir
idegen digyeket villalni , midin magunkert sem
birank helyt allani. Ha Csato mitol mindirikké
szegyenleni fogja magit, még sem birja egészen
Kiszégyenleni mind azokat, mikkel palyajat elvaia,
) misokert akarja magit szégyenleni, 's a' szi-
e

*) L. Figy. 35, szhm, 569, szel,
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eyenlést is mindjart nagyban kezdi el: egyszer-
re haromért! —

A’ pajtissizot, mellyet egykor Csatd emle=
gete, midin még napja tiszlabban siitote, mellyért
toliink visszaigazilast kapott, most igyekszik iga-
zolni. Lassuk miként ? Azt mondd, hogy Sche-
del' eriticai és literaturatirténeti miveit legelso
Jiollépése ota pajtissigszellem bélyezzi, 's midon
erre emlékezetbe hoztuk, hogy Schedellegelsd fol-
lépésekor Festetics' Pannonidjiba irt, a’ megszo=
Tult Csatd ismeét értekezdsrve, magyavazatokrs [a-
kad, mint elobb a' Szentkirdlyi-iigynél ‘s azt
feleli, hogy 6 nem érti Schedelnek 16 —17 évi
gyermekkori dratait , hanem évti Haramjiit és
Aestheticai Leveleit. 1smét retiral tehit a’ szem=
leird 's nem marad azon ponton , hol a' vitat
kezdte : nekiink mindegy azonban, elkisérjik ot
pesrdl lépésre, mert tudjuk bizonyosan, hogy
semmiféle retivilis meg nem menti Kezeink Ko-
ziil; elfogadjuk tehat ismét a’ magyarazatot ’s a’
Haramjdk 's az Aestheticai Leveleknél maradunk.
De a’ Haramjakat is Schedel igen fiatal t. i. 18
évit koviban ada ki; s aztan ezen Haram-
jiak vajjon eriticai €s literaturatirténeti mi-g ,
millyekrdl Csato beszélt? Lam mint van megzava-
rodva szemleiro iir, mint nem bir meg csak 10 —
12 soron keresztil is combindlni. 'S a' Haram-
jik' elibeszede (ajinl levele) mutat literatori paj-
tissigot? De miota lett szégyen, jo bardtoknak
kinyvet ajanlani? Miota karos és vétkes a’ lite-
raturdra nézve, ha ajinlo levelekben egy vagy
masik ivd bavati évzeseket fejez ki, 'S az Aesthe=
ticai Levelek? Mi baja Csatonak ezen Aestheticai
Levelekkel? Az, hogy Schedelnek Vorosmarty'
munkiiban minden , minden szep, meg « cha-
racterrajs is nagyszerii, s beveégsell, s eredell,
soval, mellyekben ' magyar epice poezis mir
mar enlminal.¢ Boldog isten, ez pajtassig-szel-
lem? Tehdt ha valakinek valami tetszik, és na-
gyon tetszik, az mindjart pajids; e' szerint min-
den tetszés pajtissig lesz, és minden nem-teiszés
ellenségeskedés, nem de? Azon olvasok, Kiknek
Virosmarty’ munkai tetszenek, mind pajtasok, Kik=
nek nem tetszenck, mind ellenségek. 'S azian
mit mondott ez a’ pajtis Schedel egvebet Aesthe-
ticai Leveleiben, mint a' wit az aprifisi (may el-
lenség) Csald: hogy t. i. Vordsmarly az eposban
nagy? Pajtissig-e azt mondani, mit az ellenseg
is megvall és elismer? A’ legujubd Csato Viros-
martyt kiltének sem fartja mar t6bheé, ’s ez neki
tikeletesen szabad , de mi azért Korant sem hin-
nok és hittiik volna it soha ellenségnek, ha apri-
lishan mast nem mond vala. Schedel béven okat adta
allitisainak az Aestheticai Levelekben , ‘s meg-
tette mit téle emberileg Kivinhatunk, a' tobhbi, a’
legbensobb hit ’s igyistenség’ hiroszéke elébe va-
10. — Felhord még egyebeket is Csato a’ pajtis-
sigi szellem’ bizonyitgatisara, azt nevezetesen,
hogy minket 6 minden literaturai vallalatnal egyiitt
lit. De itt @' tudds szemleivd ismeét mist beszél,
mint @' mit eloszir. O ezen dltala feltalilt paj-
tisstig-szellemet el6bh Ggy rotla meg, mint vala-
mi Kirtékony dolgot a' literaturira nézve, de
van-¢ abban Kir, ha bizonyos emberek, elvekben
s nézetekben egyezlk, literaturai villalatoknil
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dsszeillanak, szovetkeznek? Csato” Kiprizo sze-
meinek vetkes pajtisszellem az, hogy minket az Au-
povdban, Kritikai Lapokban, Kisfaludy-tirsasigban,
academidban , Athenagumban s Figyelmezoben
egyitt lit! De volt-¢ valami rlms‘znnl_c mind ezen
ceyesileteknek a' literaturara # Csato maga sem
tagadja, hogy volt, hogyan lehet lm_t ezen Szi-
vetkezes vetkes? De hiszen itt Csato maga ellen
épen gy szol , mint mielleniink, mert (talin
csak az egy Athenaeumot kivéve ) mindeniitt szin-
te iigyekezett mindenképen® velink szivetkezni ,
mint levelei is mutatjak, tehit 6 maga is pajtas
volt, ha bar most rexegal ¢s. Fontosabb az, mit ezen
tirgyban fulytatolag mond, hozy literatori palyank’
kezdete ota minlig egyiitt vagyunk , , simogalva,
diesérgetve , magasstalzatva egymist ,  tolva
mindig egymis’ sxekerének ridjat *) azx egyik’
ellenségdt @ tabbi Ketto is ellenségil fogadva
és aldizve. Soha mi egymdsrol nem szolol-
tunk egyébként mint magasstalilag, soha egy-
st nem ganesoltuk’* Ezen dolgok ismét issze
vissza vannak zavarva. A’ dologbol annyi igaz,
mi egymis’ munkiirol, Kivévén azon iddket, mi-
din még baratsagunk kezdddott, ’s nem vala olly
szoros, rend szerint hallgattank, azért mert bara-
toknak egymds' munkairel hallgatni legtanicso-
sabb, vagzy ha szolnak, Kimeritoleg. Kimeritileg
szolni sokKal tobh Késziiletet, munkit 's idot ki-
van; nekiink pedig, kik mindnydjan tébbféle dol-
zokKal vagyunk regota elfoglalva, épen ildnk van
legkevesebb. Tovibbid, mi azt hiszsziik, hogy a’
critica akkor mozog legszabadabban, mildn di-
esérni és ganesolni minden tartalék nélkil 's egy-
Képen lehet. De mi hitele van a’ jo baritokeol
jott dieséretnek? annyi mint az ellenségtol jott
gancsnak; criticdnak a’ jelen Korban Kell hatni,
ha ekkor nem hat, drokre keves sikerd marad;
s hogyan fog haini a’ hitel nélkali eritica? Van-e
czeél illyennek ivdasaval?  De wvégre, mi elvben
egyezveén, termeszetesen tibb diesérhetot leliink
Grokké egymis’ munkdiban , mint ginesolni valot,
*s illy esetben nem okosabb-e hallgatni, mint szolni
nagyobh vészint siker nélkil? Hogy mi egymist
sokat magasztalgattuk volna, ¢és hogy seha sem
szolottunk volna gancsololag egymisrol, ez ismét
a' megbizonyithatlanok’ soraba tartozik, ¢s ma-
gok az Aestheticai Levelek altal is czafolva van,
mert gancsot ezekben is talalhat Csato. — Hogy
mi toltuk &5 toljuk egymas' szekerénel ridjat,
€z nagyon igaz: de nem termeészetes-e? Nem an-
nak fogja-e minden valodi lelkit ember tigyét eli-
mozditani, kivel elvhen, nézetekben, lélekben ro-
kon, Kit beesiletes embernek hisz; és Kieseleke-
dett vilig® elejétdl maskép? Ki fogja baritjit el-
hagyni és nem-baratjat vagy épen ellenséget par-
tolni? Ha egymis’ szekerének radjat toltuk, ab=
Ban esak az volna vétkes, ha azt misok’ rovi-
sira 's elnyomdsival tettiik volna, de hezzeg ezt
lesz dm nehéz megmutatni, Tgéri Csato, hogy e=
zen pajtissigra meg egyszer bovebben (!) vissza-
tér. Bizvist, driga Csato ur, de ha meég négy=
szer olly bo lesz is akar szellemben, akir test=

*) Rudjde? rudjindl fogva o' szekeret csak visz-
sza lehet polni,
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ben, esy ehet és djabbat nlig fog tébbé mondani ,
mint a’ mn most monda, ‘s igy az meglepm sen=
kit sem fog tobbé,

Emlitok piar héttel ez elott, hogy Csato olly
universalis eriticus, Ki minden tudmn&ny‘hoh ezik-
Kelyrol meg tudja mondani hawnua-e l:elges-el
O must erre felelt : hogy valamint a’ llirlupok ol-
vasoi meg tudjak mondani, ha e’ vagy ama’ czik-
Kely h:nznm—u helyes-e, vagy az t.ll{,ul\ezd a'
nélkil, hogy universalis criticusoknak Kelljen Ien-
nidk, ugy o is, az iro, megmondhatja ezt. Es ez
aztin Csatonak felelet, ezafolat! Hiszen, ha mi
mir azt is Kétsegbe hoztuk hogy Csato az iré
alaposan 111u=r||1nmllntm o tuduumnynk’ kitlonhozd
nemeiben, e vagy ama’ czikkely helyes-¢, hasz-
nos-e , m:l-g Kevesbbeé fogjuk elhinmi, lmﬂ'y az ol-
vaso Kepes legyen ezt tenni.  Ki hallotta valaha,
hogy keétséges dolgot meg Kétségesebbe! lelu.ssen
megmutatni? Ez ca'lk ugyan i l]l\'a'.'l'l logica! Sem
az olvaso nem lehet universalis cr1l|cq~;, sem az
iro. 'S aztan azért leszen-e Csato universalis eri-
ticas, mert mi criticait fel nem dintigettih? De
irtunk-¢ mi a’ Figyelmezoben anti-szemlét, azaz
akartunk-e Csato’ czafolgatisiba dltaljaban boesit-
Kozni ? Es az ,, Athenaeum miatti zajgasokban* kere=
si Csato ferde iteletei’ czafolatit : de ez fileg esak
Athenaewm miatti dolgokril -szol , s hogy ezen
dulgokban ¢ nem csak megezifolva, hanem verve
¢és sarokba szoritva van, magok ezen hasztalan
ficzkandozasok eléggé bizonyitjak.

Szionhozi viszonyairol szolvin a’ szemleird, olly
fondkil — hogy azt még csak czafolni sem kell —
ezen nevezetes dulgot veti oda: hogy 6 azért ha=-
gyott fel a’ Ewlnmmk a' Szemlébeni emlitésével,
mert ?"Jr’!ar',:f'fumk stheret @ szerkesziore néz-
ve nem latta, & ]n,:llg Szemléjével a’ szerkesz-
tokre mint kitforrdsokra akar hatni, Igent A’
szerkeszioket akarja tehat az universalis eriticus
tanitani? 's hol latja, hogy tanifdsai sikevetlenek,
oft felhagy az emlitéssel? De mellyik hirlap’ szer-
kesztdje fogadta el még eddig Csato’ tanitisait,
mellyik valtoztatta meg az 0 tanicsirva, észreve-
teleive elveit, irinyat vagy esak orthographiajat
is? Egyik sem. E szerint Csato bebizonyitotta
maga, hogy a' Szemlére, a' dolgot sajat elvei
szerint fekinive, nincs semmi ‘uiiks-.-g, s hogy
azzal valamint a' Szionra, gy a’ (Gbbi lapokra
nézve is bizvist felhagyhat.

Vegtere, midon Kunoss' Természete’ fenn a-
kKadasinak oKait amigy esatdilag meglejtegette |
folébred benne ismet a' josloi viszKeteg és meg-
jovendoli, hogy az Athenaeum matol esztendeig
(azaz octob. 1. 1839) fog megbukni, 's megigéri,
hogy 6 azt okokkal és szdmokkal fozja megmu-
tatwed, Hit ha az Athenaeum két vagy tan !ir. év
mulva, vagy, Osato’ igen nagy fajdalmara, nem is
bukik meg, nem lesz ez &' esatol joslat, valosi-
sigianyasszonyi jovendolés? Elhiszsziik, hogy
Csato most semmit olly nagyon nem ohajt, mint
az Athenaeum' bukisit, mert hiszen az egész
Szemlének ez volt elejétdl czélja: azonban soha
se erOkidjek olly nagyon o' buktaigatisokkal! Az
Athenaeum meéz most olly labon all, &' hogyan
kevés magyar hivlap, 's joslatokra sem alkalom,
sem ok, alap pedig legkeveshbe van. ﬁfr:wmu

44 *




is képzelddik a' udos szemleivo !
¢ der Schelm ist, so denkt er.
A’ szemleiro, o' 81, sz., szdp szokisa szerint,

bele avatja magit ismét o' Szentkirilyi ¢s Bajza
Kozti vitaba 's elmondja, hogy a’ mit Bajza Szent-
Ririlyinak felel, az o teljesscggel nem elegit-
heté ki. Oh aztigen elhiszsziik; csak hogy Baj-
za alkalmasint nem Csatot akarta feleletével Kie-
légiteni, hanem az olvasokat, Kik tudnak is, a-
karnak is reszrehajlatlanal litni. Minden értel=
mes embernek nevetséges allitis az , hogy a’
kardalnokok’ sajit iigyokbeni vallomisa teljes hi-
telii és Kétségkivil izaz lehessen, Csatonak pe=-
lig ez posilivin argumentum, azaz bizonyito.
Szentkiralyit akarna mindenkép partolni, ¢s egy
alapos szot sem  biv mellette mondani ,  hanem
pusztan azt, hogy Bajza' felelete 0t nem elegite
Ki. De van ¢ helyett ijabb vifogis ¢s Koholmany:
azt mondja t. i. hogy Bajza Szentkivalyi altal ayil-
wvinossig’ sihjara kikiva, nemtelenid elbuvik és
csak @' sseglethil akarja Szentkivalyi® vitesseget
bamoelni. Ebhol exy sz0 sem igaz; Szentkiralyi em=
lité, hogy a' szinhazi dolgokat nyilvinyossiag sik=
jan szeretné inkabb latni, mint privat beszédek-
ben, de Bajzit nem hivta Ki, mert ha Kihivia
volna, ezkiislépett volna, A' SzentKiralyi altal szo=
ba hozott dolgok nem is tartoztak Bajzara, 's igy
nem volt ok ot Kihini,

Iit esak mellesleg emlitjitk, hogy a' 81.
szami Szemlében Josika Miklos motlo-egere-
szonek csufoltatik, mit ismét az altalanos kime-
lest hirdetd criticusnak orszigos hirid urbanitasai
Kibzé jegyzink fel

Ismét csak mellesleg legyen felhozva, hogy
e’ Szemle' végén idsszeallitvan benniinket Csato
Kileseyvel ¢s grof Szechenyivel , azt nyilvanitja,
miképen mi nem vagyunk meltok Koleseynek sa-
russijatt megoldant, ¢sSzéchenyi’ erdemeihez ke-
pest a' mieink minl csepp a' tengerben elenyész-
nek, Ha volt valaha farizenskodis, Csatonak ezen
beszede az. Ki ne ismerné a’ Kilesey és Széche-
nyi neveket, Kiknek érdemeit ismeri a' Két ma-
syar haza, A’ rolok mondoit dieséret , dszinte
szajbol viszhangra fog talilni orszag szerte , a’
csatoi dicseret nem egyeb mint  képmutatis. Ne
feledje Csato, hogy ezen most magasztalt férfiak
eayiket 45, szami Szemlejeben ollyannak iteli
Kit Angliaban ,mint hift és rigalmazo Kérkedot
mindenik part pokne** 's a’' 71 szamban , hogy meg
van gyizodve mikepen annak elvei, kbzvetlenal lethe
hozva, nehiny év alatt malhaiadlanul felforgatnak
azorszagot!l Valamint akkor, mind azok, kik ¢’ hal-
latlan durvasagokat és meltatlansagokat észreveiték
utalattal fordultak el a’ szemleirotol, dgy most meg
fogjak veini ezen jinlasi esokhoz hasonlo dieseretet.

A’ B3, szami Szemléhen Csato a' zsollos erie
ticusra tér vissza, Midon mi 25.0ek ¢’ szavakat
emlitd ezikkelyét kozlottiik, azt illy értelemben
gondoltuk vehetonek ; Minden, Ki idegen folyoi-
rathoz szegodik, fizetésért, asoldért ir, 's ha ha-
nyag tirs, vagy épen irylo nem akar lenpi, gyak-
ran Kénytelen ollyakat is jrni, miket, ha figgetlen,
haazon folyoiratnak ura, maskép fogott volna irni. E'
szerint, ha azon folydiratnak szelleme-, vagy ( bir

rosszil értett) érdekeben dll, bitang hireken kap=
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kodni, s &' Kiizinségre mendemondikkal, alap=
talan vadakkal is hatni, a' szegodott tirs tartozik
gazddjinak , ki Gt fizeti ¢és tartja, szekerér tolni,
tartozik gy beszelni, miként az Kivinja, vagy
megvilni tole. Ez igen természetes. Ha Csato o’
Kérdéses szavaknak rosszabb értelmet tulajdonit,
nem tehetiink rola, valamint arrol sem, hogy azt
egeszen magira ruhazia.

Ez alkalommal akaratlamil egy furcsa tirté-
net jut esziinkbe. A’ Keresztényeknél hajdan szo-
Kis volt bibliai tirténeteket cloadni. Egykor egy
molnir épen a’ nagy lunuenvenlo szerepet vive,
s minden boszantasokat 's ginyt a' leghamulau-
dibb nyugalommal tirt, A’ ginyelik’ egyike tib=
hek Kozt valami drtatlan trefit akarvan izni, dt
lisztloponak nevezte. 'S ezen a’ malmok’ meste-
re annyira felbaszankodek, hogy szerepebdl Kies-
ve, gunyolojaval irgalmatlanil hajba Kapoif: ar-
tatlansiga’ erzei¢ben-e, vagy mertsujiva érz¢ ma-
gat, nem tudatik; de annyi bizonyos, hogy hir-
telen haragja altal gyamit ebreszie neézdiben,

Tavol legyen tdlink, hogy ezen tiriénetet
Csatora alkalmazzuk, ezt mi csupan intés gya-
nant Kivantuk I'elhnzni, mennyire nem fanacsos, ial-
talan Kimondott iteletet felfogni, 's azt magin harag ,
indulatoskodas altal mintegy megirokiteni. Elottink
Ie;alibh megfoghatatian marad, miként veheteé Csato
a’ kérdéses szavaKat a’ lehetd legrosszabb értelem=
ben, épen akKor, midin azokat ¢ )Lneueu magira
értetie. — Egycbivint minthogy Csato a’ zsoldos
criticust miar magira vefte, mennyire, 's micsoda
értelemben alkalmazhato az reid, a' kivetkezokbdl
fog kitetszeni.

Csatonak azon allitisira , hogy mi 25-ben
gazembert vedelmeziink, csak azt viszonozzuk ,
hogy mi 25 -t nem vedelmezziik, 6 védelmiinkre még
eddig nem szordlt. Ha 25 ollyat mondoit volna,
miért perbe idéztethetnek , sx.iiime'g' esefében mint
szerkeuldk I:elyt allnank érette a’ thrvény eldtt;
a' tobbi nemmi dolgunk. 'S mi a’ szép czimet illeti,
mellyel Csato 25. irant olly vitezil biator 's adako=
z0, ki Kell mondanunk, hogy iit nézeteink az
dveitol igen kijlimbiizﬂk.

Ki kitelességeinek, tartozasainak, mint tir-
sasig' tagja, eleget tesz, Ki honfitirsit sem jo
neveben, sem javaiban, sem személyében, tudva
¢s akarva, méltatlanil nem sérti, meg nem Ki-
rositja, az elttiink becsiiletes ember még akkor
is, ha Ot gvermekek és Kkofik, indulatoskodok,
egyes tévedok vagy épen driiltek gazembernck
mondjak. A’ beesilet sokkal szellemibb, maga-
sabb, hogy sem azt minden bitang szo clérhesse:
az Kiilsoleg tirvények', kizvélemeny', helsileg a’
csendes dntudat’ védelme alatt all, 's egyes em=
ber sertegetheti ngyan moeskolodasokkal, de le=
ronfani, meg '-u isileni erejen felil van, 's ha
tirvenyeket s kozvéleményt tisztelink, beesiilet’
dolgiban (an}. ||'1.c~leu dniink szahad ; lh} nem bi-
rashodnpnk, 's a’ pert itéle la Kezdeniink
Ezt teheti aton aitfelen az aljas, durva nép, de
nem mivelt ember. 'S ha élet, javak, vagy mis
akarmi jogokban el vem ismevjiik, hogy valaki
maganak birija lehessen, annal Kevesbbé ismer-
hetjilk , 's fogadhatjuk azt el, midon az eletiel
egy ertekii beesiiletrdl van szo.  Hidba tehat o
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05. folitti diadalmaskodisa Csaténak. A’ minck
Csatd Of nevezte, azt bebizonyitania sziikséges,
Kiilinben csak magdnak drt egy olly szo' Kimon-
disival, melly, ha méltatlandl ejtetik, a’ Kizin-
ség’ legszigoribh megrovisit vonja maga utin,

Csato ellenmondasba is akarna hozni minma=
cunkka l, Kiirvin a' Figyelmezinek néhany szavait.
Csato, Kit a’ m. Kozinseg mint nyelvtudost és sti-
listit ismer, beesiil, mint elbeszélit szeret* *) a'
Zajgasokban (ezt maga teszi hozzi) a’ leghutibb ,
leggonoszablb , legsemmibh ember. Ha egészen igy
szolottunk volna is, ebben még semmi ellenmondis
nines. Csato ezeldtt szépliteraturai ‘s philologiai mun-
kikat dolgozott 's ezért meglicsértetett , most egy
sziv ¢és 6szold palyan indilt magit elveszteni, 's
ezt sanyarh itéletek mondatnak ki ved. Csaty!
megdicsért miveit mi most sem gyalizzuk, ’s
mivel a' szemleiré sem philologiai sem szep-
literaturai miiveket nem hoesdtott Kizre , nines is
alkalmunk e vészben itéletinket Kimondani, e
hogy &' szemleiro Csatival meg nem elégsziink ,
az bizonyos, valamint az is, hogy 6 ezen terneé-
szet clleni foglalatossdgok Kiztt mind ¢sz , wind
egyeh tehetsegei ‘s szellemi értéke’ tekinteteben
tetemesen esikkent.

L Nekem — igy szol Csato ugyan ezen Szemlé-
hen — azon szerep jutott, hogy a’ hirlapekban eld-
fordalé foniosh tirgyak felett belitasom szerint
a’ leghivebb ’s a’ Kozre nézve legiidvisebl igaz-
sigokat minden himezés és leplezés nélkiil mond-
jam el ; nekik pedig e’ Zajgisokban az , hogy
azért engemet legjobh erejok szerint Kisebbitse-
nek, gyanisitsanak, ragalmazzanak.* Hirom hal-
Jatlan dolog: 1. Csatd egyetlen egy szereppel mes-
elégszik! 2. Csato egy olly ecsekély szereppel elég-
szik meg, millyen az: legiulvisebh igazsigokat
mondani s értte ragalmat nyerni jutalomdl. 3.
Csaié mind ezt maga mondja el magirol. Nehéz
megmondani: szerénységze nagyobh-e vagy Oszinte-
sége. — Az elsé pontra nézve azt hiszszik, hogy
Csatonak nem egy, hancmigen sok szerepe van, 's
azokat 6 mind mesteral jitszsza. Kir, hogy csak
szerepek, 's hogy Csato csak jitszsza azokat, Ja-
tek utin megmosdik 's levetkezik, ’s eldttink dll
a' Koziinséges ismeretes Csato , minden tinderi
viltozisi Kozt a’ legmostohdbb alakban, A’ miso-
dik pontra nézve sem vagyunk egy értelemben
Csatoval.  Azon szerep, mellyet 6 m ak to-
hljl‘lllrllil, igen egyszeri, st egyiigyii, neki e-
geszen mids szerepe van, a' tobhek kbzitt az,
hogy Gmmagdt dicsérje. O mir megdicsérte a-
zon folyoivatot, mellynek dolgozotirsa, meg a’
Szewldét, mellyet sajat esatéi kezeivel iv, most
meg mar szinte, iidvis igazsagok’ terjesztését, vi-
lig’ holdogitasiva véli szerepében lenni, 's hogy ezt
minden ember tudja, nagy dszintén maga hirdeti
Ki; de ez ismét esak szerep, 's mivel it senki a’
ri_ivnl eletii Természeten 's fenzd Rajzolatokon Kival
dicsérni nem akarta, vivitozisaival pedig maga
sem volt egészen megelégedve,  Kkenytelen lin
czen szerepel is maga vinni 's nemes nyiltsiggal |

) Exdemes megjegyezni, liogy Sch, ezt akkor frla, mi-

don Ca, mir harmadik lidnapban fi Ivvist pinzk
‘B ez aztin Sch, |L'3fl(']|_|j|.]jd_' Al
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minden tartozkodis nélkil diesekedni. Bz miv a’ sze-
rep, mellyet Csatd ,,con amore' jitszik, meliyben
Kiforditott lelkiisméretével dgy lép fel, mint egy
fenn szoval gondolkodo, Kinek a' kizinseg elott
semmi titka ninesen: épen olly hangosan mondja
el jo 's magas vélemeényét dnmagiaral, mint a’
rosszat elleneirdl 's ezt mind egy lélekzeltel. U=
raim, hilgyeim, tapsoljunk, éljenezziink! a’ ji-
ték vig, és mulattato! De Csatonak talin nem is
tetszik , hogy gondolatjait @’ szemlei  nyelvbol
igaz magyarra leforditoituk? Mindegy! a’ remek
miiveket minden * nyelvekre le kell forditani; mi
forditasunk? hiségérdl nagy véleménynyel vagyank s
mi Csato’ sziép eredetict egesz a’ szolgaisigig hi-
ven forditottuk, s it adjuk azt ezennel olvaso-
inknak ¢llelet ¢s meghivalds vémel.

— Kivetkezik a' 835, szimbeli Szemle , melly-
ben ezt ivja Cs.: ,,miattam akar a' vilig' végeig
zajogion a’ redactio. Reszemrdl, mintin ¢ fele-
selések, nem az ¢én hibim miatt, az aprolékossi-
2ok’ ¢és személyességek’ minden tiicedelmet és ne-
mes erzeést Kifirasz(o sivatagjaiban enyésztek el,
a’ Lovdbli tirgy- ¢s exeltalan feleselgetest , tid
clégelve az eddigieket, Szemlémbdl
ezennel végképen kirekesztem, ’s egyedil
azt tartom fel magamnak, hogy ha talin ezentdl
valami szora és figyelemre mélto dolog mondatnék,
az ivant annak modjaban, idejeében és helyén nyi-
latkozzam.*

Vegre tehit megvallin Cs., hogy liryy- €5
cxeltalan feleselgetes vala, mit ¢ a' harez’ Ki-
tirése ota elleniimk irt; 's azt, ) elégelve az ed-
digieket, Szemldjehiol exennel vegkepen kire-
keszti. BergKesztjiik tehat mi is ¢’ czikkelyein-
ket, mellyeknek fargye az elleniink  halmozott
vidak' czifolisa volt ; eczelja pedig — miutin
Csatdnakaz o’ hivatdsitizetett Ki, hogy ne csak fen-
forgd munkalatainkat , hanem szemelyeinket is
bal vilighan tinfesse fel — Kimutatni: Ki legyen
ez a' Csato ! Aprilékossagokat is emlit 0, és sze-
mélyességeket: de azokat is, ezeket 18 Ki Kez-
dette? ’'s middn polemidban nem az a' kérdés:
aprolékos-e valami, hanem igaz-e? ‘s midén mi
nem csak aprolékossigokat mutatiunk Ki ellene:
a’ személyessezeKet szivesen elismerjik, de jol
megjegyeztetni kérjiik, hogy midon az itéletnek,
a' erilicdnak , tisztin tirgvilagosnak Kell lenmiz
az, Ki azt személye teszi , felhatalmazza a’
bantott felt hasonlo fegyverrel utasitani vissza a’
bantalmakat. 'S azért, midén mi a’ személyessé=
get @' eriticaban  szégyenlentk : a’ polemiaban ,
mint megtimadott, felhivatott fel, arra jogositva €=
rezzitk magunkat; 's ennel fogva jivenddben is,

valahinyszor okit és sziikségét litandjuk vitatko-
z0 felszolalisanknak, olly fegyverrel fogunk élni,

millyet a’ fenforgo allapatok Kivinandanak, azen
egyet Kivéve, melly viselojét mint erkilestelen,
megheesteleniti *). A szerkesstok.

*) Jelennen o' békéher mdg cackély o' remény, Ri-
zonyitjik ezt az Orosz- Szdzad' vjabb szdmai, 's
maga ¢ 85, szdmbeli Szemle, mellyben Zsoldos®
ll'};diqhh munkdja' b ata mint ,igen jo ds em-
Devsiéges ismeét L, fejér hollonak® mondatik o' Fi-

64ben: mive :; olvasdinkat a* 41, szdm=
fioz adott Rendkiv, Toldalékban, a' 203, 's kov.
sreleteken mondottakra emlékeztetni,




