KET VILAGNEZET HARCZA.

A magyar szellem nem nagy baritja a philosophiai
szemlélédésnek ; s a philosophia gyeéren volt ndlunk kep-
viselve a legujabb id6kig, ugy a tudomdinyban, mint az iro-
dalomban. Koltéink egyédltaliban idegenkedtek téle. Pedig
Goethe, Byron, Heine, Leopardi, Turgenjew, Wagner Richard,
Auerbach s a mult és jelen szizad jelentékenyebb koltéi és
miivészi tehetségei philosophiai problemikkal foglalkoztak,
miknek hatisa viligosan meglatszik miiveiken, Igy szolvin
philosophiai alapbol emelkednek ki alkotdsaik. Shakspeare
tragédidirol allitottdk legujabban, hogy azokat Bacon, a phi-
losophus irta volna. Ha ez nem dll is, bizonyos, hogy Hamlet
szerzdje otthonos volt koranak philosophidjaban.

Az érzés ¢s képzelem végre kimeriil, s ha modorrd nem
akar vdlni, 0] irdnyt és tartalmat kell keresnie a gondolatnal,
a kor philosophiai viligfolfogasindl. Ez tigitja a szellem lat-
korét a miiveltség dltal, s minden miiveltseg nem egyeb a
szellemi litkor kiterjedésénél. A speculativ beletekintés, bele-

hallgatézis a mindensegbe és onmagunkbasteszijmeélylyé, ter-
~ meékenynyé a képzo tehetséget. Nem az ismeretek sokasiga,
- hanem a viligismeret mindsége hatirozza meg szellemi dllis-

k magussigit.
~ Miota a hazafias koltészet, a politikai allegoria, az alfoldi
a népéleti genre korszaka lejirt, bizonyos kime-
'li:odalmunkbim. A tultengésben szen-
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foltiinG eliruldsa, a kedély passiv fogekonysiga jsig és egye-
niség nélkilyjellemzik Gjabb kolt6i irodalmunkat. Aztin az a
sok rhetor{;ia prozaban és versben! Nem egyéb ez, mint
egy gondolatnak, olykor gondolatszegénységnek mesterseges
elnyujtisa a miivészi szabatossig és elhallgatis rovasdira.

E hibikban még inkibb szenvednek szomszédaink a dél-
szlivok és romdnok. A romdn irodalom a formit és a kilter-
jedést tekintve, tin még nagyobb haladist tett e lefolyt fél-
szdzadban, mint a mienk. De ez a fejlodés inkdbb dsvinyi
tapadids, mint kibontakozisa a szellemi erdknek. Vannak ar-
czok, melyeket nem a vér liktetése tesz pirossd, hanem a rikent
szin. Epen oly idegen és felszines marad a miiveltség, mely
nem a faj és egyén lényébél, gondolkozasibol és kizdelmeéhi!
Jott létre s esak rovid uton, mint valami druezikk hozatott be
méisunnan. Holdfény az: hideg és terméketlen. Mis a miivelt-
ség szavaival beszélni, mas a szerint gondolkozni és érezni.

A vilig fejlodése a szellem fejlédése. Azon nemzetek
fognak annak uralmdban mindig legnagyobb részszel birni,
kik e fejlodéshez legtobbel jarultak a magok részérsl. A fran-
czia forradalom, a kozépeuropai forrongdsok 1848-ban, a
Jelenkori socialis mozgalmak a gondolkozis magaslatarol
eredtek s bizonyos philosophiai irdnyuknalk gyakorlati kovet-
kezményei.

Néhiny évtized eltt még a philosophia hazdjiban, Né-
meto_rszé.gba,n is, meghuztik a haldlbarangot az egész philo-
sophiai irany folott. Kivilt a természetbuvirok foglaltak allist
ellene s néha figy irtak, mintha Kant sohasem lett volna a
vildgon. A természettudomdny apro apostolai kiadtak a Jelszot,
hogy a philosophia ideje lejirt! A nagy kozonség, kinek a

ndolkozds mindig keserves dolog, szivesen mondta utfnok

erot fitogtato szolamokat. Kz dramlat okai nagy részben a
¥itlosophiai irckban keresendok. (nkényszerii, mélységet ne-
: ia, s kelleténél elvontabb, kuszalt, sziraz

& tette a gondolatot. A német philoso-
m tudtak, Schopenhauert kivéve,
nvonalon dll s birmely kolté eloadi-

nos oka is van nem
&*J— ‘5 ) sti
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Az utébbi évtizedben, mintha 1j életre ébredt volna a
philosophia Angol- és Németorszighan, hol nem csak 6ndllo
kotetek, de folyoiratok, sét napi lapok is kozolnek gyakrab-
ban philosophiai tanulményokat a nagy kozonség szdmira.

Mi is sajitképen a philosophia? Az sem rhetorikai ékes-
szolas, sem vitatkozas, sem dialektikai szorszdlhasogatds, nem
is szorosan véve logikai lehuzdsok és syllogismusok linezolata,
hanem 6ngondolkozison alapulé vilignézet. Szemiiveg, me-
lyen keresztiil litjuk a vildgot. A philosophia, mint ilyen, nem
tudomdny vagy ismeret, melyet kilss Gton vagy az emlékezet
folfogdsival lehetne elsajatitani, hanem a szellemek azon dlla-
pota, mely az élet, tapasztalat s az osszes tudomanyok meg-
hallgatisa utin képz6dik mi bennunk. Hogyan tlikroz6dik le
a vilig anyagi, erkolesi, smsthetikai képe ontudatunkban ?
Ett6] fugg philosophiai miiveltségink mindsége.

A helyes vilagfolfogis sem tisztdn alanyi, sem tisztin tar-
gyi. Nem elég ahhoz maga az egyéni ontudat, sem maga a
kulvilag, hanem a kilvildgnak jelentkezése ontudatunkban.
Mint Bacon mondja: «A philosophia ne legyen pok, mely on-
magdiban sz minden szdilat; se hangya, mely 0Ossze nem
fuggd, egészet nem képezd reészeket hord halomra, hanem
méh, mely az 6sszegyiijtott anyagot sajit miivészete dltal ala-
kitja mézzénr.

Wthele és kulonbozd n régiek azt tar-

hogy az 1gazsé.g csak egy. De ki birta mar az egy igaz-
sigot az 6 osztatlan egész mivoltiban ? Senki. Mi az igazsig-
nak csak egyes részeit, tuneteit, toredekeit foghatjuk fol
ontudatunkban. Az igazsig tehdt nekink nem egy, hanem
tobbféle. Ha volna kozottink oly cosmicus szellem, ki megér-
tené a vilig lényegét minden okaiban és vonatkozisaiban :
Nee ésve az igazsig valoszinfileg egy volna. A mi szelle-
' agy van korldtozva, hogy a valosignak hol
i viinuldsit képes csak folfogni egyszerre.
sikra ama tunemény tesz | aﬁraﬁot'w
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mindegyik mdiskepen tori meg, oldja fol, nyeli el vagy '\:gti
vissza a napnak fehér viligossigat. A hany test, u_uny_ﬂelc
szin ugyanazon napviligban. Igy van ez az igazsig len_\:(_-.‘veL
Az elmék fogékonysiga eligazik az igazsig kilonboz6 reszel fele.

Goethe mondisa : a legmagasabb, mire az ember viheti,
ha eljut sajit eszmeinek ontudatara. De a gondolkozisra épen
ugy kell sziiletni, mint a miivészi alkotdsra, s6t inkabb. A vi-
lig tobb nagy koltét ismer, mint nagy philosophust, kinek
kozonsége minden korban igen gyér. A philosophia terén csak
azt tanuljuk meg rendszeresebben misoktol, a mitlényegeben
mir tudtunk sajit gondolkozisunknal fogva. Azért gondolkozo
embernek igen nehéz viltoztatni bensé meggytzédésén. A phi-
losophiai szemlélédés nem zirja ki egyébkent a kedélyt sem,
mert nem hideg szimitdis s nem valami algebrai foladvany
megfejtése. Les grandes pensées viennent du coeur.

A szakismeretekkel foglalkozo tudosokat helyesen ha-
sonlitottak azon oOrakészité munkisokhoz, kik koziil az egyik
esupan kereket, a mdsik esupin rugot s a harmadik folytono-
san csak linczot csindl: mig a philosophus maga az ords, ki
a részekbol allitja Ossze a mozgo szerkezetet.

‘ A philosophiai kutatds veégsé indoka az dmulat a vilig
es sajat letunk folott. B esoddlkozdst keltd kettés taliny meg-
fejtése képezi torekvése targyat. Ennek osztone megvan min-
den értelmes fejben. Megérteni mindent, birni mindent : ez
az egyéniseg vigya a mindenséggel szemben. A philosophia
czélja a sejtelmet tudissd, a részletes lehozisokat dltalinos
igazsagokka tenni, minek kivetkeztéhen konn ven valik elvonttd,
Jellemezni ohajtvin a sokat az egyben, az egyet a sokban. De
az életrevalo philosophia nem timadhat merd elvont fogal-

s makbol. Nem ezekbsl indalhat ki, hanem ezekhez kell jutnia,

mert forrdsa az eleven ontudat, a tapasztalis, a kozvetlen

szemlélet.

: ~ Nem lehet a vilig benso lényewét folfoeni torte ileg.

1 A.:histdrien.s boleselkedés csak czagmgonia? mg?;tetfzel?;g: ga.

- dolgok tulajdonsiginak tekinti s nem lit egyebet fejlods, vil-

. emél}ygknel. A szemlélddés, mely nem a tiineménye-

anem a lényeget keresi, nem azt kérdi: honnan,

- hanem: mi a vilig? A philosophus ezért épen
g0 k lényeges
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Mi a vildg az 6 bensé valosigiban? Ezt keressiik, kutat-
- juk, de megtudni nem fogjuk soha. A viligot csak annak
ismerjilk, a minek mutatkozik éntudatunkban. Csak is oly
nagynak, oly szépnek, oly jonak, oly rossznak tudjuk, a mi-
lyeniil annak képe mint tinemény jelentkezik mibennink.
Valoszinii, hogy tokéletesebb érzékii, nagyobb ismers képes-
seggel bird lények mds szinben litndk a vildgot, mint mi.

Barmily kulonbozo legyen is az emberi észben a vilig
philosophiai, erkélesi, wsthetikai képe : a sokféle folfogds, né-
zet, hit, a szdmos philosophiai és valldsi rendszer tomkelegé-
ben két f6 irdny tinik ki leginkdbb, mely mint oridsi két
folyam vonul keresztiil a gondolkozis torténetén, az emberi
ontudat kezdetétél fogva egész a mi napjainkig: orok ellen-
téthen, orok kuzdelemben, soha meg nem alkudva egymassal.

E ket vilignézet koziil az egyik az optimismus, a misik
4 pessimismus.

Schopenhauer igy dllitotta ol a tetelt : az dsszes philo-
sophiai és vallisi rendszerek két csoportra osztilyozhatok.
Koztiik csak egy lényeges kulonbség létezik: vajon életfolfogdi-
suk optimisticus vagy pessimisticus-e ? Szerinte nem az a fo,
vajon egyisteni, tobb isteni, Isten nelkuli vagy mindent iste-
nité-¢ valamely vallis? Hanem hogy az opiimismus vagy a
pessimismus korebe tartozik-e ? Schopenhauer a vallist is a
philosophiai rendszerek sordba helyezi, azt dllitvin, hogy a
vallds a nép metaphysikdja, mely a meztelen igazsdgok elvi-
selésére, a mélyebb gondolkozisra s az elvont fogalmak folfo-
gasira képtelen tomeget képletes formdkban — sensu allego- f
rica — tanitja meg eszményi igazsagokra, a vilig folfogisdiray 1
a lét megeértésére. lly értelemben a vallis a nép philosophidja, :
s a philosophia a gondolkoz6k vallisa. Természetes, hogy va-
lamely vallis annal beesesebb a gondolkozo ész el6tt, mmel
tobb igazsigot rejt kulsé formidi alatt.

Miben 4ll a philosophiai optimismus? Kz rovid voni-
' A w.légJé a,z_ élet 36, s6t a leg]obb Sze-
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Kizdj, tégy, fdradj, hogy miiveltség és anyagi haladds dltal

emeljed léted beesét. Szaporitsd az ontudatot, a boldogsigot,

tehdt fajodat. Fokozd az élet javait ; igyekezzel rovid id6 alatt
sokat élni a természet és onnon erbidnek észszerti kihasznd-
lisa dltal.

Az optimismus az anyagi haladis, a létert valo kiizdelem,
az élvezet s az egoismus vallisa. E vilignézet nem a gondol-
kozds szilleménye, hanem az emberi természet Gsi, velesziile-
tett 0sztone s oly régi, mint az ember s a szerves vilig maga.
A vak akarat, a torekvés s az egyéni vigyak kielégitése benne
van minden szerves lényben, mely fejlédéssel és 6sztonnel bir.

Els6 tekintetre az optimismus az egyetlen észszeri
vilignézet szinében tinik 6l el6ttink ; mert az emberi nem

. legnagyobb része ezt vallja ontudatosan és ontudatlanil, ha-
bir annak szellemileg alirendelt része. — Megjegyzends, hogy
az optimismusnak a viligra vonatkozo folfogisa egyezik a
z81d6 bibliai hagyomdnynyal, mely szerint a teremts miivet
jonak taldlta mindenben.

Az optimismussal mereyv ellentéthen 4ll a pessimismus.
E név alatt rendszerint csuggedést, apathiat, kishitiiséget
értenek a kozéletben. De g philosophiai pessimismus egészen
mis Ya,lami. Az nem tisztdn negativ kritika, hanem épen oly
termékeny, bir mis iranya vilagfolfogis, mint az § ellen-
lébasa.

: Mi.t:' mond a pessimismus? A vildg rossz, az élet téve-
def!, a fold a szenvedés szinhelye. A mindenség lényegében
mindig ugyanaz, 8 esak formdiban és tiineményeiben val-
E?‘.f":;;".f‘f’ (tudat, ismeret, szindek nélkiil miiksds akarainak
= e lavee. Mogun nin

Gk b A:m“mgbaﬂ, s egyik lathato inegtestesulése maga
o Zﬁama.zért B e‘::i) erben Jut ez g.ka,raii ?ntu(lat1-a, go‘ndolkao-

L ; lu':r 8z, ki belitja a vilig fondk voltit, czél-
2 &oélzé ;t?mlthatatlan szenvedéseket, melyekkel

# .I;éi.f'-’]ﬁ}'- a mindenségben. Az optimismus a

A pessimismus a folébredt jozan ember, ki azt
dolgok ldtva, de iszonytak dtélve. Az

it helyre. 1Ini és szenvedni egy.
¢t fijdalma, mely anndl nagyobb,

v lingészhez, s anndl kisebb,
0z. Az akarat 6rok vigya dol-

B ek *
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gozik, alakit czél, szémitds és nyugalom nélkil. Minden vigy-
nak oka a szitkség, a hidny, tehit a faijdalom. Ha a vigy birja
targyit, vagy ha nem lel tirgyat: oli a sivirsig és unalom.
Szukség és unalom a szenvedés két végpontja, melyek kozott,
mint az ora ingdja, jir le egész cletiink. Az élet a nemzésnél
keletkezett adossig, melyet a szenvedés aprénkint torleszt, s
a haldl teljesen kiegyenlit.

Az egyéni lét nem tokély, hanem megszoritas, melybol
szabadulni elény. Innen a pessimisticus odaadis a minden-
séghez, a meghajlis az orok torvényeknek, de nem a szikség-
teleneknek. Az optimismussal szemben mondja a pessimis-
mus : semmisitsd, szegényitsd, alizd meg magadat, hogy
vagyaid kioltasa 4ltal bekét taldlhass az életben. Innen van,
hogy minden pessimisticus vilignézetben, a buddhismusban,
a keresztyeénségben, a pessimisticus philosophidban : a nétlen-
ség, szegeénység, lemondds, engedelmesség, onmegtagadds
mint lényeges foltételek foglaltattak eleitol fogva.

Az ontudatos egyéni 1ét folytatisa a mindenseggel szem-
ben egy nagy tévedés halhatatlanitisa. Mert nem vagyunk
azok, a miknek lenniink kellene, ezért kell kioltatnunk a haldl
dltal. Az egyeniség nem bensé magva lényinknek a minden-
ség ellenében: esak buborék az Oczedinon, mely folpattan,
csillog s ismét eltiinik bele az Oczednba. A haldl az egyéni
Onzés megsemmisiillése, innen annak borzalma. Oly cselek-
meny miive vagy, melynek nem kellett volna megtorténnie, s
hogy jovi tegyed : meg kell semmisilnod! A vallds szerint az
ember akkor kovette el az eredenddé biint, mikor a viligon
volt ; a pessimismus szerint mdr e biinnel jon a viligra, mert
elszakadva az ontudatlan mindenségtél, onz6, lizado akarat-
~tal alapit maginak egyéni lételt.

- DBoldogsig nines a viligon. A mit 6romnek, gyonyornek
k, az nem egyéb mint dllando szenvedéseinknek pilla-
¢ folyton ver, s azon rcmd 1d6ko: ok,
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A pessimismus dllitdsa szerint az optimismus minden
tévedeés forrdsa, s nem egyéb, mint a viligot képezd akaratnak
diesekvé ondicsérete : hamis és veszedelmes, mert az optimis-
ticus vilignézet szerint mindenki jogot vél birni az élvezetre
és boldogsdgra, holott rendes sorsunk a nelkulozes ¢s szenvedes.

Az optimismus lehet istenes, de morilja aggilyos.
A pessimismus istentelen, de morilja lehet eszmeényi és kifo-
gistalan.

Ezekben foglaltatik a pessimismus legfébh vonasaiban.
Kérdés: természetellenes-e e sotét viligtan ? Természetelle-
nesnek nehéz azt nevezni. Az oly kovetkezetes neézetnek, mely
fajunk gondolkozisdval egykoru, épen oly szigoru torvenyei
vannak, mint akir a k6 esésének vagy a fold forgasanak;
mert a gondolat épen ngy productuma a természetnek, mint
3 barmi mds fejlemény. Csakhogy a pessimisticus ¢szjirds nem

i az ontudatlan lényekben, hanem az emberben nyilatkozik.
Ily Gsregi vilignézet nem lehetne kiilsé oktatds és redbeszélés
; eredménye, ha nem talilna alapot a szemlélods tapasata-
¥ latban.

A pessimismus bolesje India. Az ind buddhismusbél
; ét@‘mmaG_ﬁnaiha s a keresztyenségbe.
M‘Imdezefl vallisi tanok logikai rendszeresitéséhil az észszerti-
ség alapjin szirmazott a modern philosophiai pessimismus,
me!ynek legnevezetesebh képviselgje Schopenhauer. Hartmann
az ontudatlan boleseletében szintén pessimisténak mutatta be
magé.t, eredetiscg és meélység tekintetében azonban ugy dll a
- frankfurti boleshez, mint az iveg a gyéménthoz.

e ﬁ Vﬂ-llﬂ.!mlf kozott a buddhismus dll legkozelebb a philo-
%_'Peaslrfusmushoz. Mir sok szdzaddal a keresztyeénseg
fon oolunk ith testsanyargatist, bijtot, calibatust, onkény-

8 Baegenysiget s rendszeves zdrdacletet. Buddha tanitdsa

saenvedesek dltal kell az embernek megtisztalni min-
sulaktol, hogy bejuthasson a boldog nirvandba. Sok
“uralkodott nyugaton, hogy a nirvana
megsemmisilés. Legjabb kutatisok s
agyarizata szerint a nirvana a léleknek
mely mentve van a vigy és a tu-
0L majdnem ugyanaz, a mit a
ol mondanak, hogy az Isten-
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Mi kivetkezik a pessimismusbol ? A philosophusok azt
vilaszoljik, hogy a kovetkezmények nem hatdroznak. Vala-
mely nézet nem a gyakorlati kovetkeztetesek kedveert allitta-
tik fol, hanem mivel a gondolkozds mint igazat tunteti elenk,
birmi kovetkezik is beldle.

Sokszor allitjak, hogy a pessimismus logikai kovetkez-
ményei az dltaldnos csiiggedés, elmaradis, éxzeketlenség s az
ongyilkossig. De ez félreertés és helytelen kovetkeztetes.

A pessimismus a konyorilet ¢s emberszeretet vallasa.
Mert hite szerint minden, a mi él¥ szenved; tehit irgalom az
élonek! B vilignézet szerint még a biinos ember tetteinek
indoka is a szenvedés, melytél az illeté szabadulni akar,
habdr a tarsadalom dltal tiltott atakon.

A pessimismus szigoru kovetelménye az onmegtagadas,
tehit a jellemképzés és erkolesi miiveltseg, mely magival hozza
a szenvedélyek megfékezéset. Az optimismus izgat, igér elér-
hetét és elérhetetlent ; a pessimismus megnyugtat és kibékit.
Amaz mondja: sorsod a boldogsdg, keresd minden uton:
emez: az orom inneped, a szenvedés hétkoznapod. Az élet-
kedvels folfogis szerint a boldogsig positiv jo: az életmeg-
veté szerint esak képzelodes.

A pessimismusbol nem kovetkezik az ongyilkossig, leg-
aldbb nem a kozvetlen. Miutdn nem foladata a fijdalom sza-
poritdsa, a ming az ongyilkossig elhatérozisa. Minden ongyil-
kos optimista, ki azt hitte, hogy joga volt boldoggi lenni, s
mivel nem lehetett, keserliséghol, vagy daczbol lerdzta magi-
16l az életet. A pessimismus nem tanitja erészakos megszaki-

az egyéni akaratnak,) mely ha megismerés és lemondis
atjan nem jutott megnyugvisra, az egveniség korlitain tal is
folytatja boldogtalan kiizkodéset.

. A pessimismus csokkentia tettvigyat az anyagi haladds
terén. Nem szul tetteket, de anndl inkibb szellemi miiveket.
N rint nem az élet szép, hanem csak annak kepe, me-
észet 6s?miivészet alkotnak az eéletrdl. B ketto az
heesulendd. AR
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szenvedélyeik tizében: Romeo a szerelemben, Macbeth a
nagyravigyisban, Othello a féltékenységben. Dante az életet
mésolta és azt mondta rd : ime a pokol! Mikor a-mennyorsza-
got pmhfilta rajzolni, nem volt hozzd anyaga, mert az elet nem
mennyorszdg. Kénnyebb festeni a szenvedést, mint a gyo-
nyort : mert az valo, emez képzelet. A nagy koltok tobbnyire
a pessimismus uvegen keresztiil neztek a viligot.
De hit Goethe ? Nem- ﬂht megtestesult vilagszeretet ? Igaz,
Togy e nagy koltot, ugy is mint irot, ugy is mint embert az
optimismus szoszolojanak lehetne tekinteni, ha a Rimai
elegiakat, Hermann és Dorotheat elébe lehetne tenni Werther-
nek, Faustnak, mely utobbi nem esak az élet, hanem a tudds
nyomorusdgat is kighto szinekben hirdeti. Goethét mindig a
legszerencsésebb emberek egyikének tartottak. De mit ir 6 ma-
girdl élete alkonydn : « Wir leiden Alle am Leben». Mindnyd-
junk élete szenvedés. Engem mindig magasztaltak, mint a
sors kiillonos kegyenezét. Nem akavok panaszkodni s rosszat
mondani éltem folyasarol. De, ha jol megtekintem, az nem
volt egyéb baj- es firadsdignil. Oszintén megvallom, hogy 6sz-
szes hetvenot évemben nem volt négy hét, midén benséleg jol
ereztem magamat. Mintha egy kovet bhengergettem volna
orokké, mely mindig azt virta, hogy jra emeljem odibb.»
Humboldt Sindor, a nagy természetbuviar még sotétebb szin-
ben allitja elénk az életet: «Nem sziilettem csalddapinak.
Hibanak tartom a nosulést, biinnek a gyermeknemzést ; mert
senki sem tudjagvajon gyermekeinek az élettel egyiitt adhat-¢
boldogsiigot is ? Megvetem az emberiséget minden rétegeben,
s elore litom, hogy utédaink boldogtalanabbak lesznek na-
lunknal. Nines az életnek semmi értelme. Ha nyolezvan evig
kutat és buvdarkodik az ember, a vegén ott all, hogy semmit
sem ért el. Legalibb azt tudnok, miért vagyunk a viligon ?»
A pessimismus a dolgok mélyére tekintd, az emberiség
nyomorat aterezd, a vilig dllapotival meg nem baritkozo ided-
listdk és genidlis emberek vallisa volt mindenkor. E vilagfal-
- fogi ,kként lgyekszlkJamtam a termeszet vak Gsztoneit, mint
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cus tan, a régi helléen mythologia, az izlam, a mormonismus,
a zsido vallds s némi részben a szabadelvii protestantismus.
A pessimismus korébe esik: Schopenhauer rendszere, a phi-
losophiai és tudomdnyos idealismus, a buddhismus ¢és brah-
manismus, s részben a positiv keresztyénség. — Nemzetiség
szerint leginkibb hajlanak a pessimismus felé az indoger-
man fajok.

Miért szit a materialismus az optimismushoz ? Onkényt
értetik. Némely természetbuvdr ugy itél a vilagrol, a mindnek
azt sily, mérték, vegy-elem szerint hiszi osszedllithatonak, s
nem annak veszi a minek, ismeretink egyeduli tikrében, az
ontudatlan jelentkezik. Szép és rut, jo és rossz, fijdalom és
boldogsiig, fogalom és eszme — ismeretlen dolgok a terme-
szettudomdny tirhdzdban. Az izlam optimisticus — bar on-
megtagaddst tanit — mert a let legfébb pontjiban : a csaldd
és n6 kérdésében korldtokat nem szab. A gordg mythologia
egészen az érzékiség szolgilatiba szegbdott, s a szép utdni
szertelen esengés megolte a hellén népben az erkolesi jonak
fogalmit. A zsido vallis optimisticus, mert hagyomdnyal sze-
rint a vilig remekmii, s annak élvezete és kihasznilisa Isten
rendelkezésébol torténik. A protestantismus annyiban hajlik
az optimismus felé, mert kilokte magibol a harom evange-
liumi tandesot s a fogadalmas nétlenséget, mint a pessimisti-
cus vilagnézet egyik alapfoltételét.

Bz osztilyozds szerint azon folting eredményre jutunk,
hogy a keresztyénseg a zsido vallissal csak torténelmileg fugg
ossze, a mennyiben Krisztus személye a zsido néphdl veszi
eredetét ; elvileg azonban diametraliter kilonbozik attol. I ket
hitvallds oly viszonyban dll egymishoz, mintha az optimisti-
cus Leibnitz munkdit Schopenhauer miiveivel kotnék egy ko-
tetbe. Kz utobbinak dllitisa szerint az 0 és O szovetsegnek
 Gsszetartozandosiga merdhen kiilso és esetleges. Az 6 szovet-
b etlen egy pessimisticus mozzanat fordul elé: az

sése, mely egészen elszigetelten dll ott s tovabbi
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mismus és pessimismus kozott. Sem az egyik, sem a misik
nines benne kivive logikai kovetkezetességgel. Megalkuvis és
compromissum a két viligfolfogas kozott. A keresztyenseg-
ben benn van az egész pessimismus, habdr mis indokoldssal.
Az ascesis, testsanyargatds, lemondds, onmagunknak s a
vilignak lekiizdése, hatdrtalan szeretete az embertdrsnak,
sot az ellenségnek — a keresztyénség és buddhismus kozos
vonasai.

De a keresztyénség egyuttal optimisticus elveket is vall,
habdr sokkal kisebh mértékben. A zsido hagyomanybol dtvette
azon folfogist, hogy az élet a teremtd dlddsa, s hogy a vilig
jol és bolesen van berendezve mindenben. A keresztyénseg
megengedi a testi gyonyoroket, de azokat nehéz foltételekhez
kototte. A esaladi oromok mellé adfa a no és gyermek iranti
sulyos kotelességeket. Keresztyén fogalmak szerint a gyonyor-
nek nagy az dra! Magiban az egynejiiseg s a hizassag {61-
bonthatatlansiga kemény megszoritisa a természeti 0szto-
noknek.

A fontebbiekben adtuk a két wralkodo vilignézet vizla-
tos jellemzését. Mellgztik azon tulzisokat, melyek ugy az
egyikbol, mint a masikbol kovetkeznek. Az optimismus vegso
eredménye az osszes fonnallo jogi és erkolesi fogalmak meg-
szuntetése ; a pessimismus utolso gondolata az emberi nem és
ontudat kioltasa.

Az eszmék mindig extremek és soha sem paktilnak egy-
missal. Ez az 6 elemok. De az élet nem jirhat végletes uta-
kon. ¥ol kell neki venni mindegyikbsl annyit, a mennyit
megkivin az anyagi és erkolesi javak egyensilya. Jobbrol veg-
let, balrol véglet, s az élet sem falilja meg mindig a helyes
kozéputat ; kozeledik és tdvozik az uralkodd eszmék hatdsa
alatt; a mint ezt az emberi nem torténete mutatjin. Orok kuz-
delemben marad-e a két vilignézet ? Lesz-e kor, midén beékét
kotnek egymissal elvhen is ? Kz q jovends szizadok titka.

Raxay Tapvan,



