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MEG IS VALAMI A FORDITASROL.

(Viépge)

Azt vélem, kevés ellenmonddssal fogok
taldlkozni, a midén azt dllitom, hogy be-
szélni beszélve, varrni varrva, rajzolni raj-
zolva, uszni uszva, gyégyitni gyégyitva kell,
sit lehet 1s esak megtanulni. Aristotelesapd
még a ,virtus“-t is ,habitus‘nak nyilvi-
nitd, ¢s bizony sok oldalrdél igazin. Erkiles-
tani rendszeres kézikinyv még egy erényes
embert se teremtett, ¢s még — ha lehet —
kevesebb gonosztevit javitott meg. A theo-
ria igen felsézes dolog a maga helyén és
idején; de mint iigyesség és jartassdg esz-
kiizloje meroben tehetetlen. ,,Usus faecit ar-
tem* azt tartja a latin ktzmondas. Ez el-
vekhol és ama példdk nyomdn indulva, bat-
ran kimondhatni, hogy itélni is csak itélve
Ifriuul meg az cmber. Es még ez sem elég, Az
itélet  helyessége egyenes aranyban van
azokkal a tairgyakkal, a melyeken az itéld
tehetsér pyakorolta magit. Soyer vendége
vagy Véry litégatdja méltdnyolni birja a
gulydsost és haldszlevet: de a kinédl ezek a
Szakics-mesterség non plus ultrdi, attol
“"”"]"'”2}11“ nem  kériink apieiusi votumot.
11" ki I’:Ili'lifm ¢8 Ardbia nemes loéfajtait ter-
ledelmesen tette tanulmdnyai tdrgyavi, né-
”'rfl}'_ sz¢kely pony-ban is legott fel birja fe-
“eant a lappangd nemes tulajdonokat; ho-
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lott 4 ki cank paraszt lovak kozt torgott,
I’”rr”] i loversenyvekre i1'||'r} gavallér nem
“erdene tandesot vajon merjen-¢ fogadn

‘r:]rl"'i" F'e¢ vagy Privateor-re. Ama zubbo-
LT g A i : -
t" olykor mezitldbos florenczi vagy rémai,
n i i i L] g I "
Vi mivészet remekei kivzt nott fel, nyo-

Moss bl %o : y
O8abb itéletet fog hozni miivészeti tirgyak

felol, mint a ki 20 év 6ta jartatja a lipesei
HLllustrirte-t és csak ennek fametszéseire
terjednek képesarnoki ismeretei. Nem para-
doxon biz-e; egy rakds utazé fog tanusked-
ni dllitdsom mellett. Igaz, hogy nem azt
hozza ki az elvitizhatlan ténybal, a mit én,
hanem az olasznak természettsl nyert fino-
mabb érzelmében és idegszervezetében ke-
resi a tilnemény okdt. Tévedés! rosz meta-
physica! A tirgyakkal valé benso tdrsalgds,
de remekekkel, okvetetleniil meghozza a
helyes itéletet. Ismertem egy ecsalidot, a
melynek tagjai — iigyes, eszes, mivelt em-
berek — tétovizis nélkiil elébbre becsiilték
Lafontaine Augustot Shakespeare-nél, mert
az elsébbnek regényei voltak legfogéko-
nyabb korukban mindennapi olvasményuk.
Nem pétolja ama tolem siirgetett gyakor-
lati tanulminy hidnydt avagy ecsak elegte-
lenségit is semmi elméleti tanulis. Osszeol-
rashatod a vildg széptandt, Plato Phaedru-
sitil, Longinustdl fogva a Vischer hat vas-
tag kitetes Aesthetik®jaig — a melyrdl
¢n is azt mondom, a mit egy jeles akadémiai
tudésunk a kelta nyelvtanrdl, hogy ,,ve-
szidjék mas vele® — ha nem élnek lelked-
ben, nem dllanak képzelddésed eldtt a mi-
vitszi ¢s irodalmi remekek, esak jargon-t ta-
nulsz beloliik, nem itéletet, mdg kevéshbé
izlést. Mert e ketts, mind a mellett hogy u
mit nz eddigickben az itéletral és fejléairol
mondék, nz izldsre is dpen ugy egész erejé-
ben és teljességiben :-'1[1)1, megse miﬂdﬁﬁ}' :
Hogy u lehets legrividebben fejezzein Ki @
'i,-']ﬂj:ﬂn}'f kiztiik nz itélet flogﬂmni:hﬁ;
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szokba oltoatetett izlés; eme 13”[:114':5 "*__k‘:'j
délybe, érzelembe Atment, ugy szilva iy
vilt itélet, o mibdl aztin VHAEOS, hogy @&
utobbit az elmélet, a2 ﬂL!ﬂf-I{{:tlkuk m}m_smﬂ-
hetvén, na elsot nem .milmtJ'uk meg, uuuptf'in
a szép, » lllih:éﬁﬂl Jﬂ{lfﬂgf‘*fﬁﬂ‘fkf{*: E]Emﬁﬁb‘?;-
ket o mar kifejlett rhéa vildgandl lehet esak,
ind eredetileg folytatni, mind ﬂt'_terlmt_‘:mf?,
fil_',['_}'i?]mml'l{‘-l ¢s igazi reszvettel _]-:ns;,}zr:nl. "'rrl-
,-ﬁiik it az alkalmazdst — bar kisse iurcs;yn
ik vagy is mkdbb nem ilhik ez @ ?-.xll.mun:s
épen e lapokba -— a kritikdra is. Sokan, €8
ezek kiozt tekintélyes egyének, vérmes re-
ményeket tiplalnak a rostdls 1) kiizliinydk
tdves hatdsa felol. Sajndlom megzavarnt
boldogité hitokben, de biz azok inkabb ha-
sonlitnak jo indulatu abrandokhoz, mint
tisztan formuldzott igényekhez. Formulaza-
sok vigett meg kelleneelsiben is dlesen kii-
lanhiztetniink, hogy kikkel szembe virjuk
amaz idves hatdst. Az irckkal? Megvallom
gyarlésdgomnat, hogy a midin kritikal tar-
crakban vagy lapokban a mivdszekhez szo-
16 intéseket olvasom, mindig egy franczia
souvernante jut eszembe, a ki napestig
hajtja a ,tenez vous droite, mademoiselle-
jef. A novendék kisasszouy pedig esak ake
kor veszi igazdn szdmba a figyehnestetest,
a midon o tarsadalmi kirokben észrevesz,
hogy az cgyenes iilés is, tobbekkel egyiitt,
tetezds eszkiize. Mée egveneschben mondva
ki, a kritikai eljdrds némi fegyelmi intezet,
¢és mint ilyen sziikséges; de tudjuk azt is,
hogy a feayelem rendes katondt esival, de
nagy vitdzt soha se. No de a kévdés ez ol-
dala nem tartozik szorosan targyamhoz;
hanem aundl inkdbb oda a masik, u. m. a
kritika viszonya az olvasd, vagy afaldban a
miiélvend kizinséghez, A kritikus lelke elatt

ha olyan, a milyennek lennie kell, és nem
valami codificdlé domidoetus kontdr — a
midan itéleteit hozza, mindig bizonyos min-
tik lebegnek, a welyek igényeit fokowuik,
¢s a melyckhez méri 6, kimondva vagy el-

halleatyn, a birdlat alatti mivet. Hogy ez|

"y E 39 s2dh — oo medy et kordbl wwdink szdliiben hass-
niltak és minden olvasd elott civitnte donatos vala, mely hi-
hitlan szerkezetil, eredeti magyar képre alkotott metaphora
8 vigre a orisis szdnak dértelmilep tikélyeaen ||w-r1'|-|a_-[

- mire vald volt kidobni, ¢s ||:'|_1-'i'Ll|l v 0N Lruim I:r:‘r{!n-
dum informe @, itdezet”-et hozni he? Lzt nevezom én nztin
néemzet ellen vald biinnek, n}'n]'l.r lelkotlen da tudatlan mi-
viléninel:,

ot L
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iy van, sok t0bb kizt bizouyitja két kiriil-
meny. Egyik az, o mi nem egyszer tirtént
o miivészi és irodalmi vilig folydsaban, hogy
a midon egy lingész elodllott oly eredeti
miivel, a melyet a gondviselés a Jovo nem-
sedékek szdmira mintdnak szdnt, kora leg-
méltabhb, belatébb kritikusai megzavarodtak
rajta és nem birtik kelloleg méltanyolni az
igazi, de meglepd remeket 1), Tanuskodik
misfelol dllitdasom mellett a magival meg-
elégedett kozépszeriiségnek fijdalmas tilta-
kozdsa, hogy miiveikre €z ¢s amaz, t. 1. igen
magas mérvet ne alkalmazzon a birald. Sdt
annyira is ment némely iré vagy miivéss,
hory lelki sziileménye megitélesire epen
maga magdt ajdinlotta mértéknek, mint az
ujoncz-mértéket szillitjak alabb-aldabb a ter-
methen apadd nemzedékek ardnydban. A he-
lyét megallé valadi kritikus, természetesen,
nem hajt az ily gyermekies igényekre; de
aztdn mi a kivetkezése a kizinség irdnya-
ban? Ha ez elott isismeretesck, deamugy is-
ten igazdban ismeretesek dm,akritikus min-
tdi, ugy amaz evvel izlés dolgdban jé rendin
egy lépesin dll. Kz esethen a kritika szdzata
i lgtly:i,in:'_u_’-mmk 11E111 :mll].'il':l i:.-:]éﬂﬂ, mint er-
szénve és ideje felett drkidik, hogy f. 1. se
azt, se emezt gyarld targyakra ne pazarolja.

A

i DaakeE

") Megtirténik biz' ez olykor, do o viligért se oly
suriin, hogy ig;;:-:ﬂll:luﬂz:.'l nrt fz Gnzo um'ulngihmuuh o Tae-
lyet inaszakadt vagy vizkorsigos lingeszek épitnek red
Okeskodisuk schemdja ez : X, Y. &, mibveit oesiroljik,
vagy legalibb nem méltinyoltdk korunk kntikusai, éa az
utavilig, olykor az idejikbeli nem tudds kbzinség, igazsi-
got szolgiltatott nekik és lingeszeknek ismerte el; — az
n yunkdim beesdt sem amerik ol Rorombeli britikosaim, le-
hdt én lingész vagyok.” Nem bintom meg olvasdimat e lo-
gricai bakldvés clemzésivel, hanem  inkdbb felhozom ax el-
lenkezd  példdt, £ 3. a middn némely mivész aranyozoth
szobrit sajit kora igen magas talapra dllitvdn, az idé le-
koptaita az aranyat, és a higgadtabb itélet kiutitte a tals-
pot aldla, ¢= n[]ghﬂ. az n sorsns lesz, a mo o Petdfi énekelte
ereg-szobornak. Pedig lim ilyes valamit kisdérte meg egy
fininl kiltonk, a ki ]il.i‘.lul:h:m 0zt ulll'l.'ﬂ'n'mi, ||ilp;\‘ nl:h.i
Gongora ¢s Longfellow pz elokdpei. Longfullow! Jdl tudom
én, mily cloriival van keritve oz amerkai kolta fojo 0
iradalmi  kiizvélemdényhen, de azdet ﬂtﬁh?,llj.ﬁ“ srembeslli-
tnnt vele az dn ug}'iﬁﬁ 'l.'ﬁtr-lnﬁtl_'l'rhlr't. i5. Ton nem ﬁ\ghﬂ!ﬂm
meg, mikdp lehessen eldképal venni oly irdt, a kiben sepi
eredetisdg, o ki maga is nz ourdpai eldkdpek csillogs visz-
szatitkrizése, a kit Poe Fidgar igen jellemadleg nevesutt
Professor Illll'lli“‘l'll'lli. ds o kfre nom kovéshbd jl‘lh‘lllll‘ﬁ‘fﬁ'
Wendk Aristophanes Bakiibal &, e Wearirs.” Nekink
14 van Oy |1UIl{_rl'|li'I|-1F'l'|’ﬂl1|'C! flo nem novesom meg, mork win=
nnk IMFguk, i |:|:|r'|J- ckok e na vn fiktelon szdminnk 8 i
kritikai lapban sem szabad elmonilani. A mi Grongovit illets,
cank nzt hiamulom, hogy az drintett kaltd midrt nem villasa-
bkt mu[]n‘iiu meég ax olase Marino-t e o magyar Bodor
Lajost is elakdpil legalibh 1obbkivotkezetosseg lott volng
henne, mint Heine é3 - Uhland dGsgegedqllitdedban,
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De épen ekkor teljesiti is a kritika az O fe-
ayelmi hivatit és tisztet teljesen és sikere-
sen. Ha pedig nines azon, vagy ku:-:uhtf'- al-
ldson a kizinség a kritikussal, ugy ]n:.v:-.a i
zavar, az C¢rtetlenség, a Dabel-tornya ¢pi-
tése, oly helyzetben van amaz evvel spem-
he, mint az a magyar ember f{}]irm, a ki hrn-
doni vagy parisi boltostél kelmét alkudvan,
drigdlland, nem veven é‘s:asre_., hogy o rifot
ért, holott amazok a masiélakkora métre-rel
vagy yard-dal mérnek. Ilyes viszonyok kizt
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vildgos, hogy a kritikai miikédeés sikeres,
hatdsos eczélhoz, t. 1. a kizinség magasabb
izlése fejlesztésihez, vezetd nem lehet. A leg-
iigyesebben 1t birdlatok legfeljebb esak az
értelmet gyozhetik meg; a kedélyt, az érzel-
met nem képesek megmadsolni; megmondta
méar Horatius : ,,quo semel est imbuta, re-
cens, servabit odoren, testa din;® a ki elott
a ,Mama® vagy a ,Tiszahati libdcska® a
vigjitékok legmagasabb polezon dllé reme-
ke, azt a legjelesebh kritikai értekezés sem
fogja arrabirni, hogy Moliére, Misanthrope®-
jit élvezetesnek, mulatsdgosnak lelje. Avagy
hizelkedhetik-¢ Gyulai il magdnak, hogy
szék-foglaldja tiizetes részei csak egyet is
megtéritnek azok kozil, a kik eddigelé ha-
tisosabb, koltéibh tragoedidnak tartottak
,Grittit ,,Ddzsa Gyorgyit,” vagy meég a ,Ko-
rona ¢s oydszt® is, mint ,,Bank bant?¢ Ha &
hiszi, én nem hiszew, és eddigi fejtegetésem
sgilait mind Gsszefogva, mostsutoljara is azt
mondom : hogy kritikai lapjaink idves hata-
sanak is csak a lesz mind alapja mind koz-
henjdard eszkize, ha az irodalom remckeit
kiizinségiinkkel megisinertetjitk — fosditd-
.1|'I'fi-l|r.|'-l'|'.l'||,

wForditdsokban! ¢s vajon miért? Azért,
araim, a miért a philanthropus Lord Brou-
gham a ,Penny magazine“-okat, a — szo-
vl az olesd sajtot, a falusi kimyvtdarakat, a
munkdsok olvasé egyleteit, a népies felolva-
sheokat {ehaldtia. A miért a felickeny, fo-
szes, aristocraticus angol, maga megtagadd-
saval, o national gallery‘.t, a ,zoological
:_{'FLl'fif.‘JL""-l, az ,,Adelnide gallery®-t, a sou-
thampioni &8 ki tndja még hiny mis muzen-
!1”1_‘- i H_ijﬂHHH, subbonos Ié'a:ltﬂp_ﬂpk neg-
nyitotta. A miért
middn elvben l-:illl.rr|11”u|.’run| :||,:.i;i_'f-_|-'[,I ]j’ul'_i"_'!,'
n népnek igazibh, hathatdsabb joltevaje az,

cde mit részletezzek, al.

-

jogal élvezetében, ha kell, élvezetére, E{:giti.
és abban biztositja, mint a ki nem tudom
miféle ujdon siilt jogokat akar szimdra
— szemfényvesztésre 1). Ls
most mar kérdem, van-e szehb, érdekesebb

joga az emberiségnek, mint az, hogy kiki

kisriilményei és tehetsége szerint elérhetd
legmagasabb fokara juthasson el a mivelt-
séanek, ¢s nem erkélesi kistelessége-e min-
den adomanyozott elménck erre E'Egitf_': ke-
zet nynjtani? A miveltségnek pedig nines
oly cgészen drtatlan, oly minden kifogdason
kiviili része, mint a j6, & nemes izlés kifej-
lése. E nem ji soha cllenkezéshe semminemii
tisztiink tel] esitésivel, nem lel akadalyt va-
gyoni dllapotunk bdrminé mérsékelt foki-
bapn. Oh nem! sot a fényiizés kiabité maszla-
rinak, a divat csillogd, épen az jzlés hidnya
miatt ellendllhatlan kecsegtetéseinek a leg-
prébidltabb, egyedil biztos ellenszere. ks
mily idvesen foly be tarsadalmi, csaldadi kiri
éltiinkre ! Mily finomitgja drimeinknek, mily
drvtatlan szaporitdja a legnemesebb élveze-
teknek! Igaz, hogy az izlést fejté remekek
ninesenek elzdrva senki elol; de mennyivel
kiinnyebben hozza jiarnlhatokka teszik a for-
ditdsok! Rednk nézve pedig épen kétszeres
fontossagnak. Mert a mellett, hogy — a mint
nem Ordmest ismétlem — sajat kamardnk-
b6l nem telik minden driga esemege, még
azt is meg kell foutoluunk, hogy territoria-
lis viszonyainkndl fogva mdr a kizélet is
oly 1_:n1:,'g1-:rtt1lsﬁﬁgl‘ﬂ kényszerit, a mely mil-
din egyfelal éltiink, tehetségeink egy részit
igényhe veszi, mds felol o magasabb irodal-
mak ¢lvezhetésivel mdég se fizet. Nilunk te-
hit a tudomdnyos miveltségre is sokkal ri-
gisebb nton kell elverekedni, s aztin hﬁl’lg'-
pak van moédja & ercie annyl nehésség
legyizdsére? Azt hiszem, eléggé sikeriilt ki-
mutatnom, hogy mind e sok bajon, kivalt
nalunk, esak a forditisok segithetnek.

De most kivetkezik Am o nchezebben
fejthetd kérdds : mik a kellékei annak a for-
ditdsnnk, a melytol azt a sok emlegetett jot
bizton wviarhassuk? E végett azonban fris
erdt kell, hogy oviijtsiink, és vy fejezetet
kezdeniink,

BRASSAL
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} Egt az ignasigot hir venndk sziviikre hiw'ﬁrw i
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