NN/

ondd meg nekem: mi a jelszavad ? én pedig

azonnal megmondom : ki vagy; — Krisztus

urunk ismeretes tanat lehetne igy varialni.
Ami mar a kozonséges emberekre, egy nagy bdlcs
kifejezése szerint a természet gyarbélyegét homlokai-
kon viselékre illik, — mennyire inkdbb egy koltore,
kivélt egy Petéfire. A jellem sz6 etymologiailag nem
hidba egy gyokbdl hajtott a jel széval és ez utobbi
nem hidba egy az eldr torzszsel (annyi, mint a
tiiz istene 6-izlandi nyelven ; hasonl6képpen a mon-
gol nyelvekben, jelesen a kirgizben); és ez ujbol
nem egyéb, mint a mi magyar szavunk: dld-ds
aldott; s6t a spanyol Eldorado is, noha ezt az
ul6bbit méasként is magyardzzdk. A karakter (jellem)
tehdt az, amivel az ember meg van dldva, mirél 6
voltaképpen nem is tehet és mitél soha sem bir
megszabadulni. Fizikailag legalabb soha, soha. Az
Eldr isten neve az 6-german mythologiaban, ennél-
fogva igen konnyen lehet O-turdni eredetii €s igy
aztin nem is csoda, hogy 6 a pokol ura; vala-
mint a magyar ,aldani“ is, régi nyelven egyszers-
mind annyi, mint atkozni... Milyen bdlcs az

emberi nyelv: barmely jellem is legyen bevésve
3‘
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az emberi kebelbe, nem mondhato-e a’ mindig
egyarant dldasanak, valamint atkdnak ?

Erdekes volna a kiilonbozé nemzetek nagy
irbinak életjelszavait vagy €let-devizjeit rendre
psszehasonlitgatni : mennyit tanulhatnank az efféle
parhuzamokbol. Azonban alaposabb figyelemben
eddigelé inkdbb csak a csaszarok, kiralyok, papak
és hasonld biboros fejedelmek jelszavai részesiil-
tek : tehat olyan embereké — talan megbocsata-
nak, hogy embereknek tartom — kik tobbnyire
pusztan kiilsé tekintetekbdl, s6t kiilsG kényszerbdl
véalasztak éppen ezt vagy azt a velds s tobbnyire
mar meglevé fordulatot.

Nem igy az a sokkal nagyobb fejedelem, kinek
birodalma nem kisebb a véghetetlen univerzum-
nal, mert 6, és csakis O teremtette a nyelvet, vagy.
jobban éneket és vele egyiitt mindazt, ami koriil-
vesz benniinket: a kolt6. Nélkiile, ki minden targy-
nak megadta a maga nevét, milyen univerzalis
semmi volna ez az egész univerzum? A valodi
nagykoltordl szélunk, kinek hatalmar6l igy nyilat-
kozik, felemelt fével, Petéfink :

»S Off, hol mar megsziinik
Az lsten vilaga,

Uj vilagot alkot
Mindenhatdsaga.“

. Igaz, hogy ezeket a fejedelmeket nem ékesiti
bibor, le.galébb nem olyan, amilyen a manchesteri,
vagy briinni posztogyarakbol keriilt; legfeljebb a
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természet bibora, amelyt6l isteni arczuk ragyog,
mely valodi koltonél soha se veszti el szinét, de
azért korantsem a modern ,goldschnittes“ irok és
milvészek modern idegességének, vagy izgatott-
saganak tiize (,jele*); hanem csak ama meleg,
mindent szervesen felemésztd, tisztito isteni langé,
melyr6l adta a magyar nyelv a langész“ elneve-
zést azoknak a nagy szellemeknek, kikben a lang-
ész mindig csak langszivvel pdrosul ... Csak-
ugyan mindig ? Nagy Fridikto! kérdezék: ,Qui est
le roi que vous craignez le plus?“ Erre a kirély:
,Le roi Voltaire“ ... Tavol vagyok attél, hogy
talin Voltairet Petofivel parhuzamba helyezzem,
kordntsem ; egy jorészt csak csillogd prozat miveld
s még csillogobb aranyokat gyiijt6 nagy ir0 egy-
felol és a sokkal kevésbbé praktikus, de éppen
nagyobb hazai kolt6nk masfel6l — ez két igen,
igen kiilonboz6 dolog. Tehat ellenkezdleg csak
charakterologiai antiparallelrél lehet itt sz6, mely
csak arra vald, hogy Petéfink anndl kézzelfog-
hatébban legyen feltiintetve a szellem véghetetien
birodalmdban, mint az a kiraly, ki még a kiralyok
kirdlya altal leghatalmasabbnak nézett kiralynal is
hatalmasabb kiraly volt.

Es hogyha sok egyéb nem is bizonyitana e
mellett a tény mellett; ott van hat Petdfi jelszava,
melyet 6, valosagos messiasi aldozatkészséggel €s
hiiséggel pecsételt le sajat vérével! . .. Voltaire is
volt akdrhanyszor bebortonozve, szamiizve — amde
miné okokbol ? és aztan : mi ez Pet6fi martirsaga-
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hoz és martirhaldldhoz képest? Csak mély meg-
illetédéssel olvassuk, mi epigonok, ezt a hat piczi
sorra terjedd kolteményt; és csak habozva és nem
kevésbbé mély pietastol athatva, vallalkozhatunk
arra a feladatra, hogy ezt a paratlan kolteményt,
a vilagirodalomnak egyik leghatalmasabb, mert leg-
paranyibb produktumat, bonczkés ala vegyiik ; egy
igénytelen kis cziklust kisértvén meg rola, mely
csak a legsziikségesebb irodalomtorténelmi, aestheti-
kai és philosophiai fejtegetésekre fog szoritkozni.

Nagy koltének barmely szava, Goethe szerint,
olyan, hogy kimeriteni nem birod, barmennyire
fejtegeinéd. (,,Das vortreffliche ist unergriindlich,
man mag damit anfangen, was man will.“) llyen
a Pet6fi jelszava is — ki ne ismerné ? ‘

Szabadsdg, szerelem !

E ketto kell nekem.
Szerelmemért feldldozom
Az életet,

Szabadsdgért feldldozom
Szerelmemet.

Hogy ha mér nem volna minden csak kigon-
dolhat6 oknal fogva megragad6an szép ez a hdrom
par sor, akkor méltan kérdezhetnék :

Vajjon nem teljesiilt-e minden betiije ennek az

Maga a kolt6k istene a Delphi melletti szen-
télyében, Apollo, mondott-e valaha csalhatatlanabb
orakulumot, mint a fentebbi sorok koltéje, a Kis-
kérosi charcutier-csalad huszonharom éves fia ?. .-
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I1.

A lyranak ez a Pet6fi-féle piczi remeke aesthe-
tikus, vagy bolcsész eldtt éppen olyan fontos, mint
morfolog, vagy medikus el6tt barmely organismus,
melyet tanulmanya targydul valasztott. Igen sok
tekintélyes kritikus még maig is ugy vélekedik,
hogy a lyra mar arra igen sz(ik keretli volna,
hogy benne magasztosabb gondolatok, vagy mé-
lyebb bolcselmi eszmék stb. hii kifejezést nyer-
hessenek. .

Ez a ,szlik keret® untig ismételt aligazsag,
mely, gy latszik, legel6szor a Toldy tiilbecsiilte
s utdnozta cidevant konyvarus Gervinus utjén
szivargott Németorszdgbol at hozzénk. Ezzel sze-
retnék Petdfitol eldisputdlni, mint ,,csak lyrikustol,
a bolcselmi tehetséget. De vajjon jut-e eszébe
komoly természetbuvarnak afféle allitolagos tor-
vényeket szabni, mint amin6k az emlitett aesthetikai
okoskodasnak felelnének meg; p. o. hogy: minél
»Sziikebb keret(i“ valamely allattojas, annal jelenték-
telenebb volna a beldle fejl6dé 1ény ? Tudvalevéleg
a bolcs természet éppen ellenkezd értelemben
rendelkezett; levén rendszerint nagy eml0sok
tojasa csak nagyito iiveggel lathato, holott aprobb
szarnyas allatoké lehet okolnagysagu, p. 0. egy
tyuké milliomszor is nagyobb ,keret{i“.

Tagadhatlan, hogy az éltalaban lenézett lyraval
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szemben bizonyos (kiils6) elényben latszik lenni
a koltészet masik két faja; de ez csak latszat. Az
epos példaul nem is létezhetik 3-ik személy nélkiil ;
hol harom van, ott mar kész a drama is, mmt
amelynek, hogy létre jbhessen, legaldbb még egy
2-ik személyre van sziiksége, 1évén az tigynevezett
monodrdma csupan egy sideroxylon ; egyes-egyediil
csak a lyra éri be egyetlen szemelylyel Es melyik
ez a személy? Az I-s6, az En! Létezik-e ennél
tagabb ,,keret'“ ezen a vilagon? . [gaz, hogy
a meztelen ,En“ egymagara hagyva, vagy leg-
nagyobb disze, vagy legnagyobb soOpredéke az
emberiségnek ; tehédt vagy fejedelem, vagy fegyencz;
s igy az ,abusus optimi pessimus“ elve értel-
mében is, gyakran, sé6t legtobbnyire csak a leg-
trivialisabb, a legundokabb, a legvisszataszitobb
subjectivismust eredményezheti éppen ez az En-
koltészet. Ezzel aztdn #nkényt meg van magya-
razva, habdr nem is igazolva, az a fentemlitett
kiilonben megfoghatatlan hobort is.

Csak a Gottschedekhez hasonld kritikus szokta
czérnaval méregetni a verssorokat. Mindazonéltal
tanulsagos aesthetikai arithmetikai kisérletet te-
hetni 2 mi hat sorunkkal. Mindossze 13 szébol all,
melyek ‘kozott akad olyan is, mint a pronomen e,
mely nem tobb egyetlen 4rva betiinél ; de egyetlen
gy sem, mely tobbre rugna négy szotagndl. S
miutin nem mi, hanem az ellentdbor kezdte a
szamitgatason, igen ,sziik keretet* lobbantva
szemére a lyrdnak, szamitsunk hat tovabb.
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Mindossze 90 betli (54 méssalhangz6, 36
hangz0) ; tehét oly kevés, hogy az egész foldgémbon
koroskoriil lehetne taviratozni, arédnylag potom
arért. Még egy hazai ir6 dijabol is kifutnd: p. o.
Mexikoba ez id6 szerint éppen 26 forint 65 krba
keriilne Pet6fi jelszavanak tavirata; Beludsistinba
mar 36 frt. 50 kr. némi komolyabb aggodalmakat
okozna. Ez a 13 sz6 tehét bizonyéra kevés anyag
és annal kevesebbnek ftiinik fel, minél jobban fon-
toljuk meg, hogy voltaképpen mirél szél: arrdl
ami a kozbnséges ember torkédban a legbdségesebb
anyagot teremti, a kedves Ego-rol. Val6ban csekély
kiilsé terjedelemre nézve ez a hat sor — és mégis
mit latunk?

Csak két rovid sorbol hidnyzik ez a szo: En,
melylyel a koltd mindossze 6t helyen all elé, még
pedig az ige személyragjaiban és egyéb suffixokban :

2. (nek)em

. (szerelm)em(ért)
, (felaldoz)om

. (felaldoz)om

. (szerelm)em(et)

w

S Ot

Més személyr6l mint elsorél egyaltalan sz6
sincs az egész kolteményben; és éppen azért
ritkdn fog az aesthetikus taldlni tisztdbb speciment
az En-koltészetre nézve.

Magiétol értetik, hogy ennek a fajta koltészetnek
tokéletes ellentéte az a mésik koltészet,” melyben
nincs e/sd személy, mely folyvast csak a rendszerint
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tivol lev® harmadik személyrél énekelvén, mint
epos, természetesen csak O-koltészet lehet. Mindkét
rendbeli személy viszonyaiban, tehat tigy az elsében,
mint a harmadikéban, részesiil, anélkiil azonban,
hogy valamelyik felé gravitalna, a kozéps6 helyen
allo: a drama. Ennek életadd rugdja a parbeszéd
levén, természetes, hogy tulnyomdlag csak a jelen
levd mdsodik személylyel élhet, amely minden
sorabol kiri; kovetkezetesen azt mondhatni r4,
hogy : Te-koltészet. Akinek jobban tetszik, forditsa
le latinra ezeket az uj miiszavakat és nevezze el:
ego-, tu- és ille-poézisnek; bdévebb igazoldsra
aligha fognak szorulni, amig all a régi logikai
torvény : ,denominatio fit a potiori“ . . . . Szoval
a lyra nem egyéb, mint vagy, mely a homdlyos
Jjovo-ben gyokerezik, azaz: futurum-koltészet.
Konnyebb atnézet kedvéért, dlljon itt egy kis tébla:

En-koltészet — futurum — lyra.
Te-koltészet — praesens — drama.
O-koltészet — praeteritum — epos

Bovebb fejtegetése ez aesthetikai appercunk-nek
bizonyara nem tartozik ide. Kiilosnben hozza tehetni,
hogy mihelyt valami lyrai darab elészeretettel fog-
lalkozik a multtal, mint példaul elegia, akkor
bizonydra mdr az epos felé hajlik ; valamint mds-
fel6l az a dal, melyben sok az apostrophe, azaz
_Te ¢s kovetkezetesen a praesens, vagy praesens
gyanant szereplé mult, illetsleg jbvé, onkényt
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dramatikus menetii lesz. Ilyen a hymnus, a dithy-
rambus, a karének stb., melyekr6él csakugyan
tudjuk, hogy a régi gorogoknél mar a drama
alkatrészei voltak.

Egyébirant a Petofi-féle dalra bizonydra ra
nem er6szakolt igénytelen, de csak szolid ter-
mészettudomanyi, azaz inductiv uton lelt schemank-
kal, egyszersmind egy régi aesthetikai vitakérdés
volna talan eldontottnek tekintendd, az a kérdés
t. i.: vajjon éppen a dramaban kell-e nézniink a
koltészet fejlédési végpontjat és vele egyiitt ne-
tovabbjat? Az En-nek tudatira az ember bizo-
nyara sokkal kés6bben ébredt, mint a masodik,
vagy éppen harmadik személyére. Es e mellett
semmi kétség abban a tényben is, hogy a Kkol-
tészetbdl fejlédott ki a nyelv; nem pedig meg-
forditva, a nyelvb6l a koltészet. Mar pedig, ha all
ez az egyszerli igazsag, akkor dll az el6bbi is,
hogy t. i. a drama és epos sokkal primitivebb
valami, mint az En-koltészet. Nem art a lyrat
annyira gyiilol6 mai korszakunk el6tt ezt valahara
kereken kimondani. Ez az igazsag annél szembe-
tindbb, minél kevesebb kétséget szenved, hogy
utbvégre is mindennemfi miivészet egy €s ugyan-
azon forrasb6l eredvén, egyarant nehéz ugyan €s
€gyarant szép, mihelyt csak tokéletes maga a
specimenje; de, kiilonben hasonld koriilmények
kozott, mégis csak a lyra fog legjobban eleget
tenni annak a torvénynek, mely a természet leg-
szebb alkotdsainak legfobb torvénye latszik lenni,
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miért is évszazak vagy ezrek 6ta ragadja bamulatra
a tudomanyt és minden gondolkozé embert; értem
a ,lex parsimoniae naturae“-t. Minél kevesebb

eszkdzzel, minél nagyobb hatdst elérni — ez a
legszebb, de egyszersmind legnehezebb feladata a
meghamisitatlan természetnek ; de a miivészetnek is.

Sziikséges-e bdévebben kifejteni, hogy mennyire
felel meg ennek a torvénynek is a Pet6fi tizen-
harom szava? A netan skeptikus, de nyajas olvaso,
tegye hat meg a probat és kiiszobdljon ki egyet-
len egy betiit a tizenharom sz6bol; p. 0. csupan
az emlitett egybetiis pronoment, vagy jobban, sz6-
helyettest :

1. Szabadsag, szerelem, 2. Kett6 kell nekem stb.

Mily komoly fogadas volna, szatbcsmddra
osszeszamitott tételekkel! . . . Vagy hagyjunk hat
ki egy mds szot, ugyancsak ebbdl a masodik
sorbdl :

l. Szabadséag, szerelem, 2. E ketté nekem !

»Korcsmarosné, bort ide!“ — az efféle, vagy
hasonl6 népdalfordulatokra emlékeztetne ez az
ellipsis. Mintha a k6lt6 még nem is volna egé-
szen tisztaban sajit vérével lepecsételendd élet-
hivatasaval, melyet neki teljesitenie , kell“. Vagy
akdr egy késGbbi sorbol (3, vagy 5.) valami titon-
mbdon vajjon kirekeszthetni valamit? . . .
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Szerelmemért (felaldozom)
Az ¢letet,

Szabadsageért

Szerelmemet.

Legyen elég csak annyit megjegyezni, hogy
barmelyik ,felaldozom“ nélkiil, de jelesen az utolsé
(5) nélkiil, — miutan az elsé (3) komolyan gy
se képzelhetd nélkiilozhetonek — a koltemény ma-
sodik, még pedig éppen azért sulyosabb és fon-
tosabb fele, darabossa valnék; elannyira, hogy az
egész emelthangu Odacska éle eltompulna és ezzel
egész méltosaga odaveszne. A targy méltésagaval
t. i. nem férne Ossze négy-ot sorban egymasutan
egy és ugyanaz a gyorsan botorkazo, tipegé mi-
nimuma a versldboknak. Hasonlitana a német
ABC-konyvekbdl orszagszerte ismert taldlosmese-
hez: ,Erst weiss wie Schnee.“

Biirger, az ismeretes genialis kolt6, nem hiaba
irt egy egész hosszi idyllt kizarolag ebben a jam-
bor metrumban, Boufflerst utdnozva.

Mér pedig idyllhez nem is képzelhetiink éle-
sebb ellentétet Pet6fi eme hatalmas hat, valéban
meghat6 soranal, mely a kolté forr6 keblébdl
¢sak amugy tor ki, mint egy vulkannak egekig nyuilo
langja, egy pillanatra vér-voros szinbe martvan
dz egeész lathatart . . . S ilyen vallomésnak ezt a
tardm-tamtam-ot! — Egyéltalan ez a metrum
annyira elarulja pasztori, gyermekies jellemét, hogy
abba egy PetGfi az 6 életjelszavat éppen annyi
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jogosultsaggal Onthette volna, mint amennyivel
teszem fel, valamely gydszmenetben, temetes al-

kalmaval, — polkara huznénak ra.

1.

Mar ezek utdn is alig vonhato kétségbe, hogy
Petéfi jelszava nem csak tudos experimentumhoz
kivaldan alkalmas szemelvény, hanem egyuttal
ritka élvezetet nyuijté, t6r6l metszett lyrai mf,
amilyen csak nagy koltéknek szokolt sikeriilni —
és azoknak is csak szerencsés ordban. Hogy kol-
ténk miivecskéje kétségenkiviil csak visszavonult-
sagban atélt komoly, s6t dontd pillanat eredménye
lehetett, az minden sorabodl Kiri.

Nézziik csak a vildgirodalomnak modern id6k-
ben mésik nagy lyrikuséat, kinek éppen azért,
mint versenytarsanak, nem csekély antagonistdja
volt magyar kolténk, nézziik Goethet, hasonl6
lelki allapotjaban merengve. Goethe is éppen hu-
szonhdarom éves volt, mint a ,Szabadsag, szere-
lem“ szerz6je, midon meghasonlott a vilaggal,
nem tudva, mit vélasszon magéanak: szabadsigot,
vagy szerelmet? Ekkor gy segitett magan, hogy
majd ,elméletileg agyonl6tte magdt Werther
keserveiben. Ez a szer azonban tavolrol sem volt
az a hatalmas és fartés talizmén, amilyennek bi-
zonyult a magyar kolté életjelszava; mert alig
mult el egy decennium, mar ujb6l feltimadt a
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régi baj, Weimarban ; még pedig er6sebben, mint
valaha; ujbol Goethenek a huszonhdrom éves
Pet6fiéhez hasonl6 lelkidllapotaban, csak azzal a
kiilonbséggel, hogy a Goethenél hét évvel id6-
sebb baro Steinné nem volt &m az a ,szép barna
kis leany“, az erdélyi részek hataran lako, ,hol a
kék Szamosban tolti a holdvilig az éjszakat“. Es
éppen az emlitett alkalommal tortént az is, hogy
Goethe, kirandulas kozben, az udvari élet lelketdld
légkorébdl pillanatra félrevonulva, a Gickelhahn
hegy csucsan fekvl vadaszbOdé deszkafalara egy
éjjel, 1783. szeptember 7-én, hevenyészte azt a
piczi lyrai kolteményét, melyet ,Eji dalneve alatt
bimul egész Németorszag és vele egyiitt a tobbi
mivelt vilag ; még pedig kiilondsen azért, mivel a
— r1ovidség remekének tartja.

Es valoban kurta és amellett csakugyan to-
kéletes mii, mintha csak Pet6finek szeme el6tt le-
begett volna, kinek azonban ,Szabadsag, szere-
lem“~je még rovidebb, két egész sorral. Goethe
koiteménye késébb odaégett a kunyhoval egyiitt;
miutdn hosszi ideig iiveg alatt, mint szent erek-
lyét Grizték vala:

Ueber allen Gipfeln

Ist Ruh.

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch!

Die Voglein schweigen im Walde,

Warte nur balde
Ruhest du auch!
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Ennek a kis darabnak egész hosszi torténete
és kiilon irodalma halmozddott fel. De ha igaz az
a régi észrevétel, hogy minél dGszintébb valamely
érziilet, annal kevesebb szora szorul, akkor érdekes
ellentétben &ll — mar kiilsé terjedelménél fogva
is — ez a Goethe-féle dal a Petdfi-félével. Ugyanis
Goethe, vilagszerte bamult minden rovidsége
mellett is, teljes tizenegy szoval tobbre szorult,
mint a magyar kolt6. De ne felejtsiik el, hogy 6
akkoriban éppen tizenegy évvel volt am id6sebb isa
,Szabadsag, szerelem“ szerzGjénél, kinek anya-
nyelve kiilonben is sokkal tomottebb ; mert ez mér
megforditva, sokkal oregebb a németnél. De min-
den egyéb tekintetben is, mily tanulsagos az anti-
parellel, hogy ha p. o. csak a kétrendbeli darab
igeformait veszsziik :

Goethe : Petofi :
2. ist 2. kell
4. spiirest du 3. felaldozom
6. schweigen 5. felaldozom
7. warte
8. ruhst du

Egy walzer és egy csardas kozott nincs nagyobb
kiilonbség, mint amilyent ez a kis tabla tiintet fel.

Goethe lyrdjabl ezen a helyen tehat nem
hallunk még egy arva ,En“-t sem! S mégis ,En-
koltemény“, azaz lyrai legyen? . .. Bizonyara,
kedves olvaséim, — minthogy az a harom rendbeli
»1e“ (4, 7, 8) nem is egyéb, mint a persona se-
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cunda dlarcza alatt felléps ,En“; tehat senki més,
mint az életsorsa felett toprenkedd — fiatal szere-
toje bar6é Steinnének, a hét évvel idésebb menyecs-
kének, kinek, midon vele Goethe nyolcz évvel azel6tt
megismerkedett, mar hét gyermeke volt. A kolto
fehat maga szolitja meg magat; vagyis inkdbb az
otet koriilvevd csendes {természetnek ,alig egy
szell6“-jét6l érintve, latszélag mintegy akaratlanul,
a legnagyobb mérséklettel beszél 6 mindenekeldite
minden egyébrdl: fak csucsardl, esti szell6rél,
madarakro6l ; csak arr6l hallgat mélyen, amitdl
bels6jében leginkdbb van athatva . . . Vilagos,
hogy a német kolté themaja tokéletesen ugyanaz,
amely a magyaré, egy arnyulattal sem tobb, vagy
kevesebb : itt is, ott is a nehéz alternativa: sza-
badsdg vagy szerelem ; itt is, ott is a végperczhez
valo felebbezés (,felaldozom az életet ,balde
ruhest du auch“), itt is, ott is egy €s ugyanaz a
pointe ; szoval, itt is és ottis a koltemény forrdsa,
hogyha minél mindennapiasabban akarjuk kife-
jezni, a régi és orokké uj: cherchez la femme.
Hol hasonlo az ok, ott hasonlo_az okozat.

Es mégis mésfelsl, mily nagy a kiilonbség a
magyar és a német koltemény kozott, mar a kon-
ceptiora és intentira nézve is. P@nél élet-
ielszd, melynek hatasa alatt oda nyujtja keblét a
muszka dzsiddnak ; Goethenél, megengedem, fon-
;osabb életfordulatainak — egyike,tehat. egysze;ﬁ
ordulépont jele, melynek majdnem magara ero-
Szamaéﬂgbeesése hatésa alait — vigan tovabb

Petéfi-Konyviar, X. 4

AVKEN
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élt; a magyar kolto alig masfél évvel késGbb, halél-
joslatanak minden betiijét teljesitette, a segesvari
harczmez6n egymagara hagyva, de jaj és konny nél-
kiil ; a német kolt6 majdnem egy teljes félszazzal ké-
s6bb, mint miniszter ujbol vig tarsasagban, kényel-
mesen kocsikazik fel a Gickelhahnra, hol fiatalkori
haldljéslatat a deszkafalon megtekintve, kénnyezve
ismétli a végsorokat : ,Balde ruhest du auch®. .. Né-
hany hénappal kés6bb aztan csakugyan meghalt a
karszékben, az altala a mfivészet eurOpai hirli gyu-
pontjadvd emelt véaroskaban, ,tobb vilagossagot*
végszavakkal, melyeket az Ot szeretve kornyezok
moho pietdssal lestek el haldokl6 ajkairdl . .. Vajjon
a kiikiillémenti virdgos réten Petdfi végszavait ki
leste ? ki értette ? A buta doni kozdk bizonyéra nem.

Mily meghat6 ellentét mindez! . . . S kiilonben
is, mily éles ellentéttel talalkozunk minden Ilép-
ten-nyomon, a két koltemény érintkezési pont-
jait Osszehasonlitgatvan; olyannal, amilyen csak
a szatmarmegyei falusi gazdatiszt barna fiatal
lednykaja és a thiiringiai bar6nak entre les deux
ages all6 felesége kozt lehetett.*) Eliit hasonld-
képpen egymastél a két rendbeli koltemény kelet-
kez€si torténete is — mar t. i. amennyiben a
magyar darabét inkdbb seijtjiik, mint okmanyilag

*) Késdbbi életében Jilia legalabb kiilsejére nézve inkabb
hasonlitott Steinnéhez. Mind a két asszony szellemes ar-
czdban van valami rejtélyesen vonzé, amit sohasem felejthet
el az a férfi, aki egyszer latta.
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ismerjitk, mely k&riilmény ujbol érdekes kiilsé
ellentétbe helyezi a két koltd mivét.

Ami tehat a ,Szabadséag, szerelem® irodalom-
torténelmi koriilményeit, jelesen keletkezését illeti,
azt, fajdalom, olyan homaly fedi, amilyenrél a
természet gondoskodik, mikor egy-egy remek alko-
tasdnak gyokereit annal jobban elrejti, minél tokéle-
tesebb. Alig tehetni fel tehat koltonk még él6
kortarsair6l, hogy Ok emlékeznének: vajjon hol,
mikor €s mily viszonyok kozt keletkezett ez a hat
sor ? Kiilonben is, mi mindnyajan akaratlanul atko-
zott kiils6 mértékkel mérvén a dolgokat, az efféle
kolteményt mar csupdn jelentéktelen és igénytelen
kinézésénél fogva hajlandok vagyunk figyelemre
nem igen mélté portékdnak tekinteni.

A szoban forgé darab editio princepse az tigy-
nevezett ,Osszes koltemények-“ben, vagyls inkabb
€liiktn lelheté motté alakjaban, tehat 1847. janudr
31-én latott napvilagot. Megjegyzendd, hogy Petdfi
tudtommal nem szokoit sohase mottét haszndlni
mésutt. Egyediil itt, az ,Osszes koltemények® élére
latta sziikségesnek ilyent tiizni, el6szor és utdljéra.
De minek is nevezte méar az 1846-iki év végeig
OSSZegyu]tott 461 rendbeli, hol kisebb, ol nagyobb
kolteményeit , osszes* kOItemenyemek'? . Mert a
huszonhdrom éves vafes scitette, erezte, sﬁt akar-
hanyszor kereken kimondta, még_pﬁdig. lggszeb-
ben éppen ebben a mottoban, hogy 6 sokdig n
fog éni. Sietett tehat minél el6bb csfirbe rakm
aratdsat és ily iinnepélyes alkalommal bizony csak

4‘
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helyén volt egy motto, még pedig é€letjelszo alak-
jaban. :

Részemrdl azonban nem hihetem, hogy Petdfi
ezt a verset, melyet tgyszolvan szive szalaitol
tépett el, csak kiilsG tekintetbdl irta volna. Kiilon-
ben is egy Pet6fi nem szokott a kiilsé tekintetek,
vagy akar tekintélyek vagy circumspectussagok
embere lenni. Alig van a kolté miiveiben, bele-
szamitva a késObb keletkezett kolteményeket is,
olyan darab, hol hasonl6 csattands rovidséggel,
vagy mintegy monogrammszer{ibben adta volna
Petéfi az egész Petdfit, mint ebben a harom pér
kurta sorban, tizenhdrom széban, Mily Oridsi kiiz-
delmeknek, mily hosszii csirazasi, fejlédési és végiil
viragzdsi proczessusnak kellett tehat megel6znie
ezt az érett kis gylimolcsdt, melynek édességében
mi epigonok most mar ugyan gydnyodrkodhetiink.
Mindazondltal a kiils6 chronologiara nézve, hosszii
gondolkozds és érett megfontolas utan, kénytelen
vagyok az 1846. év utolsé napjait feltenni. Legyen
azonban szabad kiilon czikkre halasztani azoknak
a koriilményeknek részletesebb leirdsat, melyek,
nézetem szerint, olyan természetes necessitassal
sziilték Petdfinek, a fiatal sofos-nak*) ezt az élet-
jelszavat, mint amelylyel nyaron a méh kénytelen
mézét lerakni.

¥) A gorogoknél sofos-nak nevezték a koltot, ami
annyi mint a latin: ,vates“. A lyricus Pindarost kortarsai
ezzel a czimmel tisztelték meg,
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V.

Kétségkiviil sokkal nehezebb dolog lyrai kol-
temény keletkezését kutatni, mint bdarmely maés
miivészi termékét: minthogy az En-koltészetben
van legkevesebb abbdl, amit kézzelfoghato6 ,sujet-
nek szoktak nevezni.-Mindazonéltal ki fog deriilni
alant, hogy mennyire hasonlitott, éppen 1847. ujév
koriil, a langolo kettds feldldozom szerzGjének
lelkiallapota, Pet6fié, az 1783-beli nyugodt ruhest
du (,pihenni fogsz!) szerz6jéhez, Goethe-éhez.
Igy aztdn, barmennyire iitne is el kiilobnben a német
kbltemény a magyartél, éppen ezek az ellentétek
vilagithatjdk meg egymdst legjobban: ott a nem
rég, 1782. mdjusban, nemességet nyert és éppen
akkoriban ,Kammerprisident“-té kinevezctt ,valo-
sagos titkos tanacsos“ Goethe, kinek bar6 Steinné
vetette fel a — kabinetkérdést; itt a teljességgel
fiiggetlen, soha semminemii hivatalt el nem vallalt
magyar koltd, Pet6fi, kinek a szamosparti ,barna
leany“ — mit tett? . . . Az erre a kérdésre adand6
kielégito feleletet késébbre halasztva, sietniink kell
hozzétenni még csak ennyit: igy aztdn bizony
nem csoda, hogyha Goethe szenvedélye csak nyu-
godt eposi, 3-ik személyben suttog, holott Petofié
a dramatikus persona secunda villamlasén kezdi:
»Szabadsdg, szerelem!“ Ez a merGben csak kettds

—
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vocativusbol all6 els6 sor ellipticus mondat — de
legalabb messzir6l hallatszik beldle a ,te€, vagy
Lti“ mennydorgése. Ott a csendesen, halkan be-
szél6 objectum; itt a rohamosan, indulatosan
cselekvé subjectum; — és mégis a kétrendbeli
nyilatkozat koziil melyiknek volt tobb igaza, melyik
volt komolyabb és kovetkezetesen, szilardabb
elhatarozason alapulé nagyobb bens6é nyugodt-
saggal téve? Facta loquuntur . . . . ..
Lelkiismeretes hypothesisek nélkiil az irodalom-
torténelem épp oly kevéssé élhet meg, mint a ter-
mészettudomany ; de mind a két téren egyaréant
csak tényekre szabad épiteni. Mar pedig tény az,
hogy Pet6fi a polgéri év végén kiilonosen szeretett
foglalkozni komoly meditatickkal sajat személye,
ugymint nemzete sorsa, nemkiilonben egyéni tervei

és hivatasa felett. Kiilonben is tudjuk, hogy mennyire
volt mindennemii rendnek, szoval polgari erénynek
tisztel6je ez a fiatal ember. Csakugyan, mi6ta a
kolté a nyilvanosség elé lépett, nincs az az ujéy,
illetoleg Szilveszter-éj, melyet ne orokitett volna
meg; még pedig tobbnyire remek kolteményekben.
Tudvalevé dolog, hogy még a legkozonségesebb
embernek is mily fontos, gy az ujév, mint a
sziiletésnap, vagy névnap; mennyire inkabb kellett
tehat egy Petéfinek némi gondot okoznia, kivalt
miutdn neki az ujév egyszersmind sziiletésnapja,
a szoban forg6~1847-ki ujév pedig hozza még
polgari nagykorusgit jelentette. Igy tehat — kivalt

hogyha megfontoljuk, hogy az ¢ppen  elkésziilt
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,osszes“ kolteményeket berekeszté ,Egy gon-
dolat“, mely az 1846. év legutolsé napja kolte-
ménye, teljességgel azon egy eszmét hirdeti, mint
a szoban forg6 hat sorunk — taldn nem lesz igen
merész conjectura egyenesen azt 4llitani, hogy:
Petdfi az o életjelszavdt éppen sziiletésnapjdnak 24-ik
évforduldjdn, illetoleg 24-ik sziiletésnapjdra irta.

Irodalmi problemakat vagy hasonlé nyilt kér-
déseket csak természettudomanyi-inductiv, azaz
kritikai-psychologiai moddszer segitségével lehet
megfejteni. Ennek pedig szolid életrajzi alapon kell
indulnia. Hogy ha most mar kérdezziik: vajjon mi
indithatta Pet6fit arra, hogy 6 éppen szerelmét és
éppen akkor éllitsa parhuzamba a rajongasig dicsdi-
tette ,szent vildgszabadsdg“-gal (mely az dsszes
koltemények végszava!) akkor szerencsénkre a kolto
maga nagyon is megkonnyebbitette az adandé
feleletet. Julidval éppen megel6z6 szeptember 8-an
talalkozott legel6szor életében és hogyha atlapozzuk
az azOta keletkezett kolteményeit — mit latunk ?
Harmincznyolcz darab koziil egyediil csak nyolcz
van, mely nem szélana Jalidrél, vagy Julidnak!...
Tehat oly rovid id6ben, mint egyetlen, kiilsnben
is nem éppen nyugodalmas évnegyedben nem
kevesebb, mint harminczrendbeli koltemény, mely
kizrolag a ,barna ledny“-nyal foglalkozik !

Es nem lehetne mar ezzel az egy ténynyel szemben
batran allitani, hogy Petéfinél komolyabban aligha
bibel6dvtt még huszonhdrom éves fiatal ember ha-
zassagi tervekkel ? Mert ugyancsak abban az idé-
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tajban tortént, amir6l mar tobbszor emlékeztek
meg, hogy Petdfi Sandor valésagos neo-eur6pai
pénziigyminiszteri iigyességgel kezdett operalni,
tobb baratjdhoz fordulvan, hogy szert tennének
szamara valami nagyobb pénzosszegre. A fiatal
kolt6 jol tudta, hogy a hazassaghoz, mint minden
egyéb hadmivelethez, el6szor is: pénz kell ; méasod-
szor: pénz; és harmadszor: pénz. Kubinyi Rudolf
baratjatol 400 peng6 forintot kapott kdlcson. Egy-
elére csak biztos kilatisban, mert ezt az Osszeget
tényleg csak majus ho elején vette kezéhez. Es
ekkor mit latunk? A koltd dtra kél azonnal és
iudul — hdazasodni. De ekkor sem torténhetett am
konnyen. Az idetartozé életrajzi részleteket taldn
nem sziikséges bdévebben fejtegetni.

Mily meghatéan arulja el Onkényteleniil is
lelkiallapotat az az elsé pillanatra koézonyodsnek
tetsz6 vonds, hogy a hymen utdn epedo tiizes kolté
amaz ismeretes resignati6féle darabjaban éppen a
pointet szedette ki osztott betiikbil. Az ,Eletképek®
1847. januar 16. szdméban :

Hogyha mar nem szeretsz,
Az Isten aldjon meg,

De ha még szeretsz, gy
Ezerszer aldjon meg.

'Kﬁlbnben éppen ez a kolteménye tigyszolvan
ultimdtumnak is beillett, melylyel a fovarosi koltd
a kaczér ,falusi George Sandra* némileg réijesz-
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tett. JOI tette. Nem is maradt hatds nélkiil. Mert
noha Jilia mar 1846. szeptemberben a kolt6nek
csak az alatt a feltétel alatt igérte volt kezét, hogy
ha egy év mulva nem valtoznék — a kolté szén-
déka; ez természetesen nem volt egyéb, mint
coquette métka részér0l facon de parler...
“Julia t. i. azokhoz a bizonyos szép holgyek-
hez tartozott, kiknek szellemdus arczuk folyvést
a legaetherikusabb lelket tiikrozik vissza — de csak
latszolag ; holott a 1élek maga reggeltdl estig nem
is tesz_egyebet, mint csupa kozonséges, anyagias
kérdésekkel bibel6dve, szdmitgat, meghdnyja-veti
a kulsu__tényﬁz«\)ket €s tervez Ezt rég vette észre
a fiatal vates és éppen ez fajt leginkabb szivé-
nek, hogy 6t nem részesitette a kegyetlen sors leg-
alabb egy még oly szerény Allami fizetési iv, vagy
hasonié prézai okméany adomanyéaban, melylyel ardja
felleng6sen hangzo, de lényegdkben korantsem
dldozatkész szerelmi vallomasait — amint szokas
mondani: ,6ndllo férfihoz mélt6“ médon — viszo-
nozhatta volna. Toprenkedett hat és téprenkedett,
tervezett 6 is, mindenfélét, csak hogy azt a rajon-
gasig szeretett hamis bogarszemii lednykdt meg-
nyerhesse. De ami kozonséges halandéra nézve az
ondllo férfiassag igényeit fényesen kielégitheti, az
egy ilyen Oriasi szellemre, mint a Pet6fié, azért
lehetett némileg lealacsonyito is. Es mégis, mi
torténik ? Pet6fi mar-mar kész — anélkiil, hogy egy
drva léleknek elarulta volna ezt a titkat — kozon-
séges hivatalos polgari palya elnyerése végett 16pést
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tenni. Legalabb igy kell magyarazni azt a kiilon-
ben megfoghatatlan tényt, hogy az 0 kdnyvtérd-
ban a budapesti egyetemnek €ppen az 1846/47.
tanévre sz616 leczkerendjére akadunk. De 6 csillaga
meg6vta 6t attél a szégyentdl, hogy talan a diaeteti-
kanak egy szépirodalmilag hatalmaskodo és dilettan-
tikus r. tandra r. k. hallgat6i kozzé beiratkozzék,
A nagykorusag kiiszobére lépett sofos el6tt hevert
az ,Osszes koltemények® revizioi példanya, mely
amaz orokké emlékezetes Szilveszter-éj most mér
tobbé nem éppen olyan nyugtalan dlmait mégis
csak folyvast haborgatta; még egy perczig habo-
zott a nagy férfi: vajjon a kozonséges philister
ember kenyérpalyajat valassza, azzal a drdga kis
kézzel egyiitt, mely a Szamos partjdin majd lapoz-
gatni fogja az 6 Osszes kolteményeinek sajat arcz-
képével ellatott elegdns vaskos kotetét? ... Talan
még egy perczig habozott, de mar a kovetkezd
perczben vége volt Orokre, legaldbb ennek az 6
szerelmi kiizdelmének ; még egy pillantds a czim-
lap revizi6jara, arra a lapra, mely annyi sok kin
hirdetGjeként allott eltte és aztan rdirta nyugodtan
a hatlapra :

Szabadsag, szerelem,

E kettd kell nekem.
Szerelmemért feldldozom
Az életet

Szabadséagért feldldozom
Szerelmemet !
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Most mar egészen tisztdban volt Pet6fi maga-
val ; de egészen tisztaban volt Jilia is az 6 kérdjével.

V.

Remekmiive a kurtasignak ez a két valodi
,Kabinetstiick“, mely ¢sszehasonlitdsra annal alkal-
masabbnak bizonyult, mivel még az a fontos kozos
vonas jellemzi, hogy mind a ketté szép szem kedve-
ért keletkezett; noha igen kiilonbdzéképpen és
mégis mind a kettének csak egy tdvollevd asszonyi
szivert, ez orokos uj és régi rejtély kedveért topren-
kedd férfi-kebelbdl szallott az éghez (.Hauch*
yfeldldozom*).

S6t lehetne a Goethe-ét egyenesen a szeretett
¢s szeret6 asszony szdjaba illének venni, mintha
tulajdonképpen nem is a férfinak, hanem a né-
nek, ebben az esetben bizonydra eped6bb ajkai-
rol hangzott volna el. Ez aztin az objectivitds
netovabbja, a — lyrdban!... Goethe legforrébb
vagyat mar kielégitette az asszony *), Petofiét még
megtagadta a ledny. Az ellentétek, minden meg-
lepd hasonlatossagok melleit is, mar ebben az
egy biographiai adatban egyfel6l a német, mas-

*) ,Inallen Gipfeln ist Ruh® . .. azaz a tulajdonképpeni
pointe, a megszokott rend ellenére, — az egésznek ¢€lére
jutott.
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fell a magyar lyrai orids részérdl, olyan élesek,
mintha csak nyarrél és télr6l volna szo egy nap.

De hogy ha Goethe vallomdsa csakugyan a
lyrai obijectivitds  netovdbbja, a
Pet6fi hat sora a Iyrai subjectivitasé Es ez any-
nyit tesz, hogy a Ieglyri usabb lyra,” Méas szdval,
hogy Petéfié a lyrai babér: a ,lyra Shaksper-
jeé 1 Mi is a legnélkiilozhetlenebb kelleke a jo
lyranak ? . . . Tomdrség_a nyelvben, mely minél
kevesebb szoval minél tobbet mondjon ; egyéniség
a tartalomban, mely soha sem latott vagy hallott
eredetiségével, mégis csak mindnydjunknak, még
a legkozonségesebb gyéari emberportékanak is,
legforrobb vagyait és érziileteit fejezze ki; da[la—ﬂ_
mossdg a belidomban, mely még a legvastagabb
idegeket is melodikus rezgésbe hozza. Mindezt
tegye pedig az ,En“ legsziikebb ,sziik kereté-
ben“. Nos, Pet6fi hat sora, amint voltaképpen
mar az eddigi czikkekbdl is kitiint, mindezeknek
a legszorosabb kovetelményeknek fényesen tesz
eleget.

Erre egyike a nalunk, fajdalom, még nem éppen
mint fehér, s6t inkdbb mint fekete hollo szerepld
antipetéfianuskodo intellectus vulgaris képviseldi-
nek elédllhatna azzal a harmas czifolattal, hogy :
1°, mi a tomottséget illeti, van akarhany remek
eroticus epigramm, vagy akar villanyka“, mely
nem bévelkedik hat sorral, hanem beéri kettdvel
sOt egygyel is; ami 2° a soha se latott egyém-
séget illeti, a lbrténelem ismer sokkal tragikusabb
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élettel és halallal kiizdé nagy mester ajkar6l el-
lesett dalt; s ami végiil 3", a dallamossagot illeti,
Pet6fi hat sora éppen harminczhét év Ota keriilt
szazezrek fiile elé, anélkiil, hogy nemcsak fiilbe-
masz6 zenére, hanem barmely csekély notdra al-
kalmaztatoit voina; s6t tény, hogy miéta fennhan-
gon hirdetett ,olcs6“ és ,teljes“ kiadasok jelen-
nek meg Petofi ,0Osszes“ kolteményeibdl, éppen
az6ta keresn6k hiaba nagyszer{i mottojat bennok ;
ugy eltiint a févarosbol, mintha csak valamely
muszkaorszagi allami j6szag, vagy a kolté ,nyoma
veszett“ Tigris és Hiéndja volna. Nem hasonlit-e
az efféle ,teljes“ Petofi-kiadas, még pedig szenny-
kiadis a nép szamadra, feltiinben amaz isme-
retes templomépitéshez, midon elfelejtettek be-
jaratnak nyilast hagyni Abdera Serapeuméban.
(Okdreum ?)

A felhozott harom czafolé pont ellenczéfolata
kbnnyebb amint az elsé pillantidsra tetszenék ;
miért is megtorténhetik anélkiil, hogy a general
reader el6tt amigy is nem éppen kedves tudo-
manyos kommentéar paragrafusaihoz kellene folya-
modni.

Odénak volt mér fent nevezve ez a paranyi
kbltemény; vagy inkabb Odacskanak, ha szabad
ilyen kicsinyit kifejezéssel élni ily nagy, mar
t. i intenziv értelemben nagy miivel szemben. Ki
merné epigrammnak nevezni a szabadsag eszméjé-
nek ezt a dicsGitését vagy apotheosisat ? Lehetetlen,
hogy még a tragikus pathostol legidegenkedGbb
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{réfat hajhaszo is ne érezné legalabb odank point-
jének szivet megrdzo voltat. Igaz ugyan, hogy az
elébbi czikk éppen maga részérl adott fegyvert
az efféle élczvadasz kezébe, amennyiben a Pet6fi
életjelszavanak keletkezése kétségenkiviil hazasségi
terveivel van kapcsolatban ; amde nem kozonyos-e,
hogy a tisztddon tiszta aranyat, p. o. erdélyi bér-
czeink mélyében, miné salak fogta koriil? . .
Es aztan, ki merne ezzel a darabunkkal oly me-
rész jatékot fizni, hogy a benne érvényre jutd
szabadsdg eszméjét talan holmi garconszabad-
sdgra magyardzza ? Esziinkbe jut egy osztrdk kol-
tének nem éppen szalonias, de annal egészsége-
sebb valasza, melyet, a Madonna della seggiola
el6tt allva, adott egy efféle kritikaster-miiitésznek,
ki hatarozottan kijelenté, hogy bizony az a Jézuska
a kezecskéivel kicsit igen mélyen nyidl az édes
anya keblébe. — Azt hiszi az ur, hogy taldn az
efféle disznoknak festette Raffael ? — volt a kolté
ill6 valasza.

Pet6fi ,szabadsdga“ is egészen mas szabad-
sag am, mint amin6t a tomeg ismer és keres;
sGt egészen mds is, mint amindvel ezer meg ezer
tudos és nem tudds, bolcsész és politikus, kolto
és kutat6 taldn szdzezerekre mend tekercseket és
koteteket irt. La liberté est un mystere, ez alatt
a jelsz6 alatt adta be egyik megkoszoruzott palya-
miivét , Az akarat szabadségar6l“ a vilig egyik
legismeretesebb és legmélyebb philosophusa ; és ha
jol megfontoljuk a dolgot, azt vessziik eészre, hogy
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Pet6finknek ez az oregebb kortarsa, ki e miszté-
riummal éppen csak egy decenniummal azel6tt
foglalkozott, miel6tt Pet6fink azt sajat vérével meg-
hintette volna, az 6 tudomdanyos jelszavaval volta-
képpen a legjobb kommentért nyujta éppen kolténk
életjelszavanak philosophidjahoz. Lehet-e valami
misteriosusabb, mint egy huszonhdrom éves fiatal-
nak ilyen sajat szdja j0solta és sajat vére lepe-
csételte aldozatkészsége ?

Szabadsagért felaldozom
Szerelmemet !

Hol az a lyrikus, ki ennél nagyobbat mondott
volna; vagy csak megkozelitbleg ennyit? Hol a
szent, ki 6szintébb mosolylyal hatdrozta volna el
magat nagyobb askesisre? . . . Ha tudna szélani
piros piinkdsd deriilt reggelén az éppen kinyilani
késziil6 rézsabimbd és epedve mondanda a hozza
nyulé szép kéznek: Végy el, hadd muljon el mi-
el6bb ifju életemnek minden hamva, tépdd szét
azonnal kehelyemnek minden levelét, minden him-
szélaival, és sz6rdd Oket a leveg6be! — ebben
még kordntsem rejlenék az a megfoghatatlan titok,
melyet egy huszonhdrom éves fiatal emberi szivbol
birt csalni egy Pet6fi ajkaira az a miszterium,
mely csak 13 szavakban foglaltatik. Es min6 sza-
vakban! Mi ez? . . . Es nem teljesiilt-e minden

betiije ez aldott igének? . . .
Honnan jutott a kiskOrdsi kunyhé szalmafedele
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ala és éppen csak oda, az a nem tudom mi —
nevezzék hat protoplasmanak a természettudosok —
hiszen 6k magyardznak meg mai nap mindent!
— amib6l sz6tte az ilyen sziv szélait a legbamula-
tosabbnak tartott miiveiben se bamulatosabb ter-

mészet ?

VI

Am ami e ,kis“ szabadsdgodanknak tovabbi
két jellemz6 vonasa ellen netan felhozhaté ellen-
pontokat illeti, t. i. a Pet6fi eredetiségére és com-
positi6jdra vonatkoz6 kételyeket, ezek a kérdések
legszorosabb kapcsolatban vannak a rovidség kér-
déseivel ; de behat6bb targyaldsuk, kivalt népszerii
modon, nem csak 7, hanem igen konnyen 77
czikket is igényelhetnének, amit6l pedig még a
legnyajasabb olvasé is méltdn visszarettene; de
sOt a szerzd is.

Petdfi életjelszava olyan, mint az ima, és miutdn
még Kkiilsé életrajzi és torténelmi okmanyszerii
bizonyitékok is csak amellett sz6lanak, hogy
val6sagos fogadds volt; tehdt igy nem is mond-
haté egyébnek, mint kotott beszédii ex-voto-nak;
tehat epigrammnak, de csak a sz6 antik-hellén
értelmében . . . Vajjon a segesvari csatatéren fel-
allitando oriasi egyszerfi granitkére ravésendd csupan
ilyen epigrammos 13 sz6 s egyéb semmi, — nem
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beszélne-e hangosabban, barmely koltséges emlék-
nél, sét még az Akadémidnak és Evtvosnek hatat
forditd szoborndl a Dunaparton is?

Bard Ebtvos volt Petdfi egyediili kortarsa, arsa, ki
koltészetében és személyében felismerte a leg-
jellemz8bb vonast, kereken kimondvan mér_1847.
majusban — tehat rovid néhany héttel a széban
forgd jelszé publicatiéja utdin — hogy Pet6fi mu-
zsdja a ,piros csizmaju kirdlyleany“ (nem paraszt-
leany) ,philosophussa® valt; — ,magyar menyecs-
kétol“ minden kitelik, hisz hdny magyar ,asszonysag
tiindoklott egykbr mint nagy Verbéezidnus jurista®
— teszi hozza a genialis vildgfi humordval . . . ..
De a nemzet, a forradalom kiiszobén és majdan
bekovetkezett reactio vastag kodében nem hallotta
bar6 Ebdtvos komoly szdzatat, hanem egyel6re az
affélékre hallgatott, amiket egy Toldy, Greguss
et consortes sértett hiusdganak vagy dilettanticus
széptandnak fura paragraphusai elég merészen tuk-
maltak egy egész orszagra. Ennél sokkal nagyobb
tragikomédiat taldn nem igen latott aL~i§§_sze—
hasonlité 1rodalomt0rténelem

A kozonség pedig mindenkor készebb valaki-
r6l gancsot, mint dicséretet beszéltetni el maga-
nak . . . . Ertik 4m felhasznalni ezt a gyenge-
séget nemcsak -a journalistdk, hanem a profes-
sorok is!

De hiszen bar6 Eotvos élt még; miért nem
folytatta hat & felvilagositdsait, jelesen Toldyval
szemben? Az erre adandé felelet délicat dolog,

Pet6fi-h Ony: tAr. X 5
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de szerz6 mégis megkisértette korabban feléllitott
egy szerény hypothesissel.

Béarmely lapjara nyissunk Petdfi életkonyvének,
nincs az az eset, hogy ne taldlkoznank meghatd
tragédidval. De a legnagyobb tragédidjat mégis
csak ez a legkisebb Kkolteménye rejti magdban;
még pedig olyant, amelyhez mar nehezen lehetne
hasonl6t mutatni Tudom jol, hogy van még kisebb
lyrai terméke, még pedig remek. Az extensive leg-
kisebb, de mar a tulajdonképeni epigrammhoz
legalabb kozelgh, tudtommal a Felhdk XX-dik
darabja : 3

Mi a dicséség? . . . . tiindoklé szivarvany,
A napnak konnyekben megtort sugara ?

Ez a tiz sz6 bizonyara sokat mond, de mégis
mennyire kevesebbet, mint az a masik tizenhdront!
El6ttem 4all egy Oszhaju genidlis mérnok, egyik
franczia baratom Nizzabdl, ki fiatal koratol fogva
bebarangolta egész éjszakkeleti Afrikat és teljes
harminczot év O0ta mar nem latta Eurdpat. Mikor
magam is Karthago romjain tanydztam vele, lefor-
ditottam az 6 anyanyelvére ezt a két sort; ekkor
helyérél felugrott és lehetetlennek nyilvénitotta,
hogy ezt huszonhdrom éves fiatal ember mond-
hatta volna; nem is felejtette el ezt a distichont
soha, hénapokig is, valahdnyszor taldlkoztam vele,
folyvast ismételte, szép sz fejét mélabusan cso-
valva, Pet6fit recitalva.

Pet6fi legpardnyibb kolteményeinek nem lehetne
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ily varazs-titkos hatéasa a legkiilonb6z6bb életkor és
éghajlat embereire, hogyha nem viselné mindegyik
magan az egészséges universalismus ama bélyegét,
melynek {ulajdonképeni rugdéja nem annyira a
magasztos eszme, tehat a tartalom, mint inkabb
a blivos rhythmus; széval a nemes forma. Forma
dat esse rei.

Valoban, ami a fent kijelolt harom pontot illeti
¢s jelesen a mésodikat, a soha sem hallott egyéni-
ségrdl, szeretném tudni: vajjon hol van az a kolté,
ki csak hasonl6 tragikus sorson esett volna ke-
resztiil 7... Hogy ha csak nem akarjuk a nazarethi
harminczéves bolcset nagy kolté gyanant szere-
peltetni (ami ellen kiilonben okos embernek nem
lehet semmi kifogésa), nem tudom, hogy honnan
vegyiink heroikusabb és nemesebb életpalyat ?
De valamint annak is meg kellett lakolnia, még
pedig kodzOnséges zsivany modjara, az 6 szép
sententidiért és parabolaiért: igy a kiskérosi bolcsre
is rasiitotték a betyarsdg epithetonjat. Miért nem
allott 6 be Goethének, Byronnak, Shelleynek?
Miért nem cséabitotta t. i. el 6 is mas ember
feleségét; miért hazasodott meg olyan szépen, ezer
mindennapias gondok kozott, a polgarirend philister-
szer{i korlataihoz ragaszkodva; miért nem hagyta
legalabb cserben aztan nejét; s6t, miért bizonyult
ellenkezéleg a legjobb férinek és apdnak; és
egyéltaldn miért kellett egy 24—25 éves fiatalnak
egy iitéssel soha se tapasztalt genidlitast egyfeldl,
¢és példaszer(i életrendet masfel6l kifejteni; sot

5*
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végiil még a hazdjaért el is vérezni; és pedig
ilyetén eldre josolt titokszerii koriilmények kozt,
amilyeneket eddigelé, hasonld szellemnél, még nem
latott az egész vilaghistoria? Hogy ha Pet6fi hiit-
lenné lesz nejéhez, mint Byron; vagy oft hagyja
és Onolésre juttatja hitestarsat, mint Shelley ; vagy
meghdzasodik olyan vaduil, mint Goethe: akkor
bizonyara keresnének az ¢ lyrajaban is philosophiat,
nem lelnének formatlansagot, szilajsdgot, vagy
éppen azt a legnausifikusabb falusi mddra ki-
fundalt ,poériassagot!” . . Csakugyan, az egész
X1X. szézad kolt6i koziil, az emlitett harom angol,
illetéleg német nagy philosophus kolt6, és az olasz
Leopardi mellett, még csak Pet6fi all el6ttiink,
mint minden izében bolcselkedd kolt6-genie. Es
nem az 6 mesteri miivészetében, hanem csupan
fekvésében és elterjedésében kell keresniink azt
a tényt, hogy az emlitett kiilfoldi kolték philosophidja
ma még nagyobb elismerésben részesiil a Petéfiénél.

~ Ami késik, el nem marad. De legaldbb a félre-
értésnek ezt a {ragicomoedidjat az 6 sajat hazaja-
nak amugy is nem éppen terjedelmes hatarai kozott
miért kell tovabb jatszani egy ilyen tiszta szellem-
mel, ilyen tiszta élettel ?.. Taldn kora martyrhalalaért
val6 héla fejében ? Hiszen az efféle emberi halanak
mar megadtak rég a tributumat, — nincs ott a seges-
vari csatatéren az a nem tudom hany marvany orosz-
ldn, mely nem tudom melyik idegen generdlis hsnek
jelzi a kolt6énél ismeretesebb sirjat?
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Ami Pet6fi életjelszavanak, melyet voltaképpen
egyszersmind haldljelszavanak is nevezhetni, forma-
jat illeti, ez mar olyan nagy kérdés, mely kiilon
czikkben adando fejtegetést kivan. Itt mér magé-
nak Apollonak szentélyébe késziiliink Iépni; de
fajdalom, gyenge halandé létiinkre, remény nélkiil,
hogy behatolhassunk az abaton titkdba. Egyel6re
legyen megengedve, csupan csak aziigynevezett kiilsé
forméra nézve, feljegyezni annyit, hogy ez a bamula-
tos tokélylyel szerkesztett 6dank magatol értetdleg
— levén harom az Isten igaza — ©nként harom
kisebb részre oszlik; de amelyre legfeljebb a vélet-
leniil igy vagy ugy irt (szedett) sorokban lehetne
talan holmi prozai méregyenességet raerdszakolni;
tehat tgyszolvan, csak a koltemény praeparalt
cadaverére : de sohasem a miivész (szaval6) é16
szavara. Mert ez a legkirivobb ellentétek kézzel-
foghat6 dualismusa: szabadsdg — szerelem, tigy
hozza magaval, hogy mindenekel6tt csak két egymas-
tol lényegesen eliitd (s6t még a szemnek, nem-
csak a fiilnek érezhetd) nagyobb és kisebb, két
részre oszlik. A szabadsag dicséitése a szerelem
dicsditésével szembeallitva Iévén, ilyforman irhat-
juk az egészet :

A.Szerelem. B.Szabadsag.

{ 1. Szabadség, szerelem 6. Szabadsagért
2. E kettd kell nekem 11l 7. feldldozom

3. Szerelmemért '8. Szerelmemet

[l : 4, felaldozom
5. Az életet
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E szerint tehat, anélkiil, hogy talan rederdsza-
koltuk volna, éppen nyolcz rythmusi egységgel talal-
kozunk, éppen annyival, amennyi egy telies accordot
ad! A kolt6 maga azonban ezt a nyolcz elemet
irott alakjaban hat sorba vonta Ossze, melyeknek
schemdja a kovetkezd :
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A fordul6pont a 6-ik egységnél all be (szabad-
sagért!), amennyiben az accordnak chorda domi-
nansa csak az otodik lehetett: az életet. Ezen a
helyen a hallgatdo bamulva fojtja vissza lélekzetét:
mit mondhat még nagyobbat a biivdl6 dal; hiszen
az élet, ez mar minden . .. Es mégis, nyomban
azon veszi észre magat, hogy van annal még biivo-

I6bb hatalom, szebb tiindér — (madr t. i. akinek
van!) a ,szabadsagért“! Nem mondta-e Shenstone,

az angol moralista kolt6, hogy: a ,szabadsig
hatalmasabb lélekerdsitd a tokajindl 1

Az €Is6 részben (A, 1) égre szall négyes creti-
cus kigyovonalaban, roppentyii modra: a hajnal
viddm pacsirtdja. A masodikban (A, II) a hold-
vildgos est mélabus csaloganyanak édes dala razza
meg lelkiinket De egyszerre csak felriaszt sirva
vigadé nehéz almunkbol az egy iitéssel éjjeli sotét-
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ségbe borult lathatdron tombolni késziil6 égihdbort
(B), még csak a szabadsagnak kdpréaztatoan vakitod
egyetlen hatalmas villdmcsapdsa és aztdn vége
mindennek . . . vége! ..

VIL.

Nem paradoxologia, nem is tilzds, hogy e
dalnak biivos szerkezete van, mely még a leg-
prozaikusabb regénygyaros millionérius elkopott
idegeiben is 1ij életet ébreszt.

Eszembe jut erre egy igenalkalmas pendant a
fentemlitett franczia bardtom Gustave Perez-zel tor-
tént intermezzomhoz. Eppen ketten iiltiink a par pré-
férence mamelukvéros uj franczia negyedének
egyik eurdpai elegancziaval kiallitott egyik caféja
el6tt ; mialatt a mindkét nembeli legtarkdbb bérfi
és oltonyfi fel- és aldjarok tomegének polyglott
zaja minket, az el6ttiink felhalmozott parisi lapok-
ban bongészéket, édes keveset -haborgatott. Egy-
szerre csak nyugtalanul megkindl engem Perez
egy franczia lappal (Perez mellékesen megje-
gyezve hazénk viceconsulja volt Nizzaban a mar-
cziusel6tti idokben), ,Quest-ce-que ¢a? ... ,Le
Voltaire’ — ou cette fois plutot le vol — ;
volt feleletem. Csakugyan oft tiindokolt valaml
albumgyiijt6 amatér czikkében a szabadsag-szere-
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lem egyik vizenyOs forditasa, vagy jobban ferdi-
tése — Alexandre Dumas alairéssal.

Nem emlékszem tobbé, hogy a fiurdl vagy aparo)
szOlt a czikk ? De a szorosan idetartozé egész he-
lyet azonnal feljegyeztem magamnak s kozlom hii
masolatban itt is:

Deux choses ici-bas me font aimer le jour:
L’Amour, la Liberté, seuls trésors que j'envie;
Pour 'Amour au besoin*) je donnerais ma vie,
Mais pour la Liberté je donnerais I’Amour.
Alexandre Dumas.

[’habitué ajoute en note:

Petrefy *) Sandor, le Hongrois avait dit *) : — La Liberté,
’Amour, il me faut ces deux choses. Pour mon amour je
donne ma vie et pour la Liberté 'Amour.

Et, en plein *) lune de miel il alla volontairement se
faire tuer pour la liberté !

Kergomard J. ,Un album.“

Perez, mihelyt felvilagositottam, szokott mo-
doraban szakalldba mormogott ¢és szidta azt a
fiatal generatiot Parisban; 6, egyik bensé ba-
ratja Alfons Karrnak, értett hozza: ,ils ne font
que la belle jambe .. .“

Honnan Pet6fi e hat soranak varazsa, holott
mas kolté egy egész konyv verseivel se birja
felkblteni évek szazai alatt a legesekélyebb figyel-
met ?

*) Igy!
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Ezrivel jelennek meg az tgynevezett szépé-
szeti és irodalom-torténelmi miivek, melyck csak
ily kérdés gyotrésének koszonik létoket, de eddig
nem fejtette meg egyetlen egy sem. Nem is fogja
soha ember fia megfejteni, mert hiszen, akkor
egyszersmind meg kellene fejtenie az egész uni-
versum rejtélyét is: mihelyt a hdlézat rojtja koziil
csak a legkisebbet is felbontottad volna, mar az
egész hédloé szétbomldsa csak a lehetd legrovidebb
id6 kérdése lenne. De talan szabad mégis csak
megkisérteni, legalabb a modern tudoméanyok biz-
tos vivméanyai adta eszkozokkel felfegyverkezve,
ily kérdés fejtegetését. Ami pedig talan annél id6-
szeriibb kisérlet is lenne, minél borzasztébb,
iresebb frazishalmaz uralkodik az aesthetika terén,
mely ezenfeliil még unalmasabb, mint akarmely
mas tudomany terén uralkod6é; minélfogva bizo-
nyos modern routinier-természettudésok csak mint-
egy szanakozva nézik le ezt a szerintok csak
mondva csinalt tudoményt. Pedig higyjék el az
uralkod6 , klystier-spritzologia“ hivei, vagy a ter-
mészet tobb kuktai, ha szabad Schopenhauer csi-
pOs kifejezéseivel élnem —: ugyanaz a torvény,
mely alkotta a hopelyhet, vagy az echeneist, vagy
a kutyat, macskat, a jegeczet, vagy a majmot, a
cseresznyefat, a kikiricset, vagy szeretéd arczvo-
nasait: ugyanaz alkotja ¢s éppen tigy alkotja a
koiteményt is.

1845. Oszén jelent meg egy kotetecske az
akkor még a szélesebb korokben kevésbbé ismert
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Petofitdl, melyre  egyik hirneves tudés baratom,
amint maga elbeszélé, akkoriban véletleniil ra-
bukkanva, anélkiil, hogy azelétt a szerzOnek még
csak hirét is hallotta volna, egyenesen azt monda:
,Ime, a legelsé valoban magyar Kkolt6, melylyel
talalkozom“. A Szerelem Gydngyei nem pedig
,Qayongye“ — amint az antipetéfianus Toldy irja
— volt a czime e konyvecskének. De azért van e
gyongyoknek leggydngyebb egy gydngye is. Petdfi
az év kezdetén elhunyt Etelke irdnt tadplalt szen-
vedélyét tombold ki ebben a gyiijteményében,
noha ugy tette magat s gy is irta, mintha més
holgyhez volna intézve. A Szerelem Gyongyei em-
litett gyongye pedig kétségenkiviil a kovetkezd
ismeretes darab, mely a széban forg6 szabadsag-
6ddhoz, noha el6bb keletkezett, mégis gy vi-
szonylik, mint egy miniature festmény eredetijéhez
—- egyik nagyobbitott copiaja :

1. Ha az Isten ekkép szélna hozzam :

2. ,Fiam, én neked megengedem,

3. Hogy ugy halj meg, mint magadnak teiszik®,
4. Erre kérném akkor Istenem :

5. Legyen 0sz, de szép, szelid, deriilt 6sz,
6. Sérga lombon fényes napsugér ;

7. Sarga lomb kozt zengje végdalat egy
8. A tavasztdl elmaradt madar.

I, 9. S valamint az 0szi természetre

10. A halél jon észrevétleniil :

11. En redm is j6jjon ; én csak akkor

12, Vegyem észre, ha mellettem il.
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IV. 13. Ekkor, mint a lombon a madarka,
14. Zengjem ¢én is el végdalomat.
15. Biivis hangon, mely le a sziveknek
16. Fenekére s fol az égbe hat.

V. 17. Es ha vége a varazséneknek,
18. Ajkaimat egy cs6k zarja be:
19. A te csokod, szOke szép leany, te
20. Foldi lények legdicsGbbike ! —

VL. 21. De ha ezt nem engedné az Isten,
22. Kérném akkor, hogy tavasz legyen,
23 Harcz tavasza, hol rozsdk teremnek,
24. Véres rozsak, férfikebleken.

VIL. 25. S lelkesitve zengjenek a harczok
26. Csalogdnyai, a trombitak ;
27. Ott legyek, s az én szivembo! szinte
28. No6jjon egy halalos vérvirag.

VI 29. S ha led6lok ekkor paripamrol,
30. Ajkaimat egy csok zarja be;
31. A te csOkod, te szép szabadsag, te
32. Egi lények legdics6bbike !

Ztizzuk most mar szét ezt a szép kolteményt,
valamint a geologus szétzuzza az 6 kalapacsaval a
jegeczet ; vagy akar az tigynevezett ,amorph® ko-
vezetet — mit ldiunk ? Két darabra pattant — de
kiilonféle nagysdgura (I—V és Vl~—VHl) Eppen

tigy mint az életjelszo . 33 S0

Igy tehdt Pet6fink cgytck")l 1845-beli meg-
lehet6sen tag, masfeldl 1847-beli ,igen sziik“
keretii lyrikus fogaddsanak, vagy akar végren-
deletének tokéletes azonossdga valoban meg-
dtbbenté modra szokik szembe !

Természetes dolog tehat, hogy a fent kozolt
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tabla tokéletesen illik az 1845-beli oOdara is, a
nélkiil, hogy er6szakos alkalmazasnak még csak
legkisebb drnyéka jarulna hozza ; miért is alaposabb
tanulmanyozds czéljabol ligyszolvan Onként ajanl-
kozik kiwvetkezendd beosztds, melyet térsziike miatt,
bévebb commentar nélkiil kell hagyni

1845-beli 6da:

A Szerelem:
I. 3:...tgy halj meg, mint m. tetszik.
II. 5: Legyen 6sz . .

V. 17: Varazsének
20 : Foldi lények legdicsdbbike !

B. Szabadsag:
VI. 1: De ha ezt nem engedné . . .

] VII. 22: tavasz legyen

. ] 28: v'érvirég 3
VIII. 32: Egi lények legdicsébbike !

Nem is sziikséges tobbet felhozni, mint éppen
csak a legsilyosabb nehany fogalmat, hogy a két
rendbeli 6danak azonossaga compositié dolgaban
is_megczdfolhatatlan ténynyé valjék. Hogy ha mosf
mdr parhuzamba helyezziik a kétrendbeli szabadsag-
o0dat, olyformédn, hogy a kisebb 6da alkatrészei a
nagyobbiknak logicai sorrendje szerint szétbontva

legyenek, akkor, falan itt is, folosleges minden
tovabbi commentar :
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18~5 1846.
I v o W g o oS d o  LRPGE E

Il. Legyen 6sz 5. Az életet
|| R S T D ey o i 2acor g e
BV Ty o R kA R g T
V. Foldi lények legdicsébbike! [ 3. Szerelmemért
VI. Tavasz legyen 8. Szerelmemet
4 | PR A SN M E ety ROSRORRE St
VIII. Egi lények legdicsobbike! ! 6. Szabadsagért

De mindez még csak sejteti a lyra morphologlal
torvényét. Es csakugyan sziikséges még beljebb
hatni az tgynevezett belidomba, hogy némi tisz-
tabb, de még mindig elég tokéletlen fogalmat
szerezziink magunknak a val6di koltészet torvé-
nyeir6l altalaban és a lyraér6l kiilonosen. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a fent targyalt Kkiilsé
format sehogy sem szabad az tigynevezett beli-
domtol elvalasztani. Példaul a Szabadsdg, szerelem
elsd két sora imént kettds creticusnak mondatott,
holott az otddik sorban ugyancsak el6fordulo
szabadsdg sz6 mér a tiszta jambus keretébe van
illesztve. Térszitke miatt err6l a latszélagos ellen-
mondasro6l csak annyit, hogy ez tokéletesen analog
eset a Homeros hires ,Ares, Ares” kezdetu “hexa-
meferéhez. [lyforman parancsol a hatalmas remek-
koIt rithmicdja magénak a metricénak ! .

Miutén az oly kiilonbdzo korulmenyek kozt
termett s kiilonben is kiilsGleg eléggé eliité két
0ddban mégis csak egy és ugyanabban a meg-
forditott viszonyban &llanak a dal fdalkatrészei,
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azaz ritmusi egységei, illetéleg azoknak Osszegei,
bizonydra csak a higgadt inductio kényszertorvé-
nyének tesziink eleget, mikor azt Aallitjuk, hogy:

Minden tokéletes koltoi mi onként egymdstol
elvdlo kiilonbozo nagysdgi két forészre oszlik, oly-
formdn, hogy a kisebb része ugy viszonylik a
nagyobbikhoz, mint a nagyobbik az egészhez.

Jol tudja minden mathematicus, hogy az 6
tudomanydban a mar Euklidesnél emlitett eme
torvény régota ismeretes, a sectio aurea vagy;
divina neve alatt, melyet legczélszeriibb lesz édes
magyar hazai nyelviinken az aranymetszet tor-
vényének elnevezni. Képzelheti még a laicus olvasé
is, hogy mar a kozépkorban nem hidba adtik
éppen az isteni“ elnevezést az efféle torvénynek,
de eddigelé még nem alkalmaztak a koltészetre,
noha egyik kitiin6 Herbartianus kimutatta, mint
az Osszes természetben uralkodé morphologiai
szabalyt.

Nagy tévedés, sét tilzd hobort volna, ebbdl
mindjart azt kovetkeztetni, hogy minden mfi, melyre
talan igen is kbnnyen rdbizonyithatni, hogy kiilsé
puszta szamaranyai a sectio divinanak felelnek
meg, csupan ennek kedvéért mar tokéletes remek-
mii volna! A koltészet nem levén mathematika,
magatol értetik, hogy a fejtegetett szamardnynak
onkényteleniil kell beliilrél kinalkoznia és hogy
nem szabad azt kiviilrél, holmi miikapta mddijara,
raalkalmazni. Csak annyit Allithatunk egyeldre,
hogy: minden lyrai koltemény, mely nem felel .
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meg a fenti torvénynek, papirkosarba valé szenvel-
gbs lim-lom; széval, nem fermészetes productum.

Az aesthetikai aranymetszet torvényének tehat
egyel6re inkdbb csak negativ-kritikai jelentGséget
tulajdonitok; de mar ez is vivméany, melynek az
aesthetika, kritika és irodalomtérténelem valahara
a sz6 szigoru értelmében tudomanynya val6
emelését fogja koszonni és ez az:

Remekmit nem lehet, ahol nincs olyan benso
forduldpont, mely a mii intensiv és minél kisebb
felét elvilasztja annak extensive nagyobb, de mel-
lékesebb, sot amazzal tobbnyire dualisticus ellentétbe
helyezett mdsik részétol.

Es valamint az ikerpat és sok mas jegecz,
barmily csekély részekre szétmorzsolndd, Orokre
ismétli az 0§, ugyszolvan, halhatatlan forméjat;
éppen 1igy a remek koltemény mindig ugyanazt
a format mutatja, barmily csekély alkatrészeire,
rhythmusi egységeire feldarabolnad. P. o.:

Szabadsdg || szerelem, e kettd || kell nekem . . .
Ha az Isten || ckkép szélna hozzédm :
Fiam, én neked || megengedem . . . stb., stb.

Mind a két sorban a terjedelemre nézve kisebb
rész a stlyosabb, melynek helye éppen azért
mindig a fordul6pont, illet6leg tetGpont mellett
van — mindegy elél vagy hatul ; — de természetes,
hogy: a végén csattan az ostor.




