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PETOFI PAMPHLETISTAI S PANEGYRISTAL

A KOLTO XXV. VEGNAPJANAK UNNEPRLYERE.

WAz én pdlydm nem mindennapi pdlya,
S ki wat iy —*  Pelifi, 1815

Eppen most volt ot éysziazada, hogy a nagy Petrarca meghalt.
Olnqzorsz‘ig mélté elGkésziiletekkel virta o napot. —)hgyarorszagnak
is van szinte egy id0tijban hasonlé napja, s gondolom & is virja az
1874, évi julius harminczegyedikét. Akkor leend negy ed-
¢ vszizada, hogy Petifi—nem halt meg, hanem eltiint a esatavi-
harban.— Ha wmost Magyarorszig esak az id6 arinyihoz képest, csak
19 huszaddal kevesebbet tenne Petdfijéért, mmt a petlimegéneklett
Olaszorszig Petrarcijiért, akkor legalibh a kis fejfiit* o segesviri
csatatéren biztosan lithatnok.—Nem kﬁlonos-e, hogy e két nagy ly-
ricus  halil-iinnepélye ugyanazon idGbe esik, anndl kiilingsebb, mint-
hogy tndvalowleg a negyvenéves 'kntlka“ szornyen ncheztelt Petdfire,
hogy 6 1844-ben tréfibol moréswltc magat Petrarcihoz hasonlitani,
Mi pedig nem tréfdbdl cselekszink most hasonléképen :

Mig Petrarca koszoruja
Nem vet drnyat firtiden !

- Hisz Petrarca és Potifi
l'éllg-meddlg mir rokon;
anndl inkdbb csztozhatuak
A borostydulombokon.

Az Erdélyi Muz* szerkesztlje legszivélyesebb kész-
séggel engedte ft e hatodik szimit Pet® fi halil-napjinak
tiszteletére. Legyen tehdt e szim egészen Petifinek, 2
nagy kiltének s zeqtelve.*)

) !oglehet hogy o rlekorbain nem elégys wélts a m" Inncyol:ill Akkor bocak-
natot kell kérnem, h esak oldre nem latott események  d.tal lefo iddm sz0k  volta
gatolta meg el0bbi szdndékomat, miszeriat éreitebl Potdi- tannlwn Qllusul. ely 'q
Bapok 6ta felig-meddig készen is hevert mar. S
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Nagy szellem 6s reformatidt alkoté szellem correlat két f v:
lom. Reformatiét azonban tudvalevileg sehol sem alakitottak még gla-
c6-kesztyiiben. Mert ahoz tobh kell, mint szép phrasis; ahoz {65 fi-
letlen szenvedélyek szoktak feltdmadni, miniket csak lingelme izgat-
hat fel: az Empedocles-f6le yiiix 68 vivos. Ennek folytin csakugyan min-
deniitt s mindenhol a viligon tapasztaljuk, hogy a genie kizvetlen ki-
séretében egész hoszszu sereg tolakodik, részint 4dtkozék-, részint imi-
d6kbol. Széval minden nagy ember mellett azonnal ott teremnek egy-
vészt a pamphletistdk, mdsreszt a panegyristik véghetetlen
sorai. Alapszik pedig mindez mindenekelitt csak természetes reactio
torvényén. Ugyanis a genie elleni reactiob6l tdmad a pamphletista,
a pamphletista ellenib6l a panegyrista, a panegyrista ellenibdl djhol
a pamphletista és ez igy menne in infinitum, ha nem jonne kizbe a
— haldl. Az emberi nemnek egyetlen egy baritja van, ki nem hazo-
dik soha, és ez a halal,

Csak a sirb6l kiarad6 fény az, mely soha sem csal, melyben min-
den dicsheszéd, gy mint ragalomirat legeldszir is valéban olvashatévi,
érthetévé vilik. Ellenben oly groteszk-irodalmi iddszak, hol nagy szel-
lemek még a sirban se biztosak lenézd ocsmarlisok, legyslizé félre-
értések, vagy hiba-hajhizisok sth. elott, szerencsénkre mégis csak
folotte ritka szokott Jenni s csak bizonyos dtmeneti periodusokban
tapasztalhaté erkolesi Xozérzilet mély aléltsagabdl magyarizhaté meg
némileg. Ily kivalé esetekre nem is talilhatnék oly hamar példinyt,
az egész kultura- és irodalomtorténetben, mert hiszen a haldl anynyi
mint Grok bhéke, tehat nemcsak annak, kit magival viszen legjobh ba-
ritja, hanem a hitramaradékra is azon iidvos befolydssal szokott len-
ni, hogy még a legkizinségesebb cembert, a ,természet gydrkészitmé-
nyét® illetdleg is, azon vardzserfvel bir, mely Chilon gondolatit
Tov Tedvprota py xaxoloyeiv MAr a legrégibb iddk d6ta a legtrivialisabh
latin-példabeszéddé alakitotta 4t, a ,nil, nisi bene“-vé.

Ha mér a kizonséges kegyelet, tudvalevileg még Patagonia
legvadabb népségeinél is, a legkizonségesebb halottak legnagyobb hi-
bii irdnt gyakoroltatik is, akkor mennyivel inkibb koveteli azt mii-
velt eurdpai legkitiinGbb lingelméivel szemben ? Itt az ariny nagysi-
gat kifejezhet szim nem létezik, mert mindez intensive, nem pedig
extensive valami. A mivelt embereknek azon &ozds érzése, néhol csak
kozonséges tapintatossiga, mely még a legkozonségesebb halottnak
legkozonségesebh hagyomdnydt is egész épséghben fenntartani iparko-
dik; a lingelmékkel, az emberiség nagy tanmestercivel szemben azon
osmeretes helyes belitdsra emelkedik, melyet a kaustikus Birne egy-
szer igy fejezett ki (Vermischte aufsiitze): Die irrtiimer eines
groszen geistes sind belehrender, als die wahrheiten
eines kleinen. S ebben nagy igazsig van, melyet folosmerni min-
denkinek csak legnagyobb haszndra valhatik.



hogy az itél5 tehet: h;ﬁ;mﬂc, ort az tﬂd tehetség ép oly oridsi
ardnyban ritka, minéhen gyakori az 18 itélet (korlatoltshg) 6s ﬁl' utan-
itélet (majmolis). Az itélGtelotség hidnya tehdt az olsé 6 cha-
raketristikona a kozonséges pamphletnek. Elfre megjegyzem, hogy én
e helyt mindig csak szorosabb értelemben haszndlom a pamphlet fo-
galmit, “értvén alatta csupin a kissebbiknek a nagyobbik e l-
len elkdovetett megtimaddsat, Oly kivételes pamphlet, mely
nagyon ritka de szép is, miné p, o. a Goetheé Wieland ellen (Got-
ter helden u. Wieland) e fogalom szitkebh korén kivil esik.

Kapesolathan az éppen emlitettekkel, még egy masodik ko-
zs fétulajdonsiggal birnak a pamphletistik, mely kiilonben mar a
fennebbi fejtegetésekhil onkényt kovetkezett is: hogy t. i, mindig
csak kortdrsi lehetnek a lingésznek. Ez a megtdmadt objee-
tummal valé egyidejiusdég., SOt tudjuk, hogy gyakran leg-
Jobb  pajtisabdl  vilik  a  nagy szellemnek legellenségesebb pisz-
kol6ja, szdéval, hogy a phamphletista és panegyrista, e két torzsrim
(allitteratio) gyakran oly kozel dll egymdashoz, miként csak két ex-
trém dllhat.

Nagyon természetes, hogy a pamphletistinak épen jellemzett
két fOtulajdonsiga csak merd ellentéte lehet annak, miben a lingel-
me maga részérél leli fécharakteristikonat s csakugyan az épen fel-
soroltaknak egyenes ellentétei: rendkiviili itélfétehetség egy-
részt, roppant iddszeriitlenség misrészt az, miben a genie fel-
timik, s mi a genie életpilydja példabeszédes tiskds voltijit elég
érthetivé teszi. A genie elfszir is nagyon sokat lit oft, hol kizdn-
séges embertdirsa, vagy plane pamphletistija még nem It semmit:
oz az itélftehetség; mdsodszor a genie az egész emberiségért
miikddvén, nem anynyira a jelenben él, mint philistius, hanem
inkabb a joviben és a jovinek: ez az idészeritlenség,

Ha mér mindezekhGl még a puszta theoridban is elanynyira
meré ellentéteket litunk keletkezni, a lingelme ¢és kilvilaga kozott,
akkor mivé viljék az a praxisban, az életben? Mivé valjék a pamphle-
tistak részéril? A leglingolébb gyiildle tté, legellenségiesebb f a-
natismussa sthvé. Bs ez a pamphletistik harmadik kozds cha-
rakteristikona: a gyilolet, még pedig legengesztelhetle-
nebb voltdjaban- mely fijdalom elanynyira igazsig, hogy a val6-
ban nem tulzé Renan dsmeretes szavit  le plus grands hommes
d'une nation sont ceux, qu'elle met & mort* ezer variatiGhan nem ecsak
hallhatja, hanem fijdalom, valésulva is lathatja a cultur-torténész.

Menynyire meghaté ellentétet képez e harmadikhoz is a valé-
di lingelmének amaz Osmeretes dywry-je (caritas), mely wmosolylyal
hurezolja martyr-keresztét, mely még a nagy lingész haxagét is,
Petdfinél, ily szelid gentleman szavakba Gltozteti:




~ Menjetek . . . kivinom,
VT H bo]dn‘gqn&?h *. g
. Kiunk v o
~ Nem kell jutalmatok i*) u

Mert higyjétek el philistansok, valédi ling ész, mindig csak va-
16di lingsziv is. > ' taz

Netdni félreértések kikerilése végett ez adltalinos megjegyzései-
meta pamphletistakril most azon figyelmeztetéssel zdirom be, hogy ez
ogész 6rtekezésemben eszem dgiban sincs, a pamphletistikat talin er-
kolesi szempontbél megvizsgilni. Magitdl értetik, hogy ily kisérle-
teknél e misoktél még alig ésarevett, anndl kevésbbé mivelt téren
egyéb érdek mint csupin tisazta irodalomtorténeti-aesthetikai leg-
kisebb tekintethe se j6het, tdrgyilagos irodalmarndl. Mert fer-
mészetesen, lehet pamphletista p. o. rendkiviili rdvideszii s minda-
mellett rendkiviili j6 ember. SGt lehet szellemdus pamphletista is, ki
mégis csak legnemesebb indokbdl irt. Azonban ily eset folotte ritka
s csak a lingelmével legalibb némileg congenialis szerzd le-
het ilyen. (Taldnilyennek tetszik az alant kivetkezendé pamphle-
tek kozill ama két koltemény szerzije, mely mogitt valészinileg
Szemere Mikld s rejlik. Kiilonben teljességgel mem birok biztos
tndomassal szerzdjérél s nem is Gsmerem kozelebb sem 6Otet, sem a
kiriilményeket, melyek alatt irhatta.)

A panegyristirdl, mint az éppen targyalt reives képviselijének
antipodjardl e helyt csak a legdltalinosabb észrevételt. A panegyris-
ta gyakran, s6t rendesen osztozik a két elsé helyen kijeldlt
pamphletistikai tulajdonsigokban, barha még anynyira nagy ellenmon-
dasnak tetszenék is ez. Csupin csak & harmadik pont az, mely-
ben a kettd kozott magdtdl értetileg kiilonbség, ellentét van; még
pedig ellentét, mely nagy, olyginezios mint a— veixog 65 gedie kiozithi

Megjegyzem itt is, hogy csak a kozonséges panegyristardl
sz6lok. Oly exorbitans, ritka ecset, hol Goethe Schiller-jét, Petifi
Arany-jat leli, kik aztin dicskolteményt is irnak egymdsra (és pedig mi-
n6t!) nem tarfozik ide. Arszabilyzaton nines helye a solitairenek, —

i o %%
L. Petdfi pamphletistdr.
Kik a fold alacsony pordbél,
Mit minden féreg gazol
A naphoz emelkedtok,
Ti szarnyas, Oridsi lelkok,
Hogy van hogy titeket a torpe vildg
Mindig kicsinyeknok kidlt? , . .
Természetes! hiszen a tolgy abérezeken
Kisebbnok tetszik, mint a fiizfa ide lonn.
Felhik, XXXIX,

A pamphletistiknak tartozik eviligon nem csak az elsd hely,
hanem egydtaliban az elsédlegesség és a folotte nagy tébhség
is. Nagyon helyesen jegyzi meg Swift (Tonghts on var. subj.):

*) ,Hallod-e sziv, szivem,” czimii ~ mdsodizben még kiadatlan jollemzd
kolteménynek végsorai, Eletképek 1848, Il 430 1. s #‘ ke ST



A When a true gonius appgqﬂdm the w, ‘

by this sign, that the dunces are all in confederacy

Menynyire lehet ezt Petéfin is fapasztalni ! Természetes, ry

sem  kedvem, sem id6m, sem czélom tArgyamat e helyt kimenﬁnw

igy csak a legérdekesebb cseteket hozhatom fel s ezeket is  csak

legszitkségesebh megjegyzéseimmel, illetdleg felvildgositasaimmal  ki-
sérhetem.

Mennyi méltatlansignak volt kitéve o fiatal langész Petéfi mér
legelsi fellépésénél és o felol még természetes viszalyok s sozscsa-
piasokon kivill menynyi mesterkélt bajokat, irigy ellenségek és gyii-
1616 pamphletistaktél elbidézett szenvedéseket kellett neki szenved-
nie, melyek 6t néhol a kritika alarcza alatt is megrohantak,
hogy annal biztosabban ténkre silinyitsik nem csak kis nemzetének,
hanem az egész nagy emberi nemnek, egyik legnagyobb jéltevijét és di-
szét! Ezt nem sziikséges bdvebben fejtegetni, kiki tudja, ki valaha
Petdfi kolteményeit csak feliiletésen lapozgatta. Petofi legelsd | pole-
midja“ Gyulai P. folotte érdemdis gyiijteményébél (P. Vegyes mii-
vei 1863) osmeretes. Garay volt az elstk egyike, vagy az els6 ne-
vezetesebb ember, ki a koltét lenézte vagy ki legaldbb en baga-
telle akart vele bianni. De meg is lakolt ezért, mint egydltaliban
eddig meglakolt akarki, ki akdrmilynemit merényletet Petofin elki-
vetni elég — vigyazatlan vala! A ,Pester Lloyd* f. é. januarins 1.
szdmdnak tdrczaja ,Ein vergessenes trinklid Petéfi's® czim alatt ne-
hany Osmeretlen mozzanatot kozolt a koltének ez elsé irodalmi 6sz-
szekoczezandasibdl, mely 1843. nydrban tortént. Ugy latszik, hogy
csak kevés idovel ez esemény utdn (vagy még rovid idével azeldtt?)
némi fesziiltség keletkezett Petlfi és akkortijt legjobb pajtisa Sz e-
berényi Lajos kizott. Ha ezt rvoszszul sejtem, akkor esakugyan
szeretném tudni: miképen akarja megmagyarazni az irodalomtorténész
a koltonek ugyanazon év julius 21-én Pestrél Szeberényihez intézett
levelének vé gsorait, melyet ez utébbi maga késébb csak villyo-
nitassal kozolhetett ?

El6ttem szinte biztos azon hypothezis — de ismétlem, hogy
csak hypothezis!— miszerint talan éppen e Garay-féle iigy
az iddsbb és  okosabbat jatsz6 bardt“-ot talin  szemrehdnyi-
sokra csiabitotta volna, melyet az oOntudatra ébredd genie koriilbelil
ugy vehetett fel, miként a-magat bekotd herny6 az eperfa levelet.
Vagy ha nem igyalladolog, akkor mindenesetre Petéfinek ,Alom®
(v. Jovenddolés) ugymint Az elsd dal® czimit '1kk01tajt kelet-
kezett kolteményei, melyeket utolsdeldotti levelében Szeberényi-
hez killd (1843. mart. 5-kén) mar tartalmuknal fogva a barit
szemérmetes természetére kissé kellemetleniil hatottak s én  részem-
rél legalddb nagyon valdszinitlennek tartanam azt, hogy egyitaliban
a Petéfi  kebelében felébredd helyes Onbecsiilést stbefét. egy Szebe-
rényi elejetdl fogva nyugodtan eltichette volna. Enunek mar késobbi
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Jkritikd%ja olég viligosan ellent mond. Kilsnben terink sziik volta
~ részleiesobh kutatdsokat o helyt nem enged s igy mindez, nem  bi-
nom, csak bebizonyitatlan hypothezis maradjon. De azt tin csak sen-
ki sem fogja elvitatni, hogy ily hypothezisnek feldllitisa a fennfor-
g6 korilmények kozott mindenesefre nagyon indokolt s talin
kissé idOszeri is. Mert hiszen mindnydjan tudjuk, mi zavartan be-
szélte ol Szeberényi ez egész viszonyit Petéfihez. Az egész figy nem
is érdemelne anynyi szdét, ha aziltal a késGbbi kissé kellemetleniil
meglepd s a nélkiil szinte megfoghatatlan eseményekre nézve némi
viligossigot nem nyernénk. :

Mert elmult vala az 1843., s6t 1844, éy is; és Petofi mar
mint Osmeretes, s6t hires iré és segédszerkesztdé milkdditt Pesten,
midén — féképen Szeberényi eszkozlésére — 1845-ben a
papai gymnazistik zsebkonyvében néhiny rég elfelejtett zsenge
kézirat keritlt napfényre, még pedig teljességgel a szerzé tudtdn
kivil.

Az ir6i jognak legnevetségesebb labbal-tapodisa volt ez indi-
scretio, melynek viszszautasitisa PetOfi részérdl talin elmaradt volna,
(Pesti Divatl. 1845. 5 sz.) ha a kilté e machinatiokon nem érzi
meg — Gszinte és hil baratjit. Egyébirint a kolté fellépése ép oly
szelid, mint lovagias volt. S mi torténik erre? A régéta (mar no-
vember 10-kén*) megjelent , Versek“-r6l most (1845, februariusban)
Jkritikat® kozol egy roszhirii pozsonyi lap, még pedig Et6fi An-
dor gunyoros dlnévvel! Ha mér csekély nézetem szerint egydtalin
minden anonym, vagy pseudonym kritika kilondsen ha rovast tar-
talmaz, nem jobb kozinséges pamphlet-nél, akkor menynyivel inkabb
e furcsa dlarcs alatt megjelent al-kritika, melyrél itt szélunk. Bz
alkritika szeretne tisztességes kritika lenni, de minden eréfeszités
mellett (naturam expellas furca, tamen usque recurret!) a vége felé
nyilt ragalomiratta valik s ujonnan keletkezett heterogén sze-
mélyes-tigyeket hoz fel, obt, hol rvégi verseket birdl ugy, hugj‘ az ol-
vas6é legvégill bamulva kérdezi: mi nagyobb itt, az iigyetlenség, vagy
a hetyke rdgalom, vagy a vastag tudatlansig?

De alljon itt egész terjedelmeben és épségében ez Petéfi ellen
intézett elsé pamphlet, winthogy mar els6dségénél fogva igényt
tarthat a halhatatlansigra és eddig ugyis- eredeti forvasin kivil még
nem kozoltetett masuatt :

1. Szeberényi L, kritikdja , Versek. Irta: Petdfi Sdndor

1842 —1844.

»A kozépkor vad szele valahol a keleten — Azsidnak nem tudjuk
melyik zugdbhan — szdrnyaira ragadt egy magvat, s elfujta azt a ter-

. ") V. 6. Szinynyei J. ,Petifi 8. a m. irodalomban® czimii czikksoro-
zatat, mely éppenmost jelenikmeg a helybeli ,Torténeti Lapok“ban. Kdr hog:
e derék bibliographiai mi nem haszndl fel minden adatot, mely a szenbng{
Budapestan mindenesetre rendelkezésére dll. Killonben csak megjelenése utdn
lehet részletesebben megitélni.




mékeny Pannonia: t6reire; hiol az Minden kodVotW*ﬁa't :
czdra az idegennomii nivények kizt szépen folvirdgzott. Azéta tW‘
talanszor dult ismét a zordon északi szél, de a megerisodstt keleti
virdgot nem birta elhervasztani. s molefinik,/a kelet virdg megannyi

szitmainak, kotelességiink minden erénket oda forditani, hogy az ne-

csak tovabb is tenyészszék, de mindinkibb kozeledjék teljes felvirdg<

zasdhoz. Legyen tehat nyelviink, szokdsunk, Oltozetiink, tudoményunk

és mivészetiink is nemzeti.

Tobb izben torténtek mdir vizsgilédisok e lapok hasdbjain is,
vajjon mi lehet oka, hogy sok becses kolteményeink a tudésak szobdi-
ra szoritkozva, nem talilnak tat a nép kunyhéihoz, nem élnek a nép
ajkain, Hogy ennek tobb okai lehetnek, bizonyitja mir maga azon ko-
riilmény, hogy az e targyrél irtak mindenike mds oknak tulajdonitd a
bajt. ‘Egyik a kiilsé formdban — a mértékben — masik az olvasékban,
a kmhan, s még tudja a j6 isten miben nem ? keresi a dolog bibé-

. Eléttem pedig tgy tlnik fol e dolog, hogy kovetkezd két ok az,
mlut nem hatnak ki az élethe némely jelesb kdlteményeink : — a nem-
zetiesség és népiesség hidnya.

Onall6 nemzetnek csak az tetszhetik, mi mir magin viseli a nem-
zetiesség orok bélyegét. Ha tehdt azt akarjuk, hogy kélteményeink dl-
taliban megkedveltessenek,. akkor azoknak valéban magyaroknak kell
lennitk, magyaroknak nemcsak anynyiban, hogy magyar nyelven legye-
nek irva, de magyar szellem lengje at azokat. Mert valamint a ma-
gyar kontos nem vardzsolja egyszerre magyarrd az azt viseld néme-
tet, gy nem minden koltemény magyar szellemii, mely magyar sza-
vakba van dltoztetve. Lehet az wstheticailag szép, tetsz6, meghatd,
— minden, de azért nemzeties még sem lesz.

Misodik kelléke a kozonségessé lenni kiviné kolteménynek a né-
piesség. Es ez folotte nagy foladat! Lebocsatkozni a nép folfogasi te-
hetségéhez, vele érezni, vele driilni, vele busulni és mindezt oly hi-
ven tenni, hogy mindazt a nép is mugziénak, sajatjanak ismerje, nem
oly dolog, melyet mindenki megtebet. Pedig ilyennek kell lenni azon
kolteménynek, melyet a néppel meg akarunk kedveltetni, mert csak az
képes benne érdeket ébreszteni, abban ismer maga-magira. Ez oka,
hogy Vorosmarty kizkedvességi ,Foti dal“-a oly dltalinossa lett, mi-
szerint annak egyes toredékeit iton-itfélen hallhatjuk nagy oromink-
re a nép szajaban.

Ez elézményeket 1gy hiszem, nem volt fdlésleges elére boesi-
tani; mert nem csalatkozom talin, ha azt vélem, hogy e versek irj-
ja e két tulajdonsigot tizte ki kilteményei féczéljail. A szindék di-
csérotes. Lassuk megfeleli-é ennek egészen a szerzd.

Hogy Petdfi Sindor ur kolteményeinek nagyobb részét neém-
zeti szellem lengi dt, azt ismerteté sem tagadja, és ez érdemét —
gy hiszem — ezen iigyes kezd(tél legnagyobb ellensége sem fogja akar-
ni elvonni. S6t bizvast merem elmondani, hogy kezdd versiréink ko-



st ekivpenki .
t idézzek, melyek ner Wlmu magyaroks l,:L &

- A népiességro nézve szinte megfolelt fiatal koltdnk a kivina
. & menynyiben t. i. eléggé le tudott bocsitkozni a nép folfogasi
etségéhez képest. Mert kifejezései oly népszeriiek, hogy azokab a
nép kénytelen megkedvelni. Csakhogy itt a follengést keriilve, a szer-
26 tir aligha nem vgy jart, hogy ,esét kerillvén, vizbe® esett, és a nép-
szeriiség keresése mellett azon hibaba esett, melyet Hordez e szavak-
kal fejez ki: ,serpit humi.“ Mert a népszeriiség vadiszasa gyakran a
legkellemetleneblb tulzdsokra vitte, Nehogy azonban puszta, iires vad-
nak lattassék ez allitdsom, figyelmeztetem a nydjas olvasét a . Disz-
nétérban® czimit versére, killonben igyes kezdénknek, mely munka
csaknem émelygést okoz olvasasakor. Ilyenek kilondsen e hasonlitdsai :

Hoszszan nyuljon, mint e
Hurkaszal,

Vagy pedig:
Mint e kasat a zsir
Ozdne.
Van azonban toébb versében is 1ly tulzott népszeriség, p. o -

Szép hazdmba ismerdsok mennek;

J6 anyamnak t6lok mit izenjek ?

Szoljatok be, féldiek, ha lészen

Utazistok hdza kdzelében. 30. lap.
Ide sorozom a , Didk-palydim“ czimit munkicskat is, melyben van ugyan
egy kis elménczség, de killonben a legotrombabb emanatidja a méreg-
nek és haragnak. Nem tudom, e hibinak tulajdonitsam-e azon durva
nyerseséget is, melyet szerzink némely helyeken kovet, és melytil még
kezdd létére még konynyii szerivel elszokhatik. Ugy hiszem, kiszinet-
tel veendi, ha mint bardtja, e kifejezésekre is figyelmeztetem, hogy

azokat maskor keriilhesse. Ilyen kiiléndsen a kovetkezd stheticaiat -
lan kifejezés:

nIsten veled te elpirtolt barat,
Veszett ebkint ki szivem megmarad“ : 97. lap.

Mér ha valami magénos czividiskozben is ily szavakkal élne egy
magdt miiveltnek tarté, és mdsoktél is annak tartatni kiviné ember,
ez a miiveletlenség bélyegét nyomnd rd. Anndl kevéshé szabad tehdt
szepmixvekben 1lyenekle aljasodnunk ; killonben kénynyen megesik, hogy
a legjobb szépmi is veszt becsébdl az ily kellemetlen, durva kifaka-
ddsok altal. Ilyeneknek tartom én még a kivetkezdket is:

+Hit kendnek tdn az inaba

| Szallt a bdtorséga.“ 101. lap.
Vagy pedig: . 3
- Teremt ugyse! becsitlettel -~ 1. 120, lap.
B 4 : Mﬂkﬁdlg er i N e



tabb .iréw 'nem kizolte uzoht,
vagy m:is :ilt.al kngamttatta. volna. Mit szdlhat az xlyenokbﬂ !
lamely miivelt holgy, ha ilyen esdrdisok és evdei kéborok ‘
beszédeket kénytelen olvasni? Mindenben mértéket kell tartam,‘ﬁm;,.
d6n a néphez leszallunk, annak szellemét akarjuk utdnozni, akkor ki-
vessilk abban, miben szépségek rejlenck, killindsen az egyszeriiség-
ben, de ne legyiink magunk is durvak, miiveletlenek; mert akkor a
legutalatosabb dnlgoka firkdljuk dssze.

\lmthogy mar ez illetlen kifejezések elisorolisiba bocsatkoztunk
egyuttal 1gems a prozaba belevigd nehiny kifejezést akarunk kijeldl-
ni Ilyen p.

A nagy vilag az életiskola ;

Veritékembdl ott sok elfolya, (jo hogy nem mondja hany iteze ?)
Mert oly gbringyds, oly kemény az ut,

Az ember anynyi sivatagra jut.

Az itt kijeldlt két sorrdl esak senki sem mondhatja, hogy azok
vershe valék. Valami dlmos elbeszélésben, vagy sziraz tudiés érieke-
zésben csak megillhatninak , de lyrai kdlteményben ily alacsonyan
miszni nagy hiba.

Ilyen nehézkes a kivetkezd versszak is:

S hogy midéta jairom a viligot
Bolygdé labam szdz tovisre higott. 30. lap.
Hat a kovetkezdkrdl mit mondjak?
De sokat szeretnék mondani,
S alig merlek nézni, hejh pedig
Elnéznélek vilag végeig. : 45. lap.
Vagy pedig:
Tied vagyok, tied, hazam! ¢ sziv ¢ lélek:
Kit szeretnék, ha tégedet nem szervetnélek? 7. lap.

Vagy végre, midén a kilteményét e szavakkal kezdi: ,Ugy jél
laktam, hogy még!“

Mindezeket a szépeu irni oha]tu koltonek kerulnie kellett volna,
mert ezek korantsem alkalmatosak arra, hogy wversei becsét emeljék,
s6t inkdbb, ha nem egészen undoritdkka, de kellemetlenekké minden-
esetre teszik. Mar Hordcz is mondta ars poeticdjaban, hogy az ,ob-
sceenium“ szamiizve maradjon a kblteménybdl. Annalinkibb kell ezt ne-
kiink tenniink, kik a finomabb izlés korszakinak gyermekei vagyunk ;
anynyival inkabb nekunk, kiknek czéljok nemcsak a nép szamara ir-
ni. de irodalmunkat a nagyok salonaiban is megkedveltetni, Ilyen zsiros,
fenés, és tudja isten milyen kifejezések pedig azt legkevéshé tehetik.

Hogy Petéfi Sandor tur kiltemenyei altal a nemzetiség kivana-
tainak meglehetdsen, kielégitileg, s a népszeriiségnek is némileg

A . Ez\



M‘wﬁﬂe ozt nz olﬁbbiekhgm niégrdva a mogrdmndM,
omlitetﬁok. Do azon kérdés tdmad most, hogy o két tnlajdonm
. 3&]&1010@&8-6? Nem kivintatik-6 o kolt6t6l, ki ogyszers min
_ nfﬁol& i Gi 'szmﬁdlr visz, onnél tobh? Bs ha a  koltemény* eszmét
szigoruabban taglaljuk , akkor napnal viligosabban atlitjuk , hogy a
nemzetiesség 6s népszoriiség dicséretes ugyan, de korint sem kielé-
gitd. Megkivintatik itt még a magasztossig, az aesthetikai szépség,
melyek nélkil a kéltemény tokéletes nem lehet. Es csakugyan e te-
kintethen is dicséretesek fiatal kolténk némely probai. Vannak ugyan
is kilteményei, melyek folséges érzelmeket ébresztenek benniink ; van-
nak végre, melyek egyszeriiségok, derilt vidorsigok altal a mi kedé-
lylinket is folviditjak. Legyen szabad itt példiul e kettdt idéznem :

Népdal). Népromdncz.
Mi hasum, hogy a csoroszlym \Iegy a Julmsz szamaron
: ; ’J hp y xu lap

E két igen-igen népszerti kiolteménykében nines kiromkodas, ocsmany
hasonlitas, périassig, és mégis menynyire népszeriiek! Ha valameny-
nyi mive ilyen volna, akkor nem kellett volna a fennebbi ocsmany-
siagokért fiatal szerzdnket wmegrévnom. Azonkivill azonban vannak
még tobb e rovatba tartozé bhotlisai.

Van ugyanis munkdiban tdbb helyitt kovetkezetlenség, psycho-
logiai tudomianyokbani jaratlansig stb. Ezek azonban nem oly na-
gyok, hogy a szerzi figyelmes olvasis utin észre ne vegye, wmiért is
nem akarom velok a t. olvasékat dntatni, miutin mar kilénben is
nagyon kiterjeszkedtem a részletekre.

Legtobb miiveiben a szerzinek gondolatai ujak, sajatsigosak és
meglepdk : mindazaltal némelyekben még sem kerilte el egészen az
utdnzist. Nem emlitve itt egyes helyeket, melyeknek idézése igen sok
idot foglalna el, csak két kilteményre akarom figyelmeztetni P. uraf.
Egyik a 7-ik lapon allé ,a Dunin® czimii, melyhez egy igen-igen
hasonlét mar a ,Kliegl kinyvben* — de nem tudom mi ismeretlen
szerzotfl ? — olvastam. Es_ minthogy ez killonben sem tartozik kil-
tonk legjobb miiveihez, ezt gyijteményébdl bizvist kihagyhatta volna.
A masik ,Elmondanam..... “ kezdetit a 93-ik lapon, melynek kozép-
sé versszakiaban szivét tengerhez hasonlitja, melyben a legszebb
gyongy, a hiiség gyingye terem. Ugyan ezt mondja csaknem . szérél
széra Heyne (sic!),Halaszleanykajiban.* No de hiszén fiatal szerzénk
tobb versei is tanusitjak , hogy & Heyne tanitvanya, és ennek mo-
dorat némileg sajatjava is tette.

Stylje kerek, viragos, ftiszta, Ugy, hogy az el6bbi dicséretes
tulajdonsagokat figyelembe vevén. méltan remélhetink benne jeles
koltdt, st a fiatalok kizt most is Kerényi és Tompa utin elsé
helyre tartjuk mélténak. — Mind a mellett nehdny nyelvtani hibara
is figyelmeztetjitk a szerzit, milyenek a 9-dik lapon ,ott is a hon



74, 1. ,Azzal* holyett Poth smm i mmaennit gy ir: ,avval®,

miért ? Hiszen a v hetii mindig olyanni viltozik, milyen mdssalbang-

#6hoz ragasztatik. Nem tovval , de tollal ; nem hdvval do Iuizzal
nem kévvel, de kézzel — tehat azzal is.

Helyesirisbani kivetkezmények szinte nem hlényzanak Igy
az ad (dat, gibt) helyesen van révidnek irva a 34, 36. 94. lapoken, —
és ismét helyteleniil hoszszunak dd a 8. 20, és 46. laponkon,— fo-
vabbia: felett a 39, 26, 8 és 5541{ lapokon, mis helyeken minden-
hol {6lott.

Ezzel be volna fejezve birdlatom, ha nem talilnék még egy oly
targyat, melynek magiban a birdlatban — lelyet sehol sem tudtam
adni. Nem is tudom —miképp fejezzem ki irinta magamat. De hiszen
—a nyajas olvasé maga is kitaldlja, ha ide iktatom azon helyeket,
melyekre e figyelmeztetésem tartozik.

Ilyen p. 0. - vagy midin atyjarél eképp ir:
Hisz Petravca es Petoli Nem is lehet csoddlni !
Félig meddig mdr rokon; Csak husvdgdshoz ért ;
Annal inkdbb ozztozhatnak Nem sok hajszala hullt ki
A borostyan lombokon. A tudomanyokért. \

4. 1. 192, 1.

Az ilyen piffeszkedés, mely a legnagyobb elbizottsigot arulja
el iréndl, kivalt kezdGnél, kinek fddisze szerényseg igen hantd.
Innen magyarazhaté aztin ama durcziskodds is, melyet Petdfi ar a
o Tavasz® kiadéi irint tanusitott, midén oly ginyosan készinte meg,
hogy iskolai gyakorlatait sajit neve alatt adta ki. Pedig korant sem
volt oka a j6 drnak azért haragudni, mert:

1.) Ezen gyakorlatok, melyek, valamint versei kizt Kkijottek
ugyanazon évben, azaz 1842-ben K. sz. utin irattak, semmivel sem
rosszabbak, mint szamtalanok a gyujteményben, Hiszen az az iskold-
boli kilépés nem tette P. urat egyszerre oly tokéletes koltdvé ;— st
azon gyijteményben kiadott tébb munkai, szinte ugy iskolai gyakor-
latok, minthogy még tanulé koraban kizoltettek a lapokban, p. o ,a
borozé * Lassunk csak egyet ama iskolai gyakorlatok kozil a Ta-
vaszbol: ,Tdeal”.

Kiki dtlatja, hogy e koltemény nem csak nem rosszabb az ﬁjab:
baknal, s6t kidolgozasi tekintetben (mérték, rim) azokndl sokkal sza-
hatosabb,

2.) Ha j6l vagyok értesilve, akkor Petéfi Sindor dr most is
tagja a papai képzb tirsasagnak, s igy csupin tagtirsuk munkait
kozolték a kiaddk.

3.) 86t ha P. wir végezni akarta volna iskoldit, még most. sem
irna am mast, mint iskelai gyakorlatokat.



’:’1 wﬂmmxw tehdt &gzk a’ﬁmgiban van oka mm;gsmnmx, ‘

bogy & Xgngm nom tartottik mog sajit nemzotisigi nevét, -
Poll: c% mely névvel & munkait atadta, de alijok mostani
élngv@ﬁ ot6fi aﬁmlort irthk. b e .

TReménylem, télem, ki mindezeket csupa baritsaghél és irdnia
valé szives indulathél irtam, P. dr nem veendi rosz néven, sot vala-
mint ez utébbi tandcsomat a szerénységre, tigy az eldbbenieket a
hibikra nézve el fogja ismerni, és mint réla foltehetni, hogy féelve:
gybzzin, mi  jobb ! a roszat kerillni fogja. Hibdit elismerni és ja-
vitani senkinek sem szégyen, de szégyen javulni nem akarni.

3 PENEL -, s Etsfi Andor.*

A val6di laugész sajitsigos bilszkeségében onbecsét legjobban
itéli meg — ez oly régi, orokké uj tény, hogy e vilig torpe phi-
listiusi eldssmerhetnék mdr, ha ugyan annak elosmerése azokndl ke-
vesebbet jelentene, mint — szellemi dngyilkolist. Bulwer helyesen
jegyzi meg, (the last days of Pomp.) ,No one-ever possessed su-
perior intellectual qualities without knowing them® s mar innen
is eléggé érthetévé valik, hogy az ugy is dltalinos irigység a jele-
sebb emberekkel szemben valddi fanatizmussd™ novi ki magit. Ez
irigységhol lesz ama haldlos gyilslet, melyet Petéfinek misodik pamph-
letistajan tapasztalunk: a Honderiin. Ez volt P. legmakacsabb
pamphletistija. Hatdrozottan lehet dllitani, hogy e soidisant-belletrsti-
kai folydirat egész életében csak egyszer mondott valami helyeset,
midon ,okorszem® czimii rovatiban 1847, télen! kivetkeziképen nyi-
latkozik :

LPetofi ur versei sajto alatt izzadnak. Vagy 100 darab még nem litot-
tal bovitve. Ok6rszem reméli, hogy ily b6 sziirethol semmi esetre sem marad
ki az, mely a Honderit szerkeszt6jét lemajmozta, s melytol egyedil foltételez-
hetné még szegényke némi halhatlansdgdt. ¢

A jovend6lés betiszerint teljesiilt, a genialis kiltemény pedig,
melyre a jegyzet czéloz, Gsmeretes a vegyes mivekbédl, (IT1. 252 1.)
melyeknek tanulmdnyozasira egyiataliban utalok, minthogy killonben
egész kiteteket kellene irnom e tirgyakrdl, Mielitt a , Honderiit®,
melynek tulajdonképeni feladata az utolsé leheletig nem volt mds,
mint Petdfit ocsarolni, kozelebb wmegtekintenk, kérem az olvasét,
hogy lehetd legélénkebb phantaziaval a 1845, évbe helyezze magit
yissza !

Nevezetes sok tekintetben, sét epochalis ez 1845, év.

P. megirta a magyar koltészet legnagyobb korszakot alkoté
miivét, a melyben a magyar lyva arany kora kezdidik, a ,szerelem
gvdngyei- ‘t, — csakhogy fajdalom és gyaldzat, ez aranykornak rovid
nehdny év mulva, orosz dzsida vet véget! — Petofi egy lépessel a
vilig legnagyobb lyrikusai kizott foglal helyet mint egyetlen ilynemi
magyar kolto. Aprilishan honaban korutra kel, melynek nehany eddig



cma kmlto f. 6 'j&ﬁhl ,
' A kevés ivigynélkili hontir ' : ‘
azért, hogy ez dltal nndl ‘Ttssewesebb irigységre osztomozze a
szimtalan W agn or-okot o s&?ﬁ@mmm,mwﬂt, kiknek
legnagyohh része mindég és min deniitt még a legszelidebh okos gon-
dolatban vagy igazsigban is, mindennapi kenyeroket veszélyezve lit-
jik, és a journalistikai ,struggle of lifo“~ben, az Gsmeretes jour-
nalmtnkm mimicry utjin Petfit ecleinte hasztalanul iparkodtak
agyonhallgatni. Mi nevetséges o tekintetben még 1847-ben a Hon-
derii, midin Petifinek ama halbatatlan miivérdl, Magyarorszig biisz-
keségérdl csak ennyit mond (13. sz. 162. 1.):

SPetifi verseit Emich G. kinyvirus ogy nagy kdtetben igen csinosan hllhtvn kiadia.
A H’m)\ a fiate]l ko1t5 aczélba metszett arczképével is el van litva. Ara 8 pft.*

Mox (264 1)

<A pesti mi smié igy szoszélyeskedik : . PetSfit a vidékiek, verseivel egyiitt majd el-
uyelék, — J6 appelitost !=

Ez szolgdljon egyszersmind mutatvinyul e lapnak humorjirél.—
Most visszatérve Petéfi diadal@tjdhoz, dsmeretes, hogy fiklyis-zenével
tisztelték meg, hogy Gomormegye tablabivéva vilasztotta stb. stb.
Mindezt talin eltfichette volna a pamphletistikus viszketeg'és az irigy-
ség, de midén Petdfi hazatér s Vachot ITmre a kiltének arczképét
kiadja és lapjival kildi szét, akkor vége a baritsignak. Tsmétlem,
hogy részletekbe nem bocsatkozhatom. Elég az hozzaja, Petéfi mindig
a legnemesebh fegyverekkel kiizdvén s legérdektelenébb polemiikban
is mindig folotte érdekes levén, Julius 8-dn a ,Pesti Divatlap“-ban A
régi j6 Gvaddnyi® czimit szép kolteményét teszi kozzé. Ezt vették a
Honderii tdbordban  ultimdtumil! S most kivetkezé két, kiilonben te-
hetséges szevzére (Szemere Miklésra?) mutaté pamphlet-kiltemény
jelent meg, az elsd julius 26. a mdsodik angusztus 2-kin. Kozbe-
esett aztin a Honderii leggyalizatosabb tetfe a Zold Mareczirva vo-
natkozé valésigos utdlatos proza-pamphlet — ez mindenesetre a Hon-
derit sajit miive, — melyet julius 29-kén kozolt.

2. A Honderi.
, A régi j6 Guaddnyi Petifikez.

Hallottam kis @esém, minap rélam ictil,

S feldlem sok furesa dolgokat mondottal,
Hallottam azt csupdn, biz én nem ulv'l.sum
Divatlapokat ide nem jiratom.

S26 a mi sz6! mégis igen furesan vettem,
Hogy desém dltalad megemlegettettem,
Koszonom grdczidd’, s hogy verselésemet
El tudtad tanulni, bimulom eszedet !

Mit vélam mondottal arrdl sz0t se’ teszek,

*) Megragadom az a'Salmat e helyby-bogy o Petdfi mint tablabird® czimh caikknek
azon tévedésére figyelmeztessek, mely egy Lisznyai- féle kolteményt Kerényinek tulsjdonit, és
ebbfl hamis kivetkeztetéseket von,




2T ::{-:-Koszmdat a mesnyben is mutatja,
~ Kivilt miéta kis szumicﬁistbt nyelté]

Egykét tanulétiil, kikkel korhelykedtél

7 h iy e klssé'nagyot is ugrottl,
% abol Poetdnak csaptal.

Az 6n magyar népem nagyon szives gazda;

Hiszi fiillemile van minden bokoiba.

Mikor énekelni te is elkezdettél

Magyarhangon szolvin, kissé megtetszetté],

De hamar elbiztad szelesen magadat, :

S hiszed, mir koszoru fonJa homlokodat.

Azbta sokfélét oszsze viszsza dardlsz,

Ezért itt-ott gyakran tovisre is taldlsz,

S nagy hegykén neki rugsz az egész vilignak ;

Mondvadn : neked ugyan miért praelégdlnak ?

Hiszen te a féldre csak ugy lecseppentél,

Mar anyad’ mchében koltonek termettél,

A kolté sziiletik, igaz — de csak ugy lesz

Valodi koltové, ha tanitdst is vesz,

De te sem igy, sem ugy, nem akarsz tanulni,

Hibdd folott szoktal soha — nem pirulni.

Universalgenie vagy képzeletedben,

Verset, prozit, dramdt firkdalsz egy idében.

Kdr hogy némely ember nyereghbe iiltetett,

Mi még a mezire killdenénk itt téged.

Vitéz Mihdly bdtydd® kulacsinak szija

Sines nyitva, mint véled, a te szimodra.

J6 magyar boribil tin meg se’ kindlna,

Ha tévelygd lelked e tajra fordulna.

Patronusodnak tin nem volt kit festetni,

Hogy eslébe Jutott portréd levétetni.

A mi j6 benned volt, majd mind elrontotta,

O dltala lettél teunmgad bolondja.

Mig toled elvdlnék, fogadd jé tandcsom’:
Ne legyen oly sok vers nalad egy rakdson
A felét égesd meg, harmaddt tiizre tedd,
Lehet, hogy a tobbit talan kézdlheted!
Minden tdargyrol ne irj, a mi eszedbe jut,
Mert ugy verselgetni Farkas') komim is tad.
Hidd el még egy kis viez nem teszi a verset,
S te ndlad ez szokxis; ~— jobb ha levetkezed.
Konnyii eloadds snp S 4z e% yszeriiség,
De ne legyen aztdn esupa siiletlenség.
Szép vilig a koltd belsd szivviliga,
Koltdi, ha olykor eztet is kitdrja.
De a ki csak mindig irkdl 6nma§a .
Fikarczot sem tartok éu az oly ét&rél

T ey SINEY SR A f(
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A to pegazusod oly *mez&kﬂn-i Ransl . o = S0
Hol a2z figyes legény gyakran jol arathat. 4

Tetszik a pajkogsig veu’ben 8 az élethen, :

Csak rontist ne tegyiink aztdin az izléshen.

De te desém talin ezt nem is daméred,

S bor kozt czimbordktdl esak hiaba kérded

A mi benned mondjik csak természetesség —

Annak neve nilunk — vad neveletlenség.

S a nyomott betitknek hoszszabb dlkapezdjok

Minthogy ne tekintnénk egy kissé redjok.

Viégre még az sem szép : hogy te a kiltokes
Egymdsutin csak ugy kapanyelezgeted.
Hja persze! Isték is szép lenne magaban,
Pdrja nem voloa majd hetedhét orszagban
A mit magad hiszel, bajos elhitetni:
Hogy Jelesbot ndlad sehol sem lelhetni.
Absurdum ez Gesém s nagy confidenczia,
S6t a mi Libb : merd impertinenczia!

Most adsza parolat, hajtsd meg szépen magad ;
Mint illik — csinosan viseljed magadat.
Ha koltové akarsz lenni e hazdban,
Jarj el jol s okosan a koltés dolgdaban.
_ Memento, kis desém! s ha még taldlkozunk,
Lehetdé hogy veled — kezet is foghatunk!

2. ,, Az Agtelki barlangban.
Petify") a kdlvinista Rektorhoz?)

Nagy tisztelettel nézz e névre
Melyet e falra karczolok!
Boruljanak a fold" pordba

Elétte minden rektorok!

Bimulj! enyém az! s két orszaghban
Mint iistokos fark ugy ragyog:

Az ebradon kirdppent Marezi’

Z61d éneklje én vagyok!

Mir Csizi6 megjovenddlte,

Hogy egykoron hires leszek,
Hogy (mi nagyapid sem volt) tibla-
Biréi czimre szert teszek. —

Beranger és Heine nyomiban

Mint a napszimos izzadok

Az ebrudon kirdppent ete. ete.

Volt egy szép holgy, nem dllhatott ki,
Ha rd pislogtam, borzadett,
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Tdes Gorgely sem irt illy szépe
Nem zenge illyet még torok
Az ebrudon ete. otc. :

A kritikus mind szamdr, bival, 16,
Sok versem rosznak hirdeti,

S a fold’ mindanynyi kalapdcsa
Kalapdcsdt esak neveti;

Mondom : szamadr, veszett komondor,
Izlése nines, azért morog;

Az ebrudon ete. efc.

E kar hatalmas bar a tollra,

Hatalmasb volna kavrdra még,

A héskard czinke termetem.hez, '
Ugy-e, dicsden illenék ? |

Ldatom csoddlsz, s esoddlbatsz is, mert

Nilam nines ember mdr nagyobb :

Az ebrudon kivéppent Marczi

Zold énekléje én vagyok!

*
%* &
1) Igen nagy megtissteltetdsnek tartjuk ugyan P—y aredli verseket
adni aestheticai lapban; (sic!) minthogy azonban ¢’ humordis versek’ irdja-
ban legjeleshb koltoink egyikét gyanitjuk, nem akavtuk viszszautasitani. lgy
legyecske valami nagy kerék falara verekedett egyszer, s annak forgdsat sajat
emelkedésének tekintette. Félink nehogy ez torténjék a derék P — y urral is.
; Szerk
%) E vers' dalléja nagy tiszteldje 1évén Petdfynek, diesoité sovait, alig
egy kettdt kivéve, a ,kéb orszigban hires* ember juti jegyzeteibdl® s  nyilt
levelé“hal fiizte oszsze.
%) Affectdlt kitlonezkiadéshol a Peleskei notarius hasonmisdavia tevé ma-
gat Petofy baratunk, sieut notum est.

3. ,Zold Marczi Petifinek eldre oly tele torokkal hirdetett szinmiive, a
biralo valasztmany dltal egylhangulag — clvettetett. — A birdlék szerint sem
drdmai erd, sem cselekvény , sem jellem, sem egység, sem moral (sie!) nincs
benne, s minddszsze is némely helyen kdrmonfont magyarsig, nem vosz (sic!)
dialog ; de ez is, mint dtaliban az egésznek nyelve ; minden koltészob, minden
nemesités nélkill, merd nyersen. A darab mondjik, nem is Zold Marczinak,
hanem Becskerekinek volna nevezhetd. Az egészen még igen nagy éretlenség
tiinik fel, ugy hogy még csak olvasisra sem fartatik mélténak (!) Az iré mu-
zsaja, mint legtobbnyire , mt%yon alant repked (sic!) Abban egyébarint még
magaban semmi sines, hogy P. darabja egylangulag elveitetett, mert hiszen
igen jo lyrikus stb. lehet valaki a nélkiil, hogy drama ird volna; de P.-re ez
azért leend alkalmasint killondsb hatdssal, mert ez ifjn kezdd (sic!) madr is
rendkiviili universalis genienok mondja és irja magit a szépivodalom kirében.

Ambdr a szépirodalom mezején legujabban is imfaqufinQIu magit,
- g Ve - -
.
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vatlapon® kivill, hol azokat talilni mar e, k, még misutt is hi
gedtetik. Valoban o magyar irodalom torténetirdja nem a legkedvezdbb raj
kell hogy ndja ogykor a testileti szellemnek, mely —~fdjdalom, a magy:
korben teljesen hianyzani litszik; szomoru képet kellend adnia a k

melylyel koltoi érdemek irint viseltotik a jelen nemzedék , mely logtiszteltebb
neveire sirt enged dobatni egy egyénrdl, ki nem mélts, hogy megoldja saruib
ama férfiaknuk (sicl), kik — szerencse mégis — sokkal magasabban dllanak mir
az érdem és koztisztelet fénykorében , sem hogy a {:m-, mit ilyes viezkdndozok
oda lenn a miiveletlensog gordngyei kozt felkavarnak, hozzijok felhatni birna

Elég kir, hogy Petdfi — valészinileg elsé = felhevilesében —
megsemmisitette a Zold Marezit, A magyar irodalom a Hondorﬂ as
tarsainak koszonheti meg ¢ mindencsetrenem esekély veszteséget,
mely még nagyobba vilik, ha Borne f. i, szavaira viszszaemlékszimk.

De nemesak a Honderit emberei, hanem még sok mais is volt,
ki el nem tiirhette Petifi faklyafiistét és arczképét, mit a kovetkezd
két pamphlet elég viligosan bebizonyit, melynek koziil az elsd (3) Lip-
csén jelenik meg, mir 1845-ben; miglen a misodik (4) csupan két
helyecske kivételével folotte siliny, siletlen és unalmas pamphlefet
ugyanazon idétajban litjuk Pesten megjelenni. Legkésébh — 1847.
oszszel — jelent meg az ¢ napokban untig helyteleniil felhos ,fu-\
tar*, mely pamphletet azonban épen e miatt nem érintek kizelebb
e helyt. Legyen legvégil elég a Nagy Igndczével Ep oly ke- |
véssé érinthetem Petdfinek tobbi pamphletistait, vagy mi egyre megy
psendo-kritikusait e helyt (Csaszir, Zerfli stn.) Az egész tirgy mir
ugyis kissé igen szoméru szinezefet kezd mutatni. Végezzik be.*)
b D) Természetes, hogy az 1848.ik év is tobb pamphletistdt hozott Petofinek.
Vordsmarty legszelidebb ezimen hirtelenkedo és igazsdagtalan kis disticho-
niat azonbau nem szabad a kozonséges pamphletekhez szimitani. mar csupan
azért sem, mert csak Po-nek személyes megtimadasibél onkenyt elbidézett
védelmezes volt, De Petdlinek V. ellen intézett Kdlteménye esakugyan pamphlet,
még pedig oly ritka szép, hogy V. méltan bilszke lehetett rd! — Nevezetes a
P. 1848-ban ellen intézett pamphletek kozill az, melyrdl P. maga (,lapok P.
S. napléjabol® 1848, czimii ropirataban 16, 1) kévetkezoképen emlékszik meg
azaltal maga semumisiti meg maga szandékit:

» Valami boszorményi nemzolor meg a , Kirdlyokhoz® czimii versemre egy
ellenverset irt. Ez aztan a gyerck! e majd megorzi a nemzetet, vigydzzatok ra.
Ez a fiiatal orids azt bizonyitgatja ellenemben, hogy van szeretett kivdly. Jol
van hat no, legyen, Isten neki; de ha azok, kik a kiralyokat szeretik, mind-
nyajan ilyen legények, mint 6 kelme, ngyan nagyra lehetnek veldk a kirdlyok.
Szegény kiralyok, most mar igazin sajpalni benneteket, ezt latvan, hogy ilyen
uyomoru prokatorokra szorultatok. Ebben e versben engem mindenféls czimmel
tisztelnek meg : alegs:elidebbek ezek: hongyillols, honarulé! Megnevezzem azt
a ficzkét, ki engem e nevekkel illet? pem fogom megnevezni. O belém ka-
paszkodott, hogy felemeljem &t magammal ... nem nyulok tiszta tollammal
szenynyes nevehez . .. lerugom ot, mint a ferget, mely ecsizmamra maszott!
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Ut6bbi idékben a hires Vahot Imrének o ,Pesti Divatlap*
szerkesztGjének volt fegyverhordéja. ' : Mg

 pETOFY még fiatal fid, s mig a wust ki nem forr, mindig j
bort lehet beldle remélni. Varjunk tehit—hiszen magyarok vagyunk,
- 6s megtanulbattuk a varast!....

Addig is tdtravalédl hallja télink, hogy versfaragas nem kolté-
szet ; szabdlytalansdg nem genialitis; vastagossig , nem mivészeti
izlés; - 6s nem egyedil bor-, préfont-, bakkanes- és bakakabitban,
de nem is a fiklyafistben rejlik a koltészt illetd aether.

Vigasztalja tzonban magdt, mert meiész a fiatal sas ropte, de
nem vakmerd; de a dics6itd orkian, mely a ,Divatlap“bél faj rd,
elsodorhatja 6t — a semmiséghe.*

4. Nagy Igndcz: ,Tigris koltészet.

(Repkény ligas Hadur virdg kertjében, zold gyeppamlaggal s asitallal, mc{yen
srokzslddel koszoruzolt tokai boros palacak dll, mellelte arany tdbldk, mikbe
versek véselvék a magyar koltészel nemifje dltal).

Berasenyi. Csokonai. Utébh Munkdcesy.
Berzsenyi (az arsuy tablardl olvas.).
A nagy viligon e kiviil
Nincsen szawmodra hely;

Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned , halnod kell.*

Mily szerencsés most hazink, kedves baritom, hogy utédaink
ily hangokat varizsolhatnak az isteni lanthél, s kétszeresen boldog,
hogy e hangok oda, bhomnan jottek, érzé szivbe széllanak, és harom-
szorasan boldog, hogy szamos ihletett kebelbSl hasonlé érdekii han-
gokat idéznek eld magasztos viszhangul, mig mi csak kinainkat so-
hajtottuk el a gyiszos maginynak, mikre csak rideg bérczek szomoru
viszhangja vilaszolt.

Csokonay (a palaczkot ajakihoz szévitja, azutdn vidamul). Breztem
én azt, bardtom, hogy a jobb id§ nem maradhat el, s azért ponge-
tém vigan lantom Inirjait, és nem kovetém azok példajat, kik dssze-
gubbaszkodva irtak (kezébe veszi a tablit és olvas).

Es mondak: A téli
Ect unalmiban

A magyar nemzetnek
E konyv irva van.

Olvasd el wagyar nép! i

S tartson weg 8z e

Mert erf, opfizsbg © M s
Kell hozzd elég!® T AR



Most bmnyossm a logejymrnbb
matjn van! . .,

Berzsenyi: Neo logyiink anadk , erdtal;es a fiatal mnzodék.
hizonyosan nélkiilink aratni fog diis tormést azon mezén, melybe mi
is vetettiink ogy pir ¢p magot. Ez arany tdblin lithatjuk, hogy a
koltészet minden dga dis lombozattal diszlik kedves hazinkban.

Csokonai. Igazad van, s a hdnyan itt a magyarok mennyében
az Ordk életnek drvendink, mindnyéjan kéjittasan mondhatjuk, hogy
vannak tanitvinyink és utddink a foldon, kiknek bator szdrnycsat-
togisa legmerészebb roptiinket is tulhaladja.

Berzsenyi. Ugy van, baritom, nézd e fényes neveket e ragyo-
g6 tablikon, s jeles miiveiket, dés tapasztalni fogod, hogy a koltészet
winden neme diszesen es tohbszorosen képviselve van. Baritom, Ma-
gyvarorszig lelkes nagyai és disai mind elszegényiilnek, ha e sok je-
lességet csak felig meddig is illén jutalmazni akarjik.

Munkdesy. (ki mdr nehdny perc éta a lngas gyémdnt ajtajandl hall-
gatézott, hirtelen belép). Epen azért egyet sem jutalmaznak. Sok j6
napot !

Csokonat. Ah, derék, hogy a j6 kedvi humorista valahdra
ismét moglatogat benniinket.

Berzsenyi. Orvendek, dmbir megjegyzése kissé elszomoritott.
Az én iddmben egy két valédi koltd mindig buzgd partoltalisira szi-
molhatott a nagyok részéril, mivel pedig azéta mindenben elére ha-
ladott szép hazdnk, tehit azt hittem, hogy cbben sem maradt el.

Munkdesy. Hja, nem oly kinnydt ez, mint ondk gondoljik.
Most Magyarorszaghan igen sok kolté van, val6édi nagy ember pedig
rendkivill kevés, s ezeknek kissebb gondjuk is nagyobb a kiltdszet
partolisindl, mert csak arra torekszenck, hogy sajat érdemeik jital-
maztassanak.

Berzsenyi. E szerént tehdt csak dntudattal kell beérnivk ?

Munkdcesy. Igen, és szurok fisttel, mit a fiklyik okoznak,
melyek viligitdsa mellett néha zenével tiszteltetnek
meg, oly szegények dltal, kik a fiklya ardt szdjoktél vonjik meg!
gyakran arczképeik kinyomatnak, mivel a gazdagok is sze-
retik tudni, hogy mikép 4l a koltd bajusza, de arra nem igen gon-
dolnak, hogy van-é mit ennie? Azonban én nem a koltlk szomoru
sorsarél jottem énekelni, banem a magyar koltészet bizonyos uj ne-
méyel kivintam ondket megismertetni, mely legujabban tamadott.

Berzsenyi. @rommel). Uj nem.

('sokonai. Halljuk!

Munkdesy. Igen. mely ,Tigris koltészet* nevezetet nyert.

Csokonai. Nem ismereu.

Beazsenyz Ezen arany tablakon nyoma sines, dmbir mmden
jeles uj kaltewény rogton megjelenik rajtok.

a*




mert azon tigris kliltoményoket nem lan-
- dud: tidk ki,
(esoddlkozva).. Dudéin? |
Csokonai. Beszéljen viligosabban, hiszen nem tanité on.
Munkdcsy. Emlékezni fognak onik, hogy engem mindig zsi-
ros poétanak ginyoltak, mivel életemben gyakran irtam toltott
k‘pole és thrés csuszdrdl. A tigris koltészet még ezen is tiltesz.
Berzsenyi. Lehetetlen !
. & Csokonar, Meglehet biz az, ha csakugyan dudibél nyomogat-
jak ki! ?
Berzsenyi. Ne vétkezzék on  koltészetiink szelleme ellen, ha-
nem bizonyitsa be allitdsat.
Munkdesy. Szivesen. Néhiny ily tigris koltészetbol, vagy du-
dis kolteménybol ezen verscket szedegetém ki:

. Szavaimat halljitok,

S kossétek fol ga.tyntok

Mert. killonben szivetek

A test alsé részébe csepeg !

Ide hdt, a ki megdldott,

Eszem adta rosz fia,

Hagyd tapasz-zam rid csdkomat,
Mint csirizt a esizmadia !

Hej a ki ragyogdsa van

A réz angyalinak,

Fér ¢ gyomrodba annnyi bor,

Mint hasiba sir a pocsolyinak ?
Vagy azt gondolod talin. —

Hogy a jigesd verjen meg, —

Hogy nem szabad mir borban usznod,
Mig lelked a esizmddtalpin ki nem hhog3
Tatsd szidat komsromi kapurs,

S legyen o bor gyfri Dundvd,

Es aztin mind ki kell innad,

S teremtettét sem szabad mondwod;
Kiilsnben inadba 16ditjuk lelkedet,

S kitépjik koltdi eredet!

Csokonai. (folugrik). Uram, on —

Berzsenyi. (csendesitileg). Ne heveskedjél, baritom, hiszen is-
‘merjiik ezen ur humordt, § ezen rigtinzéssel megakart benninket
huaghtn'i s nem gondou meg, hogy az ilyesmi csuk 6melygést

. Biicsiiletemre mondom, hogy uz ugynevezeu Tigris
£b6 ‘ennél sokkal oumﬁn!ubb trigirstgok is sivitot-
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Munkdesi. Timadt ugyan" Ggy Mi' suelidon “ghrie
de erre ily felelet kezde hangzani: ugwnaiuk hﬁvi'n B!ﬂ!lt‘l M
sz6p czimeknek hoszsza végo nelh volt, s nem GUoﬂthﬁn, ’lﬂrﬂy’&
birdlék olhalgattak

Berzsenyi. St én azt mégis csuddlom, mert épen erre kel-
lett volna férfias komolysiggal felszéllalniok, mert on szavaibél azt
kell kovetkeztetnem, hogy ezen dlirdnyt a nemzeti koltészetnek csak-
ugyan nem mindennapi elme adhatd, mely azutin seregét ébhreszté
fol a lelketlen utdnzdknak. Hitem szerint ezen ntébbiakkal bajuskodni
nem Grdemes, mert mit az ilyenek sdrbdél dsszeraknak, azt sajit vi-
zenybsségdk ismét elmossa, de az, ki az irodalom birmely dgiban
ngy tud follépni, hogy mdédora utinzdkra taldl, mindenesetre nagy
szellomi tehetséget tanusit; kitll pedig ezt nem tagadhatni meg,
attél nemesak lehet, hanem kotelesség is reményleni, sot varni, hogy
meg fogja tanulni, mikép a durva soha nem lehet szép, &s isteni
szikrinak teremtménye mindenkor esak szép és isteni lehet s hogy
nyersességhen eredetiséget, vagy épen magyarsigot keresni, a kolté-
szet 68 nemzetség  szelleme ellen elkdvetett és soha meg nem bo-
esdthatéd biinnek kell nyilvanitani. S ki ezt csak pillanatig is fonto-
léra veszi, bizonyosan meg fog gyozddni, hogy a koltészet lantjat
isten add kezeibe, & hogy azon csak az adéhoz mélté hirokat szabad
pingetnie, ha szép hivatdsinak wegfelelni kivan! — ©

I1. Petifc panegyristdt.
Bardtim vagytok, azt mondjitok.
Taldn nem wondtok hazugsagot,
Ez meglohet,
Do azért nem adom nektek hitemot;
Nem adbatom: most j6 dolgom van,
Jortek hozzdm, ha majd napom lojdr,
Mort o bardtsdg nappal Iitl!:nullan.
Fjjel ragyog esak mint a fénybogdr.

Felhfk, XXXHI. 1845,

Hogy ily czimek elleny melyekkel az  1845-iki  psendokritika
Petofit megtiszteld, ngymint: szilajesiké, fiatal kezdd, Vahot
I. fegyverhorddja, viczkandozd, paczkazd, kis desém,
korhely, hiu, neveletlen, impertines ember, tenmagad
bolondja sth., sth; hogy mondom, ily invektivik ellen, az eo ip-
so baritsigos P, Divatlapon®  kiviil, egyetlen egy lap sem merte
védszarnyai ali venni a . szervelem gyingyei* olhagyott, halhatatlan
szerzOjét, ezen nem csodilkozhatik senki, ki birhol, vagy biarmikor
a journalizmus fent jelolt straggle of life-jét némi figyelemmel ki-
sérte. De hogy egyetlen egy lap” sém birt anynyi emberséggel, hogy




javesat. Val ! ) méltd litvinyt nynjt a ma-
kritikn n Petdfit m&g“m&ig is megleczkézteti eg
widrt, wi hajdan nehdny dlkritiknsoknak vizenyds ,
lomirataiban kisertetnek jart. Goethe kolt. tobhszorts 4 Kurvai®-it, nfe-
lyek ennek még legszolidebh kifejezései, Potifi még logszilajabh for-
dulataiban sem érte ¢l s mégis Petdfijét akarja még maig is meg-

igazgatni a kvitika, a helyett, hogy éppend Petdfit6l tanul-

na, mzképcn kell tapintattal § mégis remekal kaltdi-
leg eljarni.

Petéfi paneg yristai sem votték eléggé szimba azon szomo-
ru vidat melyre fajdalom még maig is sziikség mutatkozik, hogy
viszszautasitsuk, minthogy e hetyke hazug vid még a mostandban
haszndlt oskolakinyvekbe iskivétel nélkal bele kapott.—A kozinsé-
ges panegyrista, mint olyan, kilonben rendszerint szelid ember szo-
kott lenni. Taobnyive dilettansily kérdésekben, ki mint békés polgir
miikodik valamely mezévdroson, vagy falun. Az egyik figyvéd, a mi-
sik pap, a barmadik tanité stb. mindnyijan azonban szabad 6rdikban
a muzsiknak is dldoznak. Némelyikre illik, mit tisztelt tanitém
Holtzmann Ad. az Osmeretes germanista Heidelbergben, szokott mon-
dani Humbolt Vilmosra: eine henne die iber jedes ei gackert, das
ein fremdes huhn legt. Misok megint jobb pajtisai a koltGnek. stb.

Petéfinek logelsé panegyristai-hoz tartozik Tompa M. egy vi-
zenyos kelteménynyel. Tompa-t6l méltan jobbat lehetett volna virni,
ha mar ilyesmit felvesz gyiijteményébe s kinyomtat.

Az ,anch'io sono® — hasonléképen egyik fotulajdonsiga a pane-
gyristinak, — tobbé alig dsmert koltéi neveket buzditoti P.-hez intézett
panegyricusokra; ugymint: Tiri, Gorgey, Losonczi-t s misokat.
Szelestyei, Mentovich kissé lapalyvsan éneklik meg Petdfit 1847-
ben; Kerényi !) és Lisznyai tiizesen. A legelsé panegyristik-
hoz 18435-hen tartozik egy - - pamphletista is, a késGbbi Fotir* szer-
z6je, kinek csattands kozhelyekbél nagyon iigyesen sziit kilteménye
elég nevezetes, hogy egész terjedelmében ide iktassék:

L. Petéfi Sdndcrhoz.

Nem iskoldink zsibbas.té pordban,

Hol lelki tapot nem sok ifju lel,

Hol szép szavakba fojtjuk szellemiinket,

Hol azt tanuljuk, hogy — tanulni kell;

Nem a pedansok konyves hortonében
Virfigozil honunk diszére fel!

Egy kinyvnek csak for’gattad lapjait :

A nagy természot, m sziv t;t.kait. ‘
Nem a szerencse kéjadé olében”~ =
Kellott az ¢lettel megkilzdened,




,;g&'l‘ai dlet elhomils i
A mizsa és fortuna régidékben
Egymasnak ellensdgi lettenek ; > 1
Azdta egyiitt, dva s bétontvn

Még egy halandét sem vezettenek :
Mélységhe sulyt a legnagyobb szerencse,
A por rabjanak zarvik az egek;

A dalteremtdé ég felé siet

S lerazza mind a foldi terheket.

Ki festené a szivnek vad csatait
A banat tengerét ez cleten, —

Ki festené hogy mégis on szivében
Nyugalmas és binattalan legyen ?
Erezni kell elébb a sors hatalmat
Aztan dalolni bajos-édesen :

S akdr mit mondjon az avattalan,
A kolté boldog, ha — holdogtalan,

Boldogtalan valal! Készind az égnek!

Ki vagy vdlasztva millick kozil!

A képzeletnek tiinde bajvidéki

Neked juiottak osztalyrészedil,

Hogy andalogvian berkdk szent homalyan,
Hol a koltészet miihelye teriil

S az érzelem forrasai fakadnak, —
Nekiink viragot szedj, babért magadnak.
Biar atkokat szir a kiozépszeriiség
Mindenre, a mi kebledbdl fakad,

Bir guny s irigyseg kisér is nyomodban
Es ellened rvozsdas fegyvert ragad;
Nevesd ki, vesd meg a torpék csoportjat,
A felfuvalkodt aprisagokat,

S a sors-kimérte osvényen haladva,

Ne keveredj a larmazdé csapatba.

Mi haszna megmérkoznok illyenekkel 2
Miért hizlaljad gyava gégjoket ?

Mig 6k halalba dolnek elfeledve,

A halhatatlansig viral neked: ——
Azért ragadd az alkalmat hajanal,

Ne vesztegesd a ropke perczeket, —
Mig a magyar ,Béranger® dalai
Mindenki ajkén fognak hangzani.
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61 érte _ Wpazarld. Do ilyesmi
~ maguki , & watdn magok terjesztették azon
‘miszerint Petdfinek lonézd modora lott volna. S némel

ezt maig is hiszi!

Mostan nézzink legvégil Ferdingnd portugali kirdly panegyris-

tajat, ki a Honderiinek egyik legnagyobb koltGje volt, és ki elég bi-
torsaggal birt, hogy az 1845-ki Honderitt magit kényszeritse a
kivetkezo panegyricus felvételére. Vagy hogyan magyarizandé mds-
kép ez eset?

2., Sujdnszky: , Petifihez.

LSokan feldled azt hangoztatak:
Hogy csak tivornya és vigezimbordk
Tudjak tiizelni lingra szivedet,
Es bortul dzik minden éneked
Ne band, kiben kedélyes sziv remeg,
S j6 kedvvel a jo Isten dldja meg,
Csak igy felejti élte szdz bajat,
S 1dét a bura, gondra az nem ad. —
Kaczagd ¢ ranczos ajku hioleseket,
Hisz szivaz ajkuk egyszer sem nevet,
Ok a tivornya és vig czimbordk
Lelkes koréven sem kialtandk:

Soka éltesse Isten a magyart;
A honrul fizze tivel a vihart ;
Sikerrel dldja a szent szandokot
Mig fénytetére e hon nem jutott.
S tudom, te ¢ szent targyakért hevilsz,
Ha kedvszottyantva borban elmeriilsz;
S kiontve Somlyé legtiizesh borat
A telt pohart foldhoz hajitandd ;
Ha volna egy a tarsivék kozott,
Ki nem szevetné mindenek folatt :
— Miért szivedben ég a tissta ling —
Isten, kirdalyunk és szabad hazank!
Igyal tehat, mig élsz és megbirod;
Jutalmadul ne ?ogyjon ¢l borod ;
Kizek daliban a bor langja éz,
Az vizenyds miivet nem gyarta még.
Igyal keze aben is pohir vagyon,
Es -dal, magasra szillo, ajkimon, '
Dal: a kiraly, szabad hon, Istenért’
E nélkiil a pohar bor wit sem ér.*

Petdfi szimtalan dicsénekldi, kik halila utin léptek fel, nem szi-
mithaték a kdzonséges panegyristikhoz. A legszebb és legérdekesebh
idé tartozé mivek egyike azonban egy f. é. aprilishen hudapesti la-
pokban megjelent killemény Gr. Zichy G.-tol.

- s & v - ‘t
Ny. ?;o%uot. nyomd. a ref. ¢ 1. bat. Kolozsvartt,
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