
PETŐFI PAMPHLETISTÁI ÉS PANEGYHJSTÁI. 

A KÖLTŐ XXV. VÉGNAPJÁNAK ÜNNEPÉLYÉRE.
„ds én pályám néni mindennapi pálya, 
S ki utal Un*  — u Petőfi, 1845.

*) Meglehet, hogy ez «rtekezcscm nem eléggé méltó a nagy ünnepélyhez. Akkor bvczá* 
uatot kell kérnem, hogy csak előre nem látott ex.méarek a.tál lefoglalt időm rzuk tolta 
gátolta meg előbbi szánibkonut. miszerint érettebb Vetőt*-tanulmányt kósőlhe«&ekt mely hu 
napok óta félig-mvddig készén is bérért már. Szerző.

Éppen most volt öt évszázada, hogy a nagy Petrarca meghalt. 
Olaszország méltó előkészületekkel várta o napot.—Magyarországnak 
is van szinte egy időtájban hasonló napja, s gondolom ő is várja az. 
1871. évi július harminczegy ed ikét. Akkor leend negyed­
évszázada, hogy Petőfi—nem halt meg, hanoin eltűnt a csatavi­
harban.— Ha must Magyarország csak az idő arányához képest, csak 
19 húszaddal kevesebbet tenne Petőfijéért, mint a petőfimegéneklett 
Olaszország Petrarcájáért, akkor legalább a r’kis tejfát“ a segesvári 
csatatéren biztosan láthatnék.—Nem különös-c, hogy o két nagy ly- 
ricus halál-ünnepélye ugyanazon időbe esik, annál különösebb, mint­
hogy tudvalevőleg a negyvenéves „kritika1' szörnyen neheztelt Petőfire, 
hogy ő 1844-ben tréfából merészelte magát Petrarcához hasonlítani. 
Mi pedig nem tréfából cselekszünk most hasonlóképen:

Míg Petrarca koszorúja 
Nem vet árnyat fürtiden! 
— Hisz Petrarca és Petőfi 
Félig-meddig már rokon; 
.innál inkább osztozhatnak 
A borostyáulombokon.

Az „Erdélyi Muz.“ szerkesztője legszivélyesebb kész­
séggel engedte át e hatodik számát P et ő f i ha Iá 1-n apján ak 
tiszteletére. Legyen tehát e szám egészen Petőfinek, a 
nagy költőnek s z e n t e 1 v e.*)
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Nagy szellem és reformatiót alkotó szellőin correlat kot foga­

lom. Reformatiót azonban tudvalevőleg sehol sem alakítottak meg gla- 
cé-kesztyüben. Mert ahoz több kell, mint szép phrasis; ahoz lesti- 
letlen szenvedélyek szoktak feltámadni, mindkét csak lángelme izgat­
hat fel: az Empedocles-félo 7/7.0« és nixut. Ennek folytán csakugyan min­
denütt s mindenhol a világon tapasztaljuk, hogy a génié közvetlen ki- 
séretében egész hoszszn sereg tolakodik, részint átkozók-, részint imá­
dókból. Szóval minden nagy ember mellett azonnal ott teremnek egy­
részt a p a m p h 1 e t i s tá k. másreszt a panegy r isták véghetetlen 
sorai. Alapszik pedig mindez mindenekelőtt csak természetes reactio 
törvényén. Ugyanis a génié elleni reactioból támad a pamphletista, 
a pamphletista elleniből a panegyrista, a panegyrista elleniből újból 
a pamphletista és ez így menne in infinitum, ha nem jönne közbe a 
— halál. Az emberi nemnek egyetlen egy barátja van, ki nem hazu­
dik soha, és ez a halál.

Csak a sírból kiáradó fény az, mely soha som csal, melyben min­
den dicsbeszéd, úgy mint rágalomirat legelőször is valóban olvashatóvá, 
érthetővé válik. Ellenben oly groteszk-irodalmi időszak, hol nagy szel­
lemek még a sírban se biztosak lenéző ocsmárlások, legyalázó félre­
értések, vagy hiba-hajházások stb. előtt, szerencsénkre mégis csak 
fölötte ritka szokott Jenni s csak bizonyos átmeneti periódusokban 
tapasztalható erkölcsi kőzérzület mély aléltságából magyarázható meg 
némileg. Ily kiváló esetekre nem is találhatnék oly hamar példányt, 
az egész kultúra- és irodalomtörténetben, mert hiszen a halál anynyi 
mint örök béke, tehát nemcsak annak, kit magával viszen legjobb ba­
rátja, hanem a hátramaradókra is azon üdvös befolyással szokott len- 
ni, hogy még a legközönségesebb embert, a „természet gyárkészitmé- 
nyét“ illetőleg is, azon varázserővel bir, mely Chilén gondolatát 
rov tt&vijxóra /<>i xaxohiytiv már a legrégibb idők óta a legtrivialisabb 
latin-példabeszéddé alakította át, a „nil, nisi bene“-vé.

Ha már a közönséges kegyelet, tudvalevőleg még Patagonia 
legvadabb népségeinél is, a legközönségesebb halottak legnagyobb hi­
bái iránt gyakoroltatok is, akkor mennyivel inkább követeli azt mü­
veit európai legkitűnőbb lángelméivel szemben ? Itt az arány nagysá­
gát kifejezhető szám nem létezik, mert mindez intensive, nem pedig 
extensive valami. A miveit embereknek azon közös érzése, néhol csak 
közönséges tapintatossága, mely még a legközönségesebb halottnak 
legközönségesebb hagyományát is egész épségben fenntartani iparko­
dik; a lángelmekkel, az emberiség nagy tanmestereivel szemben azon 
ősmeretes helyes belátásra emelkedik, melyet a kaustikus Börne egy­
szer így fejezett ki (Vermischte aufsatze): Die irrtümer einós 
gr os zen geistes sind belek render, alt, dió wahrheiten 
eines k le inén. S ebben nagy igazság van, melyet fölösmerni min­
denkinek csak legnagyobb hasznára válhatok.



Igen, ha nagy emberek pamphletistai előre tndliatnák, hogy mit 
fog majd mondani azoknak sírja, azaz utókora, akkor valószínűleg még 
idején iparkodnának a panegyristákhoz szegődni, csak az a baj, 
hogy az itélö tehetség hiányzik, mert az ítélő tehetség ép oly óriási 
arányban ritka, minőben gyakori az előítélet (korlátoltság) és az n tan­
ítóiét (majmolás). A z i télő tehetség hiánya tehát az első fő cha- 
raketristikona a közönséges pamphletnek. Előre megjegyzem, hogy én 
e helyt mindig csak szorosabb értelemben használom a pamphlet fo­
galmát, értvén alatta csupán a kissebbiknOk a nagyobbik el­
len elkövetett megtámadását. Oly kivételes pamphlet, mely 
nagyon ritka de szép is, minő p. o. a Goethéé Wieland ellen (Gőt- 
ter holdén u. Wieland) e fogalom szőkébb körén kívül esik.

Kapcsolatban az éppen említettekkel, még egy második kö­
zös főtulajdonsággal bírnak a pamphlet isták, mely különben már a 
fennebbi fejtegetésekből önkényt következett is: hogy t. i. mindig 
csak kortársi lehetnek a lángésznek. Ez a megtámadt objec- 
tummal való egyidejűség. Sőt tudjuk, hogy gyakran leg­
jobb pajtásából válik a nagy szellemnek legellenségesebb pisz- 
kolója, szóval, hogy a phamphletista és panegyrista, e két törzsrim 
(allitteratio) gyakran oly közel áll egymáshoz, miként csak két ex­
trém állhat.

Nagyon természetes, hogy a pamphletistának épen jellemzett 
két főtulajdonsága csak merő ellentéte lehet annak, miben a lángel­
me maga részéről leli főcharakteristikonát s csakugyan az, épen fel­
soroltaknak egyenes ellentétei: rendkívüli i t é l ő t e h e t s é g egy­
részt, roppant i d ősz e r üt I en s é g másrészt az, miben a génié fel­
tűnik, s mi a génié életpályája példabeszédes tüskés voltáját elég 
érthetővé teszi. A génié először is nagyon sokat lát ott, hol közön­
séges embertársa, vagy pláne pamphletistája még nem lát semmit: 
Oz az i tél őteh e tség; másodszor a genic az egész emberiségért 
működvén, nem anynyira a jelenben él, mint pbi 1 istáns, hanem 
inkább a jövőben és a jövőnek: ez az időszerűtlenség.

Ha már mindezekből még a puszta theoriában is elanynyira 
merő ellentéteket látunk keletkezni, a lángelme és külvilága között, 
akkor mivé váljék az a prax isban, az életben? .Mivé váljék a pamphle- 
tisták részéről? A leglángolóbb gyűlöletté, legellenségiesebb f a- 
natismussá stbvé. Es ez a pampldetisták harmadik közös cha- 
rakteristikona: a g y n I ő 1 c t, m ég pedig 1 e ge n go s z t e 1 h et I e- 
nebb vol tájában- mely fájdalom elanynyira igazság, hogy a való­
ban nem túlzó R e n a n ösmeretes szavát „le plus grands hommes 
d'nne nation sonl coux, qu’elle met á mórt“ ezer variatióban nem csak 
hallhatja, hanem fájdalom, valósulva is láthatja a cultur-történész.

Menynyire megható ellentétet képez e harmadikhoz is a való­
di lángelmének amaz ösmeretes -je (caritas), mely mosolylyal 
hurczolja martyr-keresztét, mely még a nagy lángész ha rag át is, 
Petőfinél, ily szelíd gentleman szavakba öltözteti: *



4
Menjetek . . . kívánom, 
Hogy boldoguljatok.
Kjüzd !• k i 8 értő, <1 o 
Nem kell jutalmatok ;*)

*) „Hallod-e szív, szivem,“ • zimü- másodízben még kiadatlan jellemző 
költeménynek végsorai. Életképek lö4b. II. 430 1.

Mert higyjétok el philístiiusok, valódi láng ész, mindig csak va­
lódi lángsziv is.

Netáni félreértések kikerülése végett ez általános megjegyzései­
met» pamphlotistákrúl most azon figyelmeztetéssel záróin be. hogy ez 
egész értekezésemben eszem ágában sim s, a pamphletistákat talán er­
kölcsi szempontból megvizsgálni. Magától értetik, hogy ily kísérle­
teknél o másoktól még alig észrevett, annál kevésbbé miveit, téren 
egyéb érdek mint csupán tiszta irodalomtörténeti-aesthetikai leg­
kisebb tekintetbe se jöhet, tárgyilagos irodalmárnál. Mert ter- 
mészetoson, lehet painphletista p. o. rendkívüli rővideszü s minda­
mellett rendkívüli jó ember. Sőt lehet szellomdns painphletista is, ki 
mégis csak legnemesebb indokból irt. Azonban ily eset fölötte ritka 
s csak a lángelmével legalább némileg congonialis szerző le­
het ilyen. (Talán ilyennek tetszik az alant következendő pamphle- 
tek közül ama két költemény szerzője, moly mögött valószínűleg 
Szeme re Miklós rejlik. Különben teljességgel nem bírok biztos 
tudomással szerzőjéről s nem is ősmerem közelebb sem őtet, sem a 
körülményeket, molyok alatt írhatta.)

A pancgyristáról, mint az éppen tárgyalt riiwf képviselőjének 
antipodjáról c helyt csak a legáltalánosabb észrevételt. A panegyris- 
ta gyakran, sőt rendesen osztozik a két első helyen kijelölt 
pamphlotistikai tulajdonságokban, bárha még anynyira nagy ellenmon- 
dásnak tetszenék is ez. Csupán csak a harmadik pont az. mely­
ben a kettő között magától értetőleg különbség, ellentét van; még 
pedig ellentét, moly nagy, olygönezös mint a — »uxot és közötti

Megjegyzem itt is, hogy csak a közönséges panogyristánU 
szólok. Oly oxorbitans, ritka eset, hol Goethe Schiller-jét, Petőfi 
Arany-ját leli, kik aztán dicskölteményt is írnak egymásra (és pedig mi­
nőt 1) nem tartozik ide. Árszabályzaton nincs helye a solitairenek. —

1. Petőfi pampldetistái.
Kik a föld alacsony porából, 
Mit minden féreg gázol 
A naphoz emelkedtek. 
Ti szárnyas, óriási lelkek. 
Hogy vau hogy titeket a törpe világ 
Mindig kicsinyeknek kiált ? . . . 
Természete«* ! hiszen a tölgy a bórczekou 
Kisebbnek tetszik, mint a fűzfa ide lenn.

Felhők, XXXIX.

A pamphletistáknak tartozik 0 világon nem csak az első hely, 
hanem egyátalában az elsődlegesség és a fölötte nagy többség 
is. Nagyon helyesen jegyzi meg Swift (Tmights on var. snbj.):
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Whon a truo ^onius appears in the world, you may know hím 

by this sign, Ihat tho dúnces aro all in confederacy against him.
Menynyire lehet ezt Petőfin is tapasztalni ! Természetes, hogy 

sem kedvem, sem időm, sem czélom tárgyamat e helyi kimenteni ; 
igy csak a legérdekesebb eseteket hozhatom fel s ezeket is csak 
legszükségesebb megjegyzéseimmel, illetőleg felvilágosításaimmal kí­
sérhetem.

Mennyi méltatlanságnak volt kitéve a fiatal lángész, Petőfi már 
legelső fellépésénél és e felől még természetes viszályok s sorscsa­
pásokon kívül menynyi mesterkélt bajokat, irigy ellenségek és gyű­
lölő pamphletistáktól előidézett szenvedéseket kellett neki szenved­
nie, melyek öt néhol a kritika álarcza alatt is megrohanták, 
hogy annál biztosabban tönkre silányitsák nem csak kis nemzetének, 
hanem az egész nagy emberi nemnek, egyik legnagyobb jóltovőjét és dí­
szét! Ezt nem szükséges bővebben fejtegetni, kiki tudja, ki valaha 
Petőfi költeményeit csak felületesen lapozgatta. Petőfi legelső „polé­
miája“ Gyulai P. fölötte érdemdús gyűjteményéből (P. Vegyes mü­
vei 18G3) ősmeretes. Garay volt az elsők egyike, vagy az első ne­
vezetesebb ember, ki a költőt lenézte vagy ki legalább on baga- 
tollo akart vele bánni. De meg is lakolt ezért, mint egyáltalában 
eddig meglakolt akárki, ki akármilynemü merényletet Petőfin elkö­
vetni elég—vigyázatlan vala! A „Pester Lloyd“ f. é. januárins 1. 
számának tárczája „Ein vergessoncs trinklid Petőfi’s“ czim alatt ne­
hány ¡ismeretlen mozzanatot közölt a költőnek ez első irodalmi ösz- 
szekoczczanásából, mely 1843. nyárban történt. Úgy látszik, hogy 
csak kevés idővel ez esemény után (vagy még rövid idővel azelőtt?) 
némi feszültség keletkezett Petőfi és akkortájt legjobb pajtása S z e- 
berényi Lajos között. Ha ezt roszszul sejtem, akkor csakugyan 
szeretném tudni: miképen akarja megmagyarázni az irodalomtörténész 
a költőnek ugyanazon év július 21-én Pestről Szebcrényihez intézett 
levelének végsorait, melyet ez utóbbi maga később csak vállvo- 
nitással közölhetett ?

Előttem szinte biztos azon hypothezis — de ismétlem, hogy 
csak hypothezis!— miszerint talán éppen e Garay-féle ügy 
az idősbb és okosabbat játszó „barát“-ot talán szemrehányá­
sokra csábította volna, melyet az öntudatra ébredő génié körülbelül 
úgy vehetett fel. miként a magát bekötő hernyó az eperfa levelet. 
Vagy ha nem igy all a dolog, akkor mindenesetre Petőfinek „Álom“ 
(v. Jövendölés) úgymint „Az első dal“ czimü akkortájt kelet­
kezett költeményei, melyeket utolsóelőtti levelében Szeberényi- 
hez küld (1843. mart. 5-kén) már tartalmuknál fogva a barát 
szemérmetes természetére kissé kellemetlenül hatottak s én részem­
ről legalább nagyon valószínűtlennek tartanám azt. hogy egyátalában 
a Petőfi kebelében felébredő helyes önbecsülést stbefét. egy Szebe- 
rényi elejétől fogva nyugodtan eltűrhette volna. Ennek már későbbi 
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„kritikába elég világosan ellent mond. Különben terünk szűk volta 
részletesebb kutatásokat n helyt nem enged s így mindez, nem bá­
nom, csak bebizonyitatlan hypothezis maradjon, Do azt tán csak sen­
ki sem fogja elvitatni, hogy ily hypothezisnek fölállítása a fennfor­
gó körülmények között mindenesetre nagyon indok'olt s talán 
kissé időszerű is. Mert hiszen mindnyájan tudjuk, mi zavartan be­
szélte el Szeberényi ez egész viszonyát Petőfihez. Az egész ügy nem 
is érdemelne anynyi szót, ha azáltal a későbbi kissé kellemetlenül 
meglepő s a nélkül szinte megfoghatatlan eseményekre nézve némi 
világosságot nem nyernénk.

Mert elmúlt vala az 1843., sőt 1844. év is; és Petőfi már 
mint ösmerotes, sőt híres író és segédszerkesztő működött Pesten, 
midőn — főképon Szeberényi eszközlésére— 1845-ben a 
pápai gymnazisták zsebkönyvében néhány rég elfelejtett zsenge, 
kézirat került napfényre, még pedig teljességgel a szerző tudtán 
ki v ül.

Az irói jognak legnevetségesebb lábbal-tapodása volt ez indi- 
seretio, melynek viszszautasitása Petőfi részéről talán elmaradt volna, 
(Pesti Divatl. 1845. 5 sz.) ha a költő e machinatiokon nem érzi 
meg — őszinte és hű barátját. Egyébiránt a költő fellépése ép oly 
szelíd, mint lovagias volt. S mi történik erre? A régóta (már no­
vember 10-kén*)  megjelent „Versekéről most (1845. februariusban) 
„kritikát“ közöl egy roszhirii pozsonyi lap, még pedig Etőfi An­
dor gunyoros álnévvel! Ha már csekély nézetem szerint egyátalán 
mi nden anonym, vagy pseudonym kritika különösen ha rovást tar­
talmaz, nem jobb közönséges pamphlet-nél, akkor menynyivel inkább 
e furcsa álarcz alatt megjelent ál-kritika, melyről itt szólunk. Ez 
álkritika szeretne tisztességes kritika lenni, de minden erőfeszítés 
mellett (naturam expellas furca, tamen usque recurret!) a vége felé 
nyílt rágalomirattá válik s újonnan keletkezett heterogén sze­
mélyes-ügyeket hoz fel, ott, hol régi verseket bírál úgy, hogy az ol­
vasó legvégül bámulva kérdezi: mi nagyobb itt, az ügyetlenség, vagy 
a hetyke rágalom, vagy a vastag tudatlanság?

*) V. ö. Szinynyei J. „Petőfi S. a m. irodalomban“ czimü czikksoro- 
zatát, mely éppen most jelenik meg a helybeli „Történeti Lapokéban Kar hogy 
e derék bibliographiai mű nem használ fel minden adatot, mely a szerzőnek 
Budapesten mindenesetre rendelkezésére áll. Különben csak megjelenése után 
lehet részletesebben megítélni.

De álljon itt egész terjedelmében és épségében ez Petőfi ellen 
intézett első pamphle t, minthogy már elsődségéuél fogva igényt 
tarthat a halhatatlanságra és eddig úgyis eredeti forrásán kivül még 
nem közöltetett másutt:

1. Szeberényi L. kritikája „Versek. Irta: Petőfi Sándor 
1842 —1844.

„A középkor vad szele valahol a keleten — Ázsiának nem tudjuk 
melyik zugában — szárnyaira ragadt egy magvat, s elfujta azt a ter- 
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mékony Pannónia téréire, hol az minden kedvetlen viszontagságok da­
czára az idegonnomü növények közt szépen fölvirágzott Azóta szám­
talanszor dult ismét a zordon északi szél, de a megerősödött keleti 
virágot nem bírta olhervasztani. És nekünk, a keleti virág megannyi 
szirmainak, kötelességünk minden erőnket oda fordítani, hogy az no­
csak tovább is tonyószszék, de mindinkább közeledjék teljes felvirág­
zásához. Legyen tehát nyelvünk, szokásunk, öltözetünk, tudományunk 
és művészetünk is nemzeti.

Több ízben történtek már vizsgálódások e lapok hasábjain is, 
vájjon mi lehet oka, hogy sok becses költeményeink a tudósak szobái­
ra szorítkozva, nem találnak utat a nép kunyhóihoz, nem élnek a nép 
ajkain. Hogy ennek több okai lehetnek, bizonyítja már maga azon kö­
rülmény, hogy az o tárgyról Írtak mindenike más oknak tulajdonítá a 
bajt. Egyik a külső formában — a mértékben — másik az olvasókban, 
a korban, s még tudja a jó isten miben nem ? keresi a dolog bibé­
jét. Előttem pedig úgy tűnik föl e dolog, hogy következő két ok az, 
miért nem hatnak ki az életbe némely jelesb költeményeink: — a nem­
zetiesség és népiesség hiánya.

Önálló nemzetnek csak az tetszhetik, mi már magán viseli a nem­
zetiesség örök bélyegét. Ha tehát azt akarjuk, hogy költeményeink ál­
talában megkedveltessenek, akkor azoknak valóban magyaroknak kell 
lenniük, magyaroknak nemcsak anynyiban, hogy magyar nyelven legye­
nek írva, de magyar szellem lengje át azokat. Mert valamint a ma­
gyar köntös nem varázsolja egyszerre magyarrá az azt viselő néme­
tet, úgy nem minden költemény magyar szellemű, mely magyar sza­
vakba van öltöztetve. Lehet az a?stheticailag szép, tetsző, megható, 
— minden, de azért nemzeties még sem lesz.

Második kelléke a közönségessé lenni kívánó költeménynek a né­
piesség. Es ez fölötte nagy föladat! Lebocsátkozni a nép fölfogási te­
hetségéhez, vele érezni, vele örülni, vele búsulni és mindezt oly hí­
ven tenni, hogy mindazt a nép is magáénak, sajátjának ismerje, nem 
oly dolog, melyet mindenki megtehet. Pedig ilyennek kell lenni azon 
költeménynek, melyet a néppel meg akarunk kodveltetni, mert csak az 
képes benne érdeket ébreszteni, abban ismer maga-magára. Ez oka, 
hogy Vörösmarty közkedvességü „Fóti dal“-a oly általánossá lett, mi­
szerint annak egyes töredékeit úton-útfélen hallhatjuk nagy örömünk­
re a nép szájában.

Ez előzményeket úgy hiszem, nem volt fölösleges előre bocsá­
tani ; mert nem csalatkozom talán, ha azt vélem, hogy e versek Író­
ja e két tulajdonságot tűzte ki költeményei föczéljáúl. A szándék di­
cséretes. Lássuk megfelelt-é ennek egészen a szerző.

Hogy Petőfi Sándor úr költeményeinek nagyobb részét ném- 
zeti szellem lengi át, azt ismertető sem tagadja, és ez érdemét — 
úgy hiszem — ezen ügyes kezdőtől legnagyobb ellensége sem fogja akar­
ni elvonni. Sőt bízvást merem elmondani, hogy kezdő versiróink kö­
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zött.—ha egyéb tekintetben nem is — de ebben igen is Petőfi Sán­
dor ur érdemel elsőséget. Es e pontra nézve ezzel be volna fejezve 
bírálatom, mert hiszen azt csak senki sem fogja várni tőlem, hogy 
oly helyeket idézzek, molyok nem tősgyökeres magyarok,

A népiosségro nézve szinte megfelelt fiatal költőnk a kivánaWk- 
nak. a menynyiben t. i. eléggé le tudott bocsátkozni a nép fölfogási 
tehetségéhez képest. Mert kifejezései oly népszerűek, hogy azokat a 
nép Kénytelen megkedvelni. Csakhogy itt a föllengést kerülve, a szer­
ző úr aligh > nem úgy járt, hogy „esőt kerülvén, vízbe“ esett, és a nép­
szerűség keresése mellett azon hibába esett, melyet Horácz e szavak­
kal fejez ki: „serpit humi.“ Mert a népszerűség vadászása gyakran a 
legkellemetlenebb túlzásokra vitte. Nehogy azonban puszta, üres vád­
nak láttassák ez állításom, figyelmeztetem a nyájas olvasót a „Disz- 
nótórban“ czimü versére, különben ügyes kezdőnknek, mely munka 
csaknem émelygést okoz olvasásakor. Ilyenek különösen e hasonlításai :

Hoszszan nyúljon, mint e
Hurkaszál,

Vagy pedig:
Mint e kását a zsír 

Özöne.
Van azonban több versében is ily túlzott népszerűség, p. o.;

Szép hazámba ismerősök mennek;
Jó anyámnak tólök mit izenjek ?
Szóljatok be, földiek, ha lészeii
Utazástok háza közelében. 30. lap.

Ide sorozom a „Diák-pályám“ czimü munkácskát is, melyben van ugyan 
egy kis ehnénczség, de különben a legotrombább emanatiója a méreg­
nek és haragnak. Nem tudom, o hibának tulajdonitsam-e azon durva 
nyerseséget is, melyet szerzőnk némely helyeken követ, és melytől még 
kezdő létére még könynyü szerivel elszokhatik. ügy hiszem, köszönet­
tel veendi, ha mint barátja, e kifejezésekre is figyelmeztetem, hogy 
azokat máskor kerülhesse. Ilyen különösen a következő aestheticaiat • 
lan kifejezés:

„Isten veled te elpártolt barat.
Veszett ebkint ki szivem megmarad.“ 97. lap.

Már ha valami magános czivódásközben is ily szavakkal élne egy 
magát műveltnek tartó, és másoktól is annak tartatni kívánó ember, 
ez a müveletlenség bélyegét, nyomná rá. Annál kevésbé szabad tehát 
szépmüvekben ilyenekre aljasodnunk; különben könynyen megesik, hogy 
a legjobb szépmú is veszt becséből az ily kellemetlen, durva kifaka- 
dások által. Ilyeneknek tartom én még a következőket is:

..Hát kendnek tán az inába
Szállt a bátorsága.“ 101. lap.

Vagy pedig:
Teremt úgyse! becsülettel 129. hp.

Működik.
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Toli pal n c: k n kezembe,
Tánczol ok, mint veszett feni. 141. lap.

Iliit költeménybe. szépmübe tartozó hasonlítások és kifejezések 
ezek ? Kár. hogy ifjú költőnk, mielőtt a világ elébe bocsátotta müveit, 
előbb valamely tapasztaltabb íróval nem közölte azokat, vagy magi, 
vagy más által kiigazittatta volna. Mit szólhat az ilyenekhez o. va­
lamely müveit hölgy, ha ilyen csárdások és erdei kóborok szájába illő 
beszédeket kénytelen olvasni? Mindenben mértéket kell tartani, és mi­
dőn a néphez leszálhink, annak szellemét akarjuk utánozni, akkor kó- 
vessük abban, miben szépségek rejlenek, különösen az egyszerűség­
ben. de ne legyünk magunk is durvák, műveletlenek; mert akkor a 
legutálatosabb dolgoka firkáljuk össze.

Minthogy már ez illetlen kifejezések eb sorolásába bocsátkoztunk, 
egyúttal igenis a prózába belevágó nehány kifejezést akarunk kijelöl­
ni Ilyen p. o.:

A nagy világ az óletiskola;
Verítékemből ott sok eltolva, (jó hogy nem mondja hány iteze ?) 
Mert oly göröngyös, oly kemény az út, 
Az ember anynyi sivatagra jut.

Az itt kijelölt két sorról csak senki sem mondhatja, hogy azok 
versbe valók. Valami álmos elbeszélésben, vagy száraz tudós érteke­
zésben csak megállhatnának, de lyrai költeményben ily alacsonyan 
mászni nagy hiba.

Ilyen nehézkes a következő versszak is:
S hogy mióta járóin a világot
Bolygó lábam száz tövisre hágott. 30. lap.

Hát a következőkről mit mondjak?
Do sokat szeretnék mondani, 
S alig merle k n é zni, h ej h pedig 
Elnéznélek világ végéig. 45. lap.

Vagy pedig:
Tied vagyok, tied, hazám! e szív e lélek:
Kit szeretnék, ha tégedet nem szeretnélek? 71. lap.

Vagy végre, midőn a költeményét e szavakkal kezdi: „Úgy jól 
laktam, hogy még!“ ....

Mindezeket a szépen írni óhajtó költőnek kerülnie kellett volna, 
mert ezek korántsem alkalmatosak arra, hogy versei becsét emeljék, 
sőt inkább, ha nem egészen undorítókká, de kellemetlenekké minden­
esetre teszik. Már Horácz is mondta ars poeticájában , hogy az „ob- 
semnium“ száműzve maradjon a költeményből. Annálinkább kell ezt ne­
künk tennünk, kik a finomabb ízlés korszakának gyermekei vagyunk; 
anynyival inkább nekünk, kiknek czéljok nemcsak a nép szamára ír­
ni. de irodalmunkat a nagyok salonaiban is megkedvelteim. Ilyen zsíros, 
fenés, és tudja isten milyen kifejezések pedig azt legkevésbé tehetik.

Hogy Petőfi Sándor úr költeményei áltál a nemzetiség kivana- 
tainak meglehetősen, kielégítőié^, és a népszerűségnek is némileg 
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megfelelt , ezt az olőbbiekbonj megróva a megróvandókat, már meg­
említettük. De azon kérdés támad most, hogy o két tulajdon -ága 
költeménynek kielogilő-ó? Nem kivintatik-ó a költőtől. ki egyszer min 
nópoktatói szerepet visz, önnél több? Es ha a „költemény4 eszmét 
szigoruabban taglaljuk, akkor napnál világosabban átlátjuk, hogy a 
nemzetiosség és népszerűség dicséretes ugyan, de koránt sem kielé­
gítő. Mogkivántatik itt még a magasztosság, az aesthotikai szépség, 
melyek nélkül a költemény tökéletes nem lehet. És csakugyan o te­
kintetben is dicséretesek fiatal költőnk némely próbái. Vannak ugyan 
is költeményei, melyek fölséges érzelmeket ébresztenek bennünk ; van­
nak végre, melyek egyszerüségök, derült vidorságok által a mi kedé­
lyünket is fölvidítják. Legyen szabad itt például e kettőt idéznem :

Népdal). Néprománcz.
Mi haszna, hogy a csoroszlya Megy a juhász szamáron

23. lap. 11-1 lap.

E két igen-igen népszerű költeménykében nincs káromkodás, ocsmány 
hasonlítás, póriasság, és mégis menynyire népszerűek! Ha valameny- 
nyi müve ilyen volna , akkor nem kellett volna a fennebbi ocsmány­
ságokért fiatal szerzőnket megróvnom. Azonkívül azonban vannak 
még több e rovatba tartozó botlásai.

Van ugyanis munkáiban több helyütt következetlenség, psycho- 
logiai tudományokban! járatlanság stb. Ezek azonban nem oly na­
gyok. hogy a szerző figyelmes olvasás után észre ne vegye, miért is 
nem akarom velők a t. olvasókat untatni , miután már különben is 
nagyon kitorjeszkedtem a részletekre.

Legtöl)b müveiben a szerzőnek gondolatai újak, sajátságosak és 
meglepők : mindazáltal némelyekben még sem kerülte el egészen az 
utánzást. Nem említve itt egyes helyeket, melyeknek idézése igen sok- 
időt foglalna el, csak két költeményre akarom figyelmeztetni P. urat. 
Egyik a 7-ik lapon álló „a Dunán“ czimü, melyhez egy igen-igen 
hasonlót már a „Kliegl könyvben- — de nem tudom mi ismeretlen 
szerzőtől?— olvastam. És. minthogy ez különben sem tartozik köl­
tőnk legjobb műveihez, ezt gyűjteményéből bízvást kihagyhatta volna. 
A másik „Elmondanám........ “ kezdetű a 93-ik lapon, melynek közép­
ső versszakában szivét tengerhez hasonlítja, melyben a legszebb 
gyöngy , a hűség gyöngye terem. Ugyan ezt mondja csaknem szóról 
szóra Heyne (sic!)„Halászleánykájában.“ No de hiszen fiatal szerzőnk 
több versei is tanúsítják , hogy ő Heyne tanítványa, és ennek mo­
dorát némileg sajátjává is tette.

Stylje kerék, virágos, tiszta. Ügy, hogy az előbbi dicséretes 
tulajdonságokat figyelembe vevén méltán remélhetünk benne jeles 
költőt, sőt a fiatalok közt most is Kerényi és Tompa után első 
helyre tartjuk méltónak.— Mind a mellett nehány nyelvtani hibára 
is figyelmeztetjük a szerzőt, milyenek a 9-dik lapon „ott is a hon
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megvetni!. átkozunk“, átkozák helyett, nagyon magyartalan kifeje­
zés ez is: „Es hogy őket ne kívánnám, abból ugyan semmi sincs.“ 
74. I. „Azzal4 helyett Petőfi Sándor lír mindenütt így ír: ravval”,— 
miért? Hiszen a v betű mindig olyanná változik, milyen mássalhang­
zóhoz ragasztatik. Nem tovval , de tollal; nem káéval, de házzal; 
nem hévvel, de kézzel — tehát azzal is.

Helyesírásban! következmények szinte nem hiányzanak így 
az ad (dal, gibt) helyesen van rövidnek Írva a 34, 36.94. lapokon, — 
és ismét helytelenül hoszszunak ád a 8. 20. és 46. lapunkon,— to­
vábbá: felett a 39, 26, 8 és 55-ik lapokon, más helyeken minden­
hol fölött.

Ezzel be volna fejezve bírálatom, ha nem találnék még egy oly 
tárgyat, melynek magában a bírálatban — helyet sehol sem tudtam 
adni. Nem is tudom—miképp fejezzem ki iránta magamat. De hiszen 
- a nyájas olvasó maga is kitalálja, ha ide iktatom azon helyeket, 
melyekre e figyelmeztetésem tartozik.

Ilyen p. o. vagy midőn atyjáról eképp ir:
Hisz Petrarca és Petőfi Nem is lehet csodálni !
Félig meddig már rokon; Csak húsvágóéhoz ért;
Annál inkább osztozhatnak Nem sok hajszála hullt ki
A borostyán lombokon. A tudományokért.

74. i. itt. 1.

Az ilyen pöffeszkedés, mely a legnagyobb albizottságot árul ja 
el Írónál, kivált kezdőnél, kinek fődisze szerénység igen bántó. 
Innen magyarázható aztán ama durczáskodás is, melyet Petőfi úr a 
..Tavasz“ kiadói iránt tanúsított, midőn oly gúnyosan köszönte meg, 
hogy iskolai gyakorlatait saját neve alatt adta ki. Pedig koránt sem 
volt oka a jó úrnak azért haragudni, mert:

1 .) Ezen gyakorlatok, melyek, valamint versei közt kijöttek 
ugyanazon évben, azaz 1842-ben K. sz. után Írattak, semmivel sem 
rosszabbak, mint számtalanok a gyűjteményben. Hiszen az az iskolá­
ból! kilépés nem tette P. urat egyszerre oly tökéletes költővé;—sőt 
azon gyűjteményben kiadott több munkai, szinte úgy iskolai gyakor­
latok, minthogy még tanuló korában közöltettek alapokban, p. o „a 
borozó - Lássunk csak egyet ama iskolai gyakorlatok közül a Ta­
vaszból: „Ideál*.

Kiki átlátja, hogy e költemény nem csak nem rosszabb az újab­
baknál, sőt kidolgozási tekintetben (mérték, rím) azoknál sokkal sza- 
batosabb.

2 .) Ha jól vagyok értesülve, akkor Petőfi Sándor úr most is 
tagja a pápai képző társaságnak, s így csupán tagtársuk munkait 
közölték a kiadók.

3 .) Sőt ha P. úr végezni akarta volna iskoláit, még most senj 
Írna ám mást. mint iskolai gyakorlatokat.
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Neheztelésre tehát csak anynyiban van oka fiatal költőnknek, 
hogy a „Tavasz“ kiadói nem tartották meg saját nemzetiségi nevet, 
Petrovics Sándort, moly névvel ö munkait átadta, de alájok mostani 
álnevét, Petőfi Sándort Írták.

h’eménylem, tőlem, ki mindezeket csupa barátságból és irama 
való szives indulatból irtain, P. úr nem veendi rósz névnn, sőt vala­
mint ez utóbbi tanácsomat a szerénységre, úgy az előbbenieket a 
hibákra nézve el fogja ismerni, és mint róla föltehetni, hogy főelve: 
győzzön, mi jobb! a roszat kerülni fogja. Hibáit elismerni és ja­
vítani senkinek sem szégyen, de szégyen javulni nem akarni.

* ---------------------- Elofi Andor.

A valódi láMgész sajátságos büszkeségében önbecsét legjobban 
Ítéli meg — ez oly régi, örökké uj tény, hogy e világ törpe phi- 
listausi elösmerhetnék már, ha ugyan annak elösmercse azoknál ke­
vesebbet jelentene, mint—szellemi öngyilkolást. Bulwer helyesen 
jegyzi meg, (the last days of Pomp.) „No one- ever possessed su- 
perior intellectual qualities without knowing them“ s már innen 
is eléggé érthetővé válik, hogy az úgy is általános irigység a jele­
sebb emberekkel szemben valódi fanatizmussá növi ki magát. Ez 
irigységből lesz ama halálos gyűlölet, melyet Petőfinek második painph- 
letistáján tapasztalunk: a Honderűn. Ez volt P. legmakacsabb 
pamphletistája. Határozottan lehet állítani, hogy c soidisant-belletrsti- 
kai folyóirat egész életében csak egyszer mondott valami helyeset, 
midőn ,ökörszem“ czimü rovatában 1847.télen! következőképen nyi­
latkozik :

.Petőfi ur versei sajtó alatt izzadnak. Vagy 1,00 darab még nm látot­
tal bővitve. Ökörszem reméli, hogy ily bő szüretből semmi esetre sem marad 
ki az, mely a Honderű szerkesztőjét iemajmozta, s melytől egyedül föltételez­
hetné még szegényke némi halhatlanságát.'

A jövendölés betüszerint teljesült, a gonialis költemény pedig, 
melyre a jegyzet czéloz, ösmeretes a vegyes művekből, (111. 252 1.) 
melyeknek tanulmányozására egyátalában utalok, minthogy különben 
egész köteteket kellene írnom e tárgyakról. Mielőtt a „Honderűt“ 
melynek tulajdonképeni feladata az utolsó leheletig nem volt más, 
mint Petőfit ócsárolni, közelebb megtekintenék, kérem az olvasót, 
hogy lehető legélénkebb phántaziaval a 1845. évbe helyezze magát 
vissza !

Nevezetes sok tekintetben, sőt epochalis ez 1845. év.
P. megírta a magyar költészet legnagyobb korszakot alkotó 

müvét, a melyben a magyar lyra arany kora kezdődik, a „szerelem 
gyöngyei-“t, — csakhogy fajdalom és gyalázat, ez aranykornak rövid 
nehány év múlva, orosz dzsida vet véget! — Petőfi egy lépessel a 
világ legnagyobb lyrikusai kozott foglal helyet mint egyetlen ilynemű 
magyar költő. Áprilisban honában körútra kel, melynek néhány eddig 
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tokintotbo nőm volt részleteit a Magyar Polgár czimü napilap tár­
csája közölte f. é. januárinsban*).

•) Megragadom az agaimat e helyi, hegy e .Petőfi mint t&blabiró* * zimft czikknek 
azon tévedésére figyelmeztessek, mely egy Liszuyai-feU költeményt Herényinek tulajdonit, és 
ebbSl hamis kő retkei tetteket von.

A kevés irigynélkűli hontárs örömkarokkal fogadja — de csak 
azért, hogy ez által csak annál keservesebb irigységre ösztönözze a 
számtalan Wagn er-oket egyrészt s a journalistákat, másrészt, kiknek 
legnagyobb része mindég és mindenütt még a legszelídebb okos gon­
dolatban vagy igazságban is, mindennapi kenyerökot veszélyezve lát­
ják, és a journalistikai „strugglo of lifo“-bon, az Ősmeretes joirr- 
nalistikai mi mi cry utján Petőfit eleinte hasztalanul iparkodtak 
agyonhallgatni. Mi nevetséges o tekintetben még 1847-ben a Hon­
derű, midén Petőfinek ama halhatatlan művéről, Magyarország büsz­
keségéről csak ennyit mond (13. sz. 162. I.):

.Petőfi verseit Emich G. könyvárus egy nagy kötetben igen csinosan kiállítva kiadt.i 
A könyv a fiatel költő aczélba metszett arczképével is el van látva. Ára 3 pft.“

Mox (26-1 I.)
.A pc»li mi sulis igy szeKÚlycskCilik : .Petőfit a vidékiek, verseivel együtt majd el 

nyelők. - Jó appntitnst !-

Ez szolgáljon egyszersmind mutatványul 0 lapnak hnmorjáról.— 
Most visszatérve Petőfi diadalátjáboz, ősmeretes, hogy fáklyás-zenével 
tisztelték meg, hogy Gömörmegye táblabírává választotta stb. stb. 
Mindezt talán eltűrhette volna a pamphlefistikus viszketeg'és az irigy­
ség , de midőn Petőfi hazatér s Vachot Imre a költőnek a r ez képét 
kiadja és lapjával küldi szét, akkor vége a barátságnak. Ismétlem, 
hogy részletekbe nem bocsátkozhatom. Elég az hozzája, Petőfi mindig 
a legnemesebb fegyverekkel küzdvén s logérdektolenébb polémiákban 
is mindig fölötte érdekes lévén, Július 8-án a ..Pesti Divatlapéban ,. A 
régi jó Gvadányi" czimü szép költeményét teszi közzé. Ezt vették a 
Honderű táborában ultimátumul! S most következő két, különben te­
hetséges szerzőre (Szenioré Miklósra?) mutató pamphlet-költemény 
jelent meg, az első július 26. a második augusztus 2-kán. Közbe­
esett aztán a Honderű leggyalázatosabb tette a Zöld Marczira vo­
natkozó valóságos utálatos proza-pamphlot—ez mindenesetre a Hon­
derű saját müve, — melyet július 29-kén közölt.

2. A Honderű.
1. „ /i régi jó Gvadányi Petőfihez.

Hallottam kis öcsém, minap rólam írtál. 
S felőlem sok furcsa dolgokat mondottál. 
Hallottam azt csupán, biz. ón nem olvasom, 
Divatlapokat ide nem járatom.
Szó a mi szó ! mégis igen furcsán vettem, 
Hogy öcsém általad megemlegettettem. 
Köszönöm grácziád’, s hogy vorselésemet 
El tudtad tanulni, bámulom eszedet!
Mit rólam mondottál, arról szót se' teszek,
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.ló régi szokásként én nem feleselek, 
írok: hogy elmondhasd, lám a meiiyországból 
Is kaptam levelet egyik imádómtól ? 
A mily sok naivság van az Írásodban. 
Olyanra találhatsz, itt e verssorokban. 
Mi itten tégedet bár rég ismerünk, 
Ne hidd azért öcsém, hogy megafi regélünk, 
Bár a te szemeid’ hiú káprázatja 
Koszorúdat a mennyben is mutatja, 
Kivált mióta kis szűnik füstöt nyelté! 
Egykét tanulótól, kikkel korhelykedtéL 
Igaz, hogy egykissé nagyot is ugrottál, 
Mióta bokából Poétának csaptál.
Az én magyar népem nagyon szives gazda; 
Hiszi fülemile van minden bokoiba. 
.Mikor énekelni te is elkezdettél
Magyar han gon szólván, kissé megtetszettél, 
De hamar elhíztad szelesen magadat, 
S hiszed, már koszom fonja homlokodat. 
Azóta sokfélét öszsze viszsza darálsz, 
Ezért itt-ott gyakran tövisre is találsz.
S nagy hegykén neki rúgsz az egész világnak ; 
Mondván : neked ugyan miért praelégálnak ? 
Hiszen to a földre csak úgy lecseppentél, 
Már anyád’ méhében költőnek termettéi.
A költő születik, igaz — de csak úgy lesz 
Valódi költővé, íia tanítást is vesz, 
De te sem igy, sem úgy, nem akarsz tanulni, 
Hibád fölött szoktál soha — nem pirulni. 
Univorsalgenie vagy képzeletedben, 
Verset, prózát, drámát firkálsz egy időben. 
Kár hogy némely ember nyeregbe ültetett, 
Mi még a mezőre küldenénk itt téged.
Vitéz Mihály bátyád’ kulacsának szája 
Sincs nyitva, mint véled, a to számodra. 
Jó magyar borából tán meg se’ kínálna, 
Ha tévelygő lelked e tájra fordulna. 
Patronusodnak tán nem volt kit festetni, 
Hogy eszébe jutott portréd levétetni. 
A mi jó benned volt, majd mind elrontotta, 
<) általa lettél tenmagad bolondja.

Míg tőled elválnék, fogadd jó tanácsom': 
Ne legyen oly sok vers nálad egy rakáson 
A felét égesd meg. harmadát tűzre tedd, 
Lehet, hogy a többit talán közölheted! 
Minden tárgyról ne irj, a mi eszedbe jut, 
Mert úgy verselgetni Farkas’) komám is tud. 
Hidd ol még egy kis vicz nem teszi a verset, 
S te nálad ez szokás; — jobb ha levetkezed. 
Könnyű előadás szép, s az egyszerűség, 
De ne legyen aztán csupa sületlenség.
Szép világ a költő belső szívvilága, 
Költői, ha olykor eztet is kitárja. 
De a ki csak mindig irkái önmagáról, 
Fikarczot sem tartok éu az oly Poétáról.

’) Cserei Béréi Farkas.
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A to szórnod is tán már he van pók hálózva, 
8 hiszed hogy már to vagy a világ központja. 
Ezért irod aztán: hogy hol r mint mulattál, 
Mely ablak alatt is kiró kacsintottál, 
Hogy hol és ki hitt meg nagy magyar ebédre, 
Tartozik ez mind csak kis privntk örökbe.

Ep mint a gyermekek, Tóniién dicsokesznek, 
Ha nokiok gombot r piros csizmát vesznek.

A to pegazusod oly mezőkön vágtat, 
Hol az ügyes legény gyakran jól arathat. 
Tetszik a pajkogság versben s az életben, 
Csak rontást ne tegyünk aztán az ízlésben. 
De to öcsém talán ezt nem is ö&móred, 
S bor közt czimboráktól csak hiába kérded. 
A mi benned mondják csak természetesség — 
Annak neve nálunk — vad neveletlenség. 
8 a nyomott betűknek hoszszabb álkapezájok 
.Minthogy ne tekintnénk egy kissé reájok.

Végre még az. sem szép : hogy te a költőket 
Egymásután csak úgy kapanyelezgeted.
Hja persze! Istók is szép lenne magában, 
Párja nem volna majd hetedhét országban. 
A mit magad hiszel, bajos elhitetni: 
Hogy jelesbot nálad sehol sem lelhetni. 
Absurdum ez öcsém s nagy confidenczia, 
Sőt a mi több: merő impertinenczia!

Most adsza parolát, hajtsd meg szépen magad; 
.Mint illik -csinosan viseljed magadat.
Ha költővé akarsz lenni e hazában, 
Járj el jól s okosan a költés dolgában. 
Memento, kis öcsém! s ha még találkozunk, 
tehető hogy veled — kezet is foghatunk!

2. n Az Agtelki barlangban.
Petőfy') a kálvinista Rektorhoz.2)

Nagy tisztelettel nézz e névre 
.Melyet e falra karczol ok ! 
Boruljanak a föld' porába 
Előtte minden rektorok !
Bámulj! enyém az! s két országban
Mint üstökös fark úgy ragyog: 
Az ebrudon kiröppent Marcsi' 
Zöld éneklője én vagyok!
Már Csízió megjövendölte, 
Hogy egykoron híres leszek, 
Hogy (mi nagyapád sem volt) tábla- 
Birói czimre szert teszek. — 
Bei*anger és Heine nyomában 
.Mint a napszámos izzadok 
Az ebrudon kiröppent ete. etc.
Volt egy szép hölgy, nem állhatott ki, 
Ha rá pislogtam, borzadott.
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Ha zajtaym entóm ro nézett.') 
Majd ny Hálásig kaczagott, 
l)o én azért megónekoltom, 
Az énekben sok köny potyog; 
Az ebrudon kiröppent otc. otc.
Tudd meg toliamból jött világra 
A helység kalapácsa is, 
Édesdeden röhögnek rajta, 
Ha hallják: Jankó és Maris. 
Édes Gergely sem irt ¡Ily szépet, 
Nem zengő Hlyet még torok 
Az ebrudon otc. otc.
A kritikus mind szamár, bival, ló, 
Sok versem rosznak hirdeti, 
S a Tóid’ mindanynyi kalapácsa 
Kalapácsát csak neveti;
Mondom.* szamár, veszett komondor, 
ízlése nincs, azért morog;
Az ebrudon etc. etc.
E kar hatalmas bár a tolira, 
Hat a 1 m a s b volna kard r a m é g, 
A hőskard czinke termeton.hez, 
Ugy-o, dicsőén illenék ?
látom csodálsz, s csodálhatsz is, mert
Nálam nincs ember már nagyobb: 
Az ebrudon kiröppent Marczi 
Zöld éneklője én vagyok!

* * ♦
') Igen nagy megtiszteltetésnek tartjuk ugyan P—y urróli verseket 

adni aestheticai lapban; (sic!» minthogy azonban o’ humordús versek’ írójá­
ban legjelesb költőink egyikét gyanítjuk, nem akartuk viszszautásitani. Egy 
legyecske valami nagy kerék falára verekedett egyszer, s annak forgását saját 
emelkedésének tekintette. Félünk nehogy ez történjék a derék P — y úrral is.

S z e r k
-) E vers' dallója nagy tisztelője lóvén Petöfynok, dicsőítő sorait, alig 

egy kettőt kivéve, a „Két országban híres“ ember „úti jegyzeteiből“ s „nyílt 
levelűdből fűzte öszsze.

3) Atfectált különczködésből a Pcleskei nótárius hasonmásává tevő ma­
gát Petőfy barátunk, sient notum est.

3. „Zöld Marcti Petőfinek előre oly tele torokkal hirdetett színmüve, a 
bíráló választmány által egyhangúlag — elvettetett. — A bírálók szerint sem 
drámai erő, sem cselek vény, sem jellem, sem egység, sem moral (sic!) nincs 
benne, s mindöszsze is némely helyen körmönfont magyarsíig, nem rósz (sic!) 
dialog; de ez is, mint ¡italában az egésznek nyelve, minden költészet, minden 
nemesítés nélkül, merő nyersen. A darab mondják, nem is Zöld Manzinak, 
hanem Becskerekinek volna nevezhető. Az egészen még igen nagy éretlenség 
tűnik fel, úgy hogy még csak olvasásra sem tartatik méltónak (!) Az író mú­
zsája, mint legtöbbnyiro, nagyon alant repked (sic!) Abban egyébaránt még 
magában semmi sincs, hogy P. darabja egyhangúlag elveitotett, mert hiszen 
igen jó lyrikus stb lehet valaki a nélkül, hogy dráma író volna; de P -re ez 
azért leend alkalmasint különös!» hatással, mert ez ífjn kezdő (sic!) már is 
rendkívüli universalis géniének mondja és Írja magát a szépirodalom köreben 
Ámbár a ssepirodalom mezején legújabban is igen nem népen viselte magát,
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midőn az irodalomban hallatlan arrogautiávai ogy Sujdruzky (sír!) ellenében 
oly nyilatkozatot engedett magának. Igen szép dolog az önérzet és férfias 
büszkeség: de ily hotvonkedós , éretlenség, sót......... már ez- mégis sok. 
1’. szépen halad a kegyeletekben. .A koszorús (iaravn kezdő, mis érde­
meseken folytatja paczkázásait, remélhetni, hogy majd Vörömn»rtyn végzendi.
8 mi az oka, hogy a kegyeletek ily—lábbal tapadásai öszizetott kézzel elnézi 
az egyetemes journalisticar Szomorú dolog s gyalázat, hogy ily Önbőrükbeu 
nem férők által ekképp sértegettetni engedjük koszorúsainkat — szótlanul újabb 
arrogantiákra morészitvo őket. Szomorú dolog, hogy ily sértegetéseknek a „Hi- 
vatlapon" kivid, hol azokat találni már megszoktuk, még másutt is hely en­
gedtetik. Valóban a magyar irodalom történetirója nem a legkedvezőbb rajzit 
kell hogy adja egykor a testületi szellemnek, mely -fájdalom, a magyar iró- 
körben teljesen biányzani látszik; szomorú kúpot kellond adnia a kegyeletről . 
melylyel költői érdemek iránt viseltetik a jelén nemzedék . mely legtiszteltebb 
neveire s irt enged dobatni egy egyénről, ki műn méltó, hogy megoldja saruit 
ama férfiáknak (sic!), kik— szerencse mégis— sokkal magosabban állanak már 
az érdem és köztisztelet fénykörében , sem hogy a por, mit ilyes viczkándozók 
oda lenn a müveletlenség göröngyei közt felkavarnak, hozzájuk felhatni birna

Elég kár, hogy Petőfi — valószínűleg első felhev ölesében — 
megsemmisítette a Zöld Marczit. A magyar irodalom a Honderű es 
társainak köszönheti meg o inindonosetionom csekély veszteséget, 
mely még nagyobbá válik, ha Börne f. i. szavaira viszszaemlékszűnk.

De nemcsak a Honderű emberei, hanoin még sok más is volt, 
ki el nem tűrhette Petőfi fáklyafüstét és arczképét, mit a következő 
két pamphlet elég világosan bebizonyít, melynek közűi az első (3) Lip­
csén jelenik meg, már 1845-ben; miglen a második (4) csupán két 
helyocsko kivételével fölötte silány, sűletlen és unalmas pamphletet 
ugyanazon időtájban látjuk Pesten megjelenni. Legkésőbb — 184 7. 
öszszol — jelent meg az e napokban untig helytelenül felhőd „fu-\^.L 
tár*, mely pamphletet azonban épen o miatt nem érintek közelebb 
e helyt. Legyen legvégül elég a Nagy Ignác ¿ével Ep oly ke­
véssé érinthetem Petőfinek többi pamphletistait, vagy mi egyre megy 
psendo-kritikusait o helyt (Császár, ZerfTi stu.) Az egész tárgy már 
úgyis kissé igen szomorú színezetet kozd mutatni. Végezzük be.*)

*) Természetes. hogy az 1848-ik óv is több pamphloiistát hozott Petőfinek. 
Vörösmarty legszelídebb czimen hirtdenkedó és igazságtalan kis disticho- 
nát azonban nem szabad a közönséges pamphletekhoz számítani már csupán 
azért sem. mert csak P.-nek személyes megtámadásából önkényt előidézett 
védelmezós volt, be Petőfinek V. ellen intézett költeménye csakugyan pamphlet, 
még pedig oly litka szép, hogy V. méltán büszke lehetett ni!— Nevezetes a 
P. 1848-ban ellen intézett pamphletek közül az, melyről P maga (.lapok 1’. 
S. naplójából" 1848, cziinü röpiratában 16. 1.) következőképen emlékszik m°g 
azáltal maga semmisíti meg maga szándékát:

. Valami böszörményi nemzetőr meg a „Királyokhoz" cziinü versemre egy 
ellenverset irt Ez aztán a gyerek ! o majd megőrzi a nemzetet, vigyázzatok rá. 
Ez a tiiatal óriás azt bizonyítgatja ellenemben, hogy van szeretett király. Jól 
van hát nó, legyen, Isten neki; de ha azok, kik a királyokat szeretik, mind­
nyáján ilyen legények, mint ő kelme, ugyan nagyra lehetnek velők a királyok. 
Szegény királyok, most mar igazán sajnálni benneteket, ezt látván, hogy ilyen 
nyomom prókátorukra szorultatok. Ebben o versben engem mindenféle czimmel 
tisztelnek meg.- a legszelídebbek ezek.- boQgyülöló, honáruló! Megnevezzem azt 
a ficzkót, ki engem e nevekkel illet? .nem fogom megnevezni. O belém ka­
paszkodott, hogy felemeljem őt magammal .., nem nyúlok tiszta toliammal 
szenynyes nevéhez . .. lerúgom öt, mint a férgét, mely csizmámra mászott!4

a
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3. J „Magyarkáku névtelen szerzője: „Petöfy Sándor.

„Ex baka; nyugalomba lepett ezinést ; ex-divatlap segéd-snrkttM 
ét vdndoi »zlnhi; tat. tat.

„Szilaj csikó a honi poösis mezején, sem féket, cm kantárt, 
sem zablát, sem nyerget nem tud tűrni. Verset sokat ír; akár sza­
bályosat, akár nem, az mindegy neki. Kár a talentumnak anynyira 
olvadúlni !

Utóbbi időkben a híres Vahot Imrének a „Pesti Divatlap“ 
szerkesztőjének volt fegyverhordója.

PETÖFY még fiatal fiú, s inig a must ki nem forr, mindig jó 
bort lehet belőle remélni. Várjunk tehát—hiszen magyarok vagyunk, 
és megtanulhattuk a varast! . .. .

Addig is útravalóúl hallja tőlünk, hogy versfaragás nem költé­
szet; szabálytalanság nem gonialitás; vastagosság, nem művészeti 
ízlés; — és nem egyedül bor-, prófont-, bakkancs- és bakakabátban, 
de nem is a fáklyafüstben rejlik a kőltészt illető aether.

Vigasztalja tzonban magát, mert meiész a fiatal sas röpte, de 
nem vakmerő; de a dicsőítő orkán, mely a „Divatlapból fúj rá. 
elsodorhatja őt — a semmiségbe.“

4. Nagy Ignácz: ^Tigris költészet.
(Repkény lógat Hadúr virág kertjében, söld gyeppamlagga'. s asztallal, melyen 

örökzölddel koszorúsait tokai boros palacik áll, mellette arany táblák, mikbe 
vertek vésetvék a magyar költeszel nemlöje állal).

Herzsenyi. Csokonai. Utóbb Munkácsy.
Herzsenyi mz arany tábláról olvas.).

..A nagy világon e kívül
Nincsen számodra hely;
Áldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned , halnod kell.“

Mily szerencsés most hazánk, kedves barátom, hogy utódaink 
ily hangokat varázsolhatnak az isteni lantból, s kétszeresen boldog, 
hogy e hangok oda. honnan jöttek, érző szívbe szóllanak, és három­
szorosan boldog, hogy számos ihletett kebelből hasonló érdekű han­
gokat idéznek elő magasztos viszhangul, míg mi csak kínaiakat só­
hajtottuk el a gyászos magánynak, mikre csak rideg bérezek szomorú 
viszhangja válaszolt.

Csokonay (a pataczkot ajakihoz szorítja, azután vidámul). Előztem 
én azt, barátom, hogy a jobb idő nem maradhat el, s azért pönge- 
tém vígan lantom húrjait, és nem követéin azok példáját, kik össze- 
gubbaszkodva írtak (kezébe veszi a táblát és olvas).

„És mondák: A teli
Ect unalmiban
A magyar nemzetnek
E könyv irva van.
Olvasd el, magyar nép!
S tartson meg az ég!
Mert erő, egészség
Kell hozzá elégi“
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Most, barátom, most kellene élnünk , midőn

„A legelső magyar einlior 
A király!“

Most bizonyosan a legegyszerűbb forrás viznek is tokaji za­
matja vand

Berzsenyi'. No legyünk önzők, erőteljes a fiatal nemzedék, s 
bizonyosan nélkülünk aratni fog dús termést azon mezőn, melybe mi 
is vetettünk egy pár ép magot. Ez arany táblán láthatjuk, hogy a 
költészet minden ága dús lombozattal diszlik kedves hazánkban.

Csokonai. Igazad van, s a hányán itt a magyarok mennyében 
az örök életnek örvendünk, mindnyájan kéjittasan mondhatjuk, hogy 
vannak tanitványink és utódink a földön, kiknek bátor szárnycsat­
togása legmerészebb röptűnket is túlhaladja.

Berzsenyi. Úgy van, barátom, nézd e fényes neveket e ragyo­
gó táblákon, s jeles müveiket, és tapasztalni fogod, hogy a költészet 
minden neme díszesen es többszörösen képviselve van. Barátom, Ma­
gyarország lelkes nagyai és dúsai mind elszegényülnek, ha e sok je­
lességet csak felig meddig is illőn jutalmazni akarják.

Munkácsy, (ki már nehány perc óta a lugas gyémánt ajtajánál hall­
gatózott, hirtelen belép). Épen azért egyet sem jutalmaznak. Sok jó 
napot!

Csokonai. Ah, derék, hogy a jó kedvű humorista valahára 
ismét meglátogat bennünket.

Berzsenyi. Örvendek, ámbár megjegyzése kissé elszomorított. 
Az én időmben egy két valódi költő mindig buzgó pártoltalására szá­
molhatott a nagyok részéről, mivel pedig azóta mindenben előre ha­
ladott szép hazánk, tehát azt hittem, hogy ebben sem maradt el.

Munkácsy. Hja, nem oly könnyű ez, mint önök gondolják. 
Most Magyarországban igen sok költő van, valódi nagy ember pedig 
rendkívül kevés, s ezeknek kissebb gondjuk is nagyobb a költészet 
pártolásánál, mert csak arra törekszenek, hogy saját érdemeik jútal- 
maztassanak.

Berzsenyi. E szerént tehát csak Öntudattal kell beérniük ?
Munkácsy. Igen, és szurok füsttel, mit a fáklyák okoznak, 

melyek világítása mellett néha zenével tisztelhetnek 
meg, oly szegények által, kik a fáklya árát szájoktól vonják meg! 
gyakran arczképeik kinyomatnak, mivel a gazdagok is sze­
retik tudni, hogy mikép ál a költő bajusza, de arra nem igen gon­
dolnak, hogy van-é mit ennie? Azonban én nem a költők szomorú 
sorsáról jöttem énekelni, hanem a magyar költészet bizonyos nj ne­
mével kívántam önöket megismertetni, mely legújabban támadott.

Berzsenyi, (örömmel). Uj nem.
Csokonai. Halljuk!
Munkácsy. Igen, mely ..Tigris költésiét“ nevezetet nyert.
Csokonai. Nem ismerem.
Berzsenyi. Ezen arany táblákon nyoma sincs, ámbár minden 

jeles uj költemény rögtön megjelenik rajtok.
a*
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Munkácsy. Elhiszem mert azon tigris költeményeket nem lan­

ton pengetik, hanem «Indán szorítják ki.
Berzsenyi, (csodálkozva). Dudán ?
Csokonai. Beszóljon világosabban', hiszen nem tanitó ón.
Munkácsy. Emlékezni fognak ’»nők, hogy engem mindig zsí­

ros poétának gúnyoltak, mivel életemben gyakran irtani töltött 
káposztáról és túrós csuszáról. A tigris költészet még ezen is túltesz.

Berzsenyi. Lehetetlen!
Csokonai. Meglehet biz az, ha csakugyan «Indából nyomogat­

ják ki !
Berzsenyi. Ne vétkezzék ön költészetünk szelleme ellen, ha­

nem bizonyítsa be állítását.
Munkácsy. Szívesen. Néhány ily tigris költészetből, vagy du­

dás költeményből ezen verseket szedegetém ki:
Szavaimat halljátok.
S kössétek fői gatyátok. 
Mert különben szivetek 
A test als«í részébe csepeg ! 
Ide hát, a ki megáldott, 
Eszem adta rósz íia. 
Hagyd tapasz zam rád csókomat, 
Mint csirizt a csizmadia! 
Hej a ki ragyogása van 
A réz. angyalának, 
Fér e gyomrodba annnyi bor. 
Mint hasába sár a pocsolyának? 
Vagy azt gondolod talán. — 
Hogy a jégeső verjen meg, — 
Hogy nem szabad, már búrban úsznod, 
Mig lelked a csizmád tál pán ki nem fityeg? 
Tátsd szádat komáromi kapura, 
S legyen o bor győri Dunává, 
Es aztán mind ki kell innád, 
$ teremtett't sem szabad mondanod; 
Különben inadba lódítjuk lelkedet.
S kitépjük költői eredet!

Csokonai, (folugrik). Uram, ön —
Berzsenyi, (csendesitőleg). Ne kereskedjél, barátom, hiszen is­

merjük -ezen ur humorát, 5 ezen rögtönzéssel megakart bennünket 
kaczagtatni, s nem gondoló meg hogy az ilyesmi csak émelygést 
okozhat.

Munkácsy. Becsületemre mondom, hogy az úgynevezett Tigris 
költészet dudájából ennél sokkal ocsmányabb trágárságok is sivitot- 
tak már ki.

Berzsen yi. 1 rtózatos!
Csokonai. De alkalmasint csak magánkörben, víg poharazás közt?
Munkácsi. Nyom tatásban1, a müveit magyar hölgyek gyönyör­

ködtetésére 1
Csokonai. De már úgy csak sajnálni tudom az eltévedt elmé­

ket, mert az ifjú lángész első erőszakos kirohanásainak sokat meg­
lehet ugyan bocsátani, sőt nem is tartom valódilag ihletett kebelnek
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azt, moly néha néha minden gátot le nem romból, « vad tfizévol 
nem csuk melegít, liánom pusziit is, és o tekintetben magamnak is 
nem egy bíinöm van; de azért annyira visszaélni meg som szabad 
soha az isteni szikrával, hogy salakos tajtékka! undokilsa be a köl­
tészet virányait.

Herzsneyi, Es hol maradnak a bírálói villámok? Nincs már 
k<»imdv magyar író, ki az irodalom ódeno előtt az igazság lángpal­
lósává 1 őrködnék ?

Munkácsi. Támadt ugyan egy pár szelíden gáncsoló szózat, 
de erre ily felelet kezdő hangzani: ugassatok, hitvány ebek! és a 
szép czimoknek hoszsza vége nem volt, s nem csoda azután, hogy a 
bírálók elhalgattak.

Berzsenyi. Sőt én azt mégis csudáiéin. mert épen erre kel­
lett volna férfias komolysággal felszóllalniok, mert ön szavaiból azt 
kell következtetnem, hogy ezen álirányt a nemzeti költészetnek csak­
ugyan nem mindennapi elme adható, mely azután seregét ébresztő 
föl a lelketlen utánzóknak. Hitem szerint ezen utóbbiakkal bajaökod ni 
nem érdemes, mórt mit az ilyenek sárból összeraknak, azt saját vi- 
zenyősségök ismét elmossa, de az, ki az irodalom bármely ágában 
úgy tud föllépni, hogy módora utánzókra talál, mindenesetre nagy 
szellemi tehetséget tanúsít; kitől pedig ezt nem tagadhatni meg. 
attól nemcsak lehet, hanem kötelesség is reményiem’. sőt várni, hogy 
meg fogja tanulni, mikép a durva soha nem lehet szép, és isteni 
szikrának teremtménye mindenkor csak szép és isteni lehet s hogy 
nyersességben eredetiséget, vagy épen magyarságot keresni, a költé­
szet és nemzetség szelleme ellen elkövetett és soha inog nem bo­
csátható bűnnek kell nyilvánítani. S ki ezt csak pillanatig is fonto­
lóra veszi, bizonyosan meg fog győződni, hogy a költészet lantját 
isten adá kezeibe, s hogy azon csak az adóhoz méltó húrokat szabad 
pengetnie, ha szép hivatásának megfelelni kíván!— “

II. Pdöfi panegyr istái.
Barátim vagytok, azt mondjátok.
Talán nem mondtok hazugnugot.
Ez meglehet,
Do azért nem adom nektek hitemet;
Kom adhatom: moot jó dolgom van, 
Jóitok hozzám, ha mnjd napom lojói. 
Mert a barátság nappal láthatatlan, 
Újjol ragyog cxnk mint n fénybogdr.

IMhnk, XXX¡11. UM.,.
Hogy ily cziniek ellen, melyekkel az 1845-iki psondokritika 

Pét őíit int gtisztolé, úgymint: szilaj c s i k ó, fiatal ke z d ő, V ah o t 
1. f ogyverhord ója, viczkánd ózó, paczkázó, kis öcsém, 
korhely, h i u, neveletlen, im porti nos ember, tenmagad 
bolondja stb. stb; hogy mondom, ily invektivák ellen, az eo íp- 
so barátságos .. P. Divatlapon“ kívül, egyetlen ogy lap sem merte 
védszárnyai alá venni a „szerelem gyöngyei- elhagyott, halhatatlan 
szerzőjét, ezen nem csodáik o^hatik senki, ki bárhol, vagy bármikor 
a joumalizmus fent jelölt strugglo of life-jét némi figyelemmel kí­
sérte. De hogy egyetlen egy lap sem bírt anynyi emberséggel, hogy
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oly toljosséggol légből kapott vád ellen felszólalt volna minő • 
nyorsossóg vádja, ez méltán megdöbbentő. Csak ezen legszelídebb 
néven hallatlan embertelen indulontiáimk tulajdoníthatni, hogy e sű- 
lellen érettem nevetséges vádat még a mai magyar kritika is elkap­
ta mint a bujaveszt. Valóban szánalomra méltó látványt nyújt a ma­
gyar kritika midőn Petőfit még ináig is megleezkézteti egy sem­
miért, mi hajdan néhány á 1 k ritik nsoknak vizenyős rága­
lomirataiban kísértetnek járt. Goethe költ, többszörös „ Kurvái “-it, me­
lyek ennek még legszelídebb kifejezései, Petőfi még logszilajabb for­
dulataiban sem érte el s mégis Petőfijét akarja még máig is meg­
igazgatni a kritika, a h e I y c 11, hogy ép pon ő Petőfitől tanul­
na, mi képen kell tapintattal s mégis remek 01 költői- 
le g élj á r n i.

Petőfi pa n og y r i stá í sem vették eléggé számba azon szomo­
rú vádat melyre fájdalom még máig is szükség mutatkozik, hogy 
viszszautasitsuk, minthogy e hetyke hazug vád még a mostanában 
használt oskolakönyvekbe is kivétel nélkül bele kapott. — A közönsé­
ges panegyrista, mint olyan, különben rendszerint szelíd ember szo­
kott lenni. Töbnyire dilettáns ily kérdésekben, ki mint békés polgár 
működik valamely mezővároson, vagy falun. Az egyik ügyvéd, a má­
sik pap, a harmadik tanító stb. mindnyájan azonban szabad óráikban 
a múzsáknak is áldoznak. Némelyikre illik, mit tisztelt tanítóm 
Holtzmann Ad. az ösmeretes germanista Ileidelbergbon, szokott mon­
dani Humbolt Vilmosra: eine henne die über jedes oi gackert, das 
óin fremdos huhn legt. Mások megint jobb pajtásai a költőnek.’stb.

Petőfinek legelső panogyristai-hoz tartozik Tompa M. egy vi­
zenyős koltemónynyol. Tompá-tól méltán jobbat lehetett volna várni, 
ha már ilyesmit felvesz gyűjteményébe s kinyomtat.

Az „anch’io sono“ — hasonlóképon egyik főtulajdonsága a pane- 
gyristának,— többé alig ösmert költői neveket buzdított P.-hez intézett 
panegyricusokra; úgymint: Túri, Görgey, Losonczi-t s másokat. 
Szelestyoi, Mentovich kissé lapályosan éneklik meg Petőfit 1817- 
bon ; Kerényi !) és Li s zn y a i tüzesen. A legelső panegyristák- 
hoz 1845-ben tartozik egy-- pamphletista is, a későbbi „Futár“ szer­
zője, kinek csattanős közhelyekből nagyon ügyesen szőtt, költeménye 
elég nevezetes, hogy egész terjedelmében ide iktassák:

I. Petőfi Sándorhoz.
Nem iskoláink zsibbas-tó porában, 
Hol lelki tápot nem sok ifjú lel, 
Hol szép szavakba fojtjuk szellemünket, 
Hol azt tanuljuk, hogy—tanulni kell; 
Nem a pedánsok könyves börtönében 
Virágozó! honunk díszére fel!
Egy könyvnek csak forgattad lapjait: 
A nagy természet, a szív titkait. 
Nem a szerencse kéjadó ölében 
Kellett az élettel megküzdened,
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í’dv nem virúlt vágyalkotó szívednek, 
Bár szivrepodve hangzott éneked; — 
És míg a múzsa homlokodra csókolt, 
Fortuna hátat fordított neked ; 
Míg lelked égi eszményekre gyűlt, 
A földi élet elhomályosult.
A múzsa és fortuna régidökben 
Egymásnak cllenségi lettonek ; 
Azóta együtt, óva s bátorítva 
Még egy halandót sem vezettenek: 
Mélységbe súlyt a legnagyobb szerencse, 
A por rabjának zárvák az egek;
A dalteremtő ég felé siet 
S lerázza mind a földi terheket.
Ki festené a szívnek vad csatáit 
A bánat tengerét ez életen, — 
Ki festené hogy mégis ön szivében 
Nyugalmas és bánattalan legyen? 
Erezni kell előbb a sors hatalmát 
Aztán dalolni bájos-édesen : 
S akár mit mondjon az avattalan, 
A költő boldog, ha — boldogtalan. 
Boldogtalan valál! Köszönd az égnek! 
Ki vagy választva milliók közül! 
A képzeletnek tünde bájvidéki 
Neked jutottak osztályrészedül, 
Hogy andalogván berkük szent homályán, 
Hol a költészet műhelye terül 
S az érzelem forrásai fakadnak, — 
Nekünk virágot szedj, babért magadnak. 
Bár átkokat szőr a középszerűség 
Mindenre, a mi kebledből fakad, 
Bár gúny s irigység kisér is nyomodban 
És ellened rozsdás fegyvert ragad; 
Nevesd ki, vesd meg a törpék csoportját, 
A feltuvalkodt apróságokat, 
S a sors-kimőrte ösvényen haladva, 
Ne keveredj a lármázó csapatba.
Mi haszna megmérkőznék ¡Ilyenekkel?
Miért hizlaljad gyáva gőgjüket? 
Míg ők halálba dőlnek elfeledve, 
A halhatatlanság virul neked: — 
Azért ragadd az alkalmat bájánál, 
Ne vesztegesd a röpke perczeket, — 
Míg a magyar „Béranger“ dalai 
Mindenki ajkán fognak hangzani.
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Midőn o panegyricus 1845. novemberben megjelent. Petőfi már 

untig hallftila volt a folytonos buzdítást, üres biztatást hogy „vesse 
meg“ rágalmazóit. Mintha őezt nem tehette úgyis! Hogy ily közön­
séges pancgyri sinusra kiváló figyelemmel a költő nem lehetett — ma­
gától értetik kiki előtt, ki nem időpazarló. De ilyesmi a szerzőknek 
maguknak nem tetszett, s aztán magok terjesztették azon pletykát, 
miszerint Petőfinek lenéző modora lett volna. S némely bangó 
ezt máig is hiszi!

Mostan nézzünk legvégül Ferdinánd portugál i király panegyris- 
táját, ki a Honderűnek egyik legnagyobb költője volt, és ki elég bá­
torsággal bírt, hogy az 1845-ki Honderűt magát kényszerítse a 
következő panegyricus felvételére. Vagy hogyan magyarázandó más­
kép ez eset?

2., Sujánezky. „Petőfihez.
„Sokan felőled azt hangoztalak. 
Hogy csak tivornya és vigczimborák 
Tudják tüzelni lángra szivedet, 
Es boriul ázik minden éneked 
Ne bánd, kiben kedélyes szív remeg. 
S jó kedvvel a jó Isten áldja meg. 
Csak igy felejti élte száz baját, 
8 időt a búra, gondra az nem ád. 
K^czagd c ránezos ajkú bölcseket, 
Hisz száraz ajkuk egyszer sem nevet. 
Ok a tivornya és víg czimboník 
Lelkes körében sem kiáltanák:

Soká éltesse Isten a magyart; 
A honrul űzze hívei a vihart; 
Sikerrel áldja a szent szándékot 
Míg fénytetóre o hon nein jutott 
S tudom, te o szent tárgyakért beválsz, 
Ha kedvszottyantva borban elmerülsz; 
S kiöntve Somlyó legtűzesb borát 
A telt pohárt földhöz hajítanád; 
Ha volna egy a társivók között, 
Ki nem szeretné mindenek fölött:

Miért szivedben ég a tiszta láng — 
Isten, királyunk és szabad hazánk! 
Igyál tehat, inig élsz és megbirod; 
Jutalmadul ne fogyjon el borod; 
Kinek dalában a bor lángja ég, 
Az vizenyős müvet nem gyúrta még. 
Igyál keze :iben is pohár vagyon, 
Es dal, magasra szálló, ajkimon, ' 
Dal: a király, szabad hon, Istenért’ 
E nélkül a pohár bor mit sem ér.“

Petőfi számtalan dicsénoklői, kik halála után léptek fel, nem szá­
míthatók a közönséges panegyristákhoz. A legszebb és legérdekesebb 
ide tartozó müvek egyike azonban egy f. é. áprilisben budapesti la­
pokban megjelent költemény Gr. Zichy G.-tó|.

K,#i"nyomd, aief. c.lí bet. Kolozívtrtt.


