NSO

Mert gydzni fogsz dicsé respublika,
Bér vessen ég és fold elédbe gatot

Ha meg nem érem e nagy iinnepet,
Bardtim, emlékezzetek meg rélam :
Republikdnus vagyok s az leszek
A fold alatt is ott a koporséban !

Jertek ki hozzam, s oft kidltsatok
Siromra éljent a respublikéra :
Meghallom én ezt, s akkor bé.e szall
Ez 1ildozott, e fdjé sziv pordra.

(Pet6fi, Respublika, 1848.)

holnapt nappal beall6 1876. évre olyan iinnep

var, mindre alig siitott valaha az reg napgolyo :

collossalis iinnepélye egy 100, mondd szaz
¢év Ota teljes épségben fenndllé respubiikanak, mely
még létezik és eldre lathatolag létezni fog (habar
elég ligygyel-bajjal). Ha Pet6fi még élne, nem
mulasztana el ezen ritka iinnepélyre hatalmas
gratulatios kolteményt irni, noha nem szerette az
angol fajt. Hiszen néla ldngol6bb republikanus
dalnokot nem ismer a vilagirodalom. Es mikor
nyilna nekiink is alkalmasabb alkalmunk Petofi-
nek ismeretes szilaj republikdnismusat kozelébb
szemiigyre venni, mint éppen ennek a nevezetes,
s6t furcsa évnek a kiiszobén; furcsa, mert kétség-
telen, hogy egyszersmint az amerikanismus benne
linnepli diadalat: a koltészet haldlos ellensége.
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Asztalomon fekszik e pillanatban egy régi el-
halvanyodott papirka, mely tele van firkdlva mind-
két oldalon mikroskopikus szdmokkal: additiok,
substractiok és divisiokkal, melyekbdl nalam jobb
mathematikus sok érdekes felfedezésre bukkanna.
Hanem most minket inkdbb érdekel az a kicsi sor
e lap tetején : egy idézet Sallustiusbdl, mely nagyon
jellemzi azt, aki oda irta. Ezen becses ereklyét,
melyet azonnal fehér selyenkend6be betakarok és
elzarok, 1871 ota birom Gyulai Pal szives ajandék-
bol. Hogy ki irta, azt azonnal meg fogja tudni a
nydjas olvas6, mert rd fog ismerni a szemelvény-
bél annak ir6jara:

. . . Impune quaelibet facere id est regem esse.
Sallustius,

Ezen sor alatt all egy masodik hosszabb idé-
zet a romai torténetir6tél; de az most nem tar-
tozik ide. A kézirat 1848-bol szdrmazik (én leg-
alabb igy sejtem) és olyan kalligraphikus, mintha
tiszta aczélmetszet volna; sziikséges-e még hozza
tenni, hogy a nagy magyar kolt6é? Petofi 1848-
ban legnagyobb eldszerettel gyiijtotte kiilonféle
klasszikus ir0kbol az olyan helyeket, hol a kira-
lyok ellen és a respublika mellett emelnek szo6t.
llyen ez a Sallustius-féle sarkastikus definitio is.
llyen Petéfinek sok kolteménye azon id6bél; kol-
temény, mely részint a kirdlysag instituti6jat és a
monarchidt és aristokratidt (,A magnasokhoz*)
iildozi, részint pedig a respublikat dicsditi; tobb
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izben pedig az uralkod6 dinastia ellen invectivat
szor.

Petdofinek egész politikai poézise azonban
csak a legnaivabb politikai optimismusb6l folyt ki,
mint amelyen Petdfinek egész republikanismusa
alapul. Kar, hogy ellenségei ezt nem tudtik és
maig sem tudjak vagy nem akarjdk tudni. Ha
hosszabb életet mér a sors Petdfire, meg va-
gyok gy6zddve, hogy (tovabbi kovetjeloltségi ta-
pasztaldsok hidnyaban is) .ugy kij6zanul abstrakt
demokratikus republikanismusabdl, hogy hamar
radsmer valodi természetére, mely mindig aristok-
ratikus volt, miként minden nagy kolt6é. Ter-
mészetes, hogy ilyen koltészet, mely a napi moz-
galmak piaczan sziiletik, megsziinik koltészet lenni,
legalabb nagyobb részt nem lehet az; legfeljebb
érdekes kultur és irodalomtoriéneti adatoknak ille-
nek be az idevagd koltemények, melyek azonban
nalunk népszerii képes diszkiadasban nyomatnak
és terjesztenek el és pedig csupan csak a teljes-
ség kedvéért, de mégis . . . csonkitva. (Hogy
mondja csak Schiller—Piccolominija: ,Wir’ der
Gedank’ nicht so verwiinscht gescheidt, man wir’
versucht ihn herzlich dumm zu nennen.*) Emlék-
szem még, hogy mily megiitkbzéssel fogadta a
Konigsbergben, a ,reine Vernunft varosdban meg-
jelend derék Alfpreussische Monatsschrift valami
Ot-hat évvel ezel6tt Pet6fi ,forradalmi“ koltemé-
nyeinek Schweizban kiadott soi disant német for-
ditasat, Opitz remekmiivét. ,llyen kolteményeknek
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nalunk a Kladderadatschban van helyok“, ilyes-
mit mondott a porosz lap és csakugyan igaza is
volt. De az iigyetlenséget nem tulujdonitottuk an-
nak, aki okozta, hanem a nagy koltének, ki a
sirb6l nem protestalhatott az Altpreussische Monats-
schrift szerkesztGségénél.

Az embernek vére felhaborodik, midén tanuja
azon durva impietdsnak, melylyel az elhagyott
koltének kolossalis orokségével bannak, azon
koltének, ki vérét, életét ontotta azoknak jolétért,
akik most orrfintorgatdssal Pet6finek ,nyers“ és
.porias* kifejezéseit hajhdsszak. Csakhogy van
am az ideszamitand6 koltemények kozt olyan is,
mely minden valédi bensé koltéi kellékkel bir;
s6t némely, melynek én részemr6l a vildgirodalmi
jelent6ségét sem merném tagadni. Az egész gyiijtés,
mely azonban béarmiképpen itélve, mindig csak
,chose apart lehet. Pet6finek legszilajabb republi-
kanus kifakaddsaibol azonban oly vildgosan kilatszik
a nemes indulat és naiv optimismus, hogy csak
az -ligyetlen német forditds és szerkesztés okoz-
hatta a szigori porosz elitélést.

Mindenesetre a legérdekesebb magyar irodalom-
torténeti feladatok egyike volna Pet6finek politikai
nézeteit Osszeallitani, politikai koltészetének ne-
mesebb elemeit Osszegyiijtve, a tobbit pedig vagy
kiadatlanul -hagyva, vagy tudomanyos, kritikai fel-
vilagositasokkal, torténeti jegyzetekkel ellatva (in-
kabb csak a szakemberek szdmara) kiadni. Teriink
sziik volta eltiltja ez alkalommal ilyen feladatnak
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még csak némileg kielégit6, vagy behaté targyalasat.
Ez iinnepélyes alkalommal Petdfinek inkdbb csak
egy érdekes, de mai napig egészen elfelejtett, sot
masodizben még ki sem adott mfivecskéjét akarjuk
bemutatni. Ez egy 1848. majusban irt vezérczikke
Pet6finek ; melyet ,respublikai programmja“-nak
szeretnék elnevezni. Mert legyen bar némileg
homalyos, s6t zavart a respublikdra vonatkoz6
raisonnement, szerzonkt6l mégsem maradt fenn
ennél vildgosabb, hatérozottabb és terjedelmesebb
nyilatkozat e kérdésben; kivéve kolteményeit,
melyekb6l vélasztottuk mottonkat is. Ezen érdekes
miivecskének mélyebb fejtegetéséhez lesz alkal-
munk masuft. Itten csak néhany megjegyzést kell
elére bocsatanunk Pet6finek politikai  optimis-
musardl, miel6tt a programmot magat kozol-
hetjiik.

Pet6finek politikai optimismusa nem volt egyéb,
mint természetes -kifolydsa nagyszer(i langeszének
és langszivének (,Szabadsag, szerelem, e kett§
kell nekem“ életdevise-je) és tegyiik még hozza,
fiatalos tapasztalatlansdgénak. Egész polgari vilag-
nézlete féleg harom eszmének kényuralma alatt
nydgott, melyek politikai optimismusdnak mind-
megannyi tényezdi voltak; ezek egyszersmint a
jozan érett politikinak mindannyi nyavalyai. Az
allampolgéar és a politikus Pet6fi mas ember volt,
mint a kolté : mint polgar elavult abstraktiokba

bepokhalozott 1€gy ; mint kolté sas, mely az egekbe
repiil.
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Még akkor sem pihen,

Hanem a legfelso

Csillagzaton terem.

S ott, hol mar megsziinik

Az isten vilaga,

Uj vilagot alkot

Mindenhatdsaga. (Képzetem, 1845.)

Az emlitett harom eszme, melyb6l Pet6finek
politikai optimismusa folyt, a kovetkez6 :
~7a)) Abstract philantropismus, mely az emberben
nem a concrét individuumot becsiili és szereti, hanem
csak az emberiség méltosaganak elvont fogalmat.
Ezen beteges irany néhol a legnevetségesebb pedan-
tériat sziili és a legiiresebb phrasisokat és foleg a
franczidk, névleg a franczia nagy forradalom tul-
becsiilésére vitte. Ha Pet6fi megismerkedik a jozan
németekkel (csak egy Kanttal, Lessinggel, Goethével,
vagy az egyediili Schopenhauerrel) soha sem siilyed
oly képtelenségekbe és extrémekbe.

b)) Abstract theokratikus monotheismus, mely a
vildg és az emberiség sorsat egy részint biintetd,
részint jutalmazé kézbe helyezi és amely a per-
fectibilismus elavult sophisticus vilagnézetének rop-
pant elditéletével jar karoltve.

¢) Abstract euddmonismus, mely azt méltoztatik
hinni, hogy az ember féleg azért cseppent e foldi
létbe, hogy itten minél kevesebbet szenvedijen,
dolgozzék ; de annal tobbet mulasson, egészen
megfeledkezve a megvaltorol, ki éppen az ellen-
kezOt hirdette és cselekedte.
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Mindharom eszmének szamtalan gyomatol hem-
zsegnek az ilyen termékek, mint a , Bolond [stok“
és ,Apostol“, melyek Petofinek legkedveltebb, de
leggyengébb miivei. Kiilbndsen a ,Bolond Istok“
alig érdemelte meg a rea vesztegetett papirt, nehany
gyonyorii szép Bsszehasonlitast és egyé€b nagyszerfi
detailt leszamitva, mindket Pet6fi sehol sem szokott
megragadni.

Sokat lehetne még koltonk politikai optimis-
musar6l elmondani, azonban tovabb kell sietniink.
Mily kiilonos ellentétet mutat ezekkel Petéfinek
koltoi vildgnézete. Mindenesetre nem eléggé isme-
retes még, hogy Petofi legérettebb és legorigina-
lisabb kolt6i termékeiben legsotétebb pessimistanak
mutatkozik. Mig tehdt mint polgar a legtapasztalat-
lanabb, ‘legnaivabb optimista; addig mint kolté a
legérettebb, legkomolyabb pessimista. Pessimis-
musa alatt e helyen nem értiink holmi Hartmann-
féle otromba pessimistelei-t, hanem olyasmit, amir6l
a divatos ephemer vildgfdjdalméaroknak és (6h jaj!)
lyrikusoknak a legcsekélyebb fogalmuk sincs. Scho-
penhauer-féle pessimismust értiink, mely — bizonyos
Jézus Krisztus tandnak leghiibb utdnzésa vagy
kivetése. Ezen alpessimistdk ellen intézte Pet6fink
» Vilaggyiilolet czimti gyonyorii kolteményét, mely
a magyar irodalomban még soha el nem fordult
souverénitissal utasitia el a ,,vilagfajdalmarok*
plebsét. Pet6fi csakugyan a legarisztokratikusabb
magyar kolté. Schopenhauernek napostola“ és
kéziratainak ©rokose, dr. Frauenstaedt Berlinben
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nem gyodzte dicsérni a |, Vilaggyiilolet“-et, middn
megOsmertettem vele. Valoban Petdfi koltdi pes-
simismusa oly érett, hogy e nemben ritkitja parjat
még az egész vilagirodalom koltészetében is. Az
Oriilt, Vildgossdgot, Ulolsé ember s szAmtalan
hasonl6 irdnyu és tartalmu koltemény Altal Petéfink
a vildgirodalom gazdagitéja 16n. Es éppen ezek a
koltemények nem voltak meg eddig élvezhetd, vagy
csak érthet6 német, vagy mas nyelvii forditasban.
Igaz is, hogy nem mindennapi olvasmanyok. A
dudédsnak sem tetszenének Beethoven szonatai.

Magatol értetédik, hogy kolténk pessimismusa
csupan csak concret alakban nyilvanul; mert sensu
proprio €és abstract modorban csupan csak philo-
sophusnak szabadna azt kifejezni. A valodi pes-
simismus nem foglalkozik Péter béacsi, vagy Pal
koma hallatlan balesetével, vagy Erzsék néni ki-
raboltatasaval, vagy a ti zsebeteknek vagy a
miéinknek {irességével, hanem az egész naprend-
szert, mint olyant, az egész objectiv, a lathatatlan
és lathato vilagot 4atkarolva batorkodik kérdezni,
hogy : minek és miért? (Illy metaphisikai hurt-pen-
getnek a vildgirodalom hdsei: Shakspere: Hamlet,
Goethe : Prometheus, Faust, Petéfi: Vildgossdgot,
Oriilt, Edtvos : Karthauzi, melyben azonban tobb
a sentimentalis fajdalom.) Avagy tdn vakmer6 biin
volna ilyesmit kérdezni? . . . Mireval6 volna hat
e foldon az a kevés val6di koltd és philosophus,
meg az a sok theologus?



