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PHILOSOPHIARA VEZETO
ERTEKEZESEK

4

i.r ta
SzAROG ANDRAKS,

90

Aecne forteroges, quo me duce , quo laretute
Vullius addictus jurare in verba magistri,

()uo me cunque rapzt tempestas dc"ﬁ?r()r ]zospeg,

Condo , et compono quae mox depromere pos-

R (‘sim.

Virtutis verde custos rigidusque satelles

Quidverum, atquedecens, curo, etrogo, nec

(‘minus id quod

_Aeque pauperibus prodest, locupletibus aeque,

deque neglectum puerzs seméusque nocebit.
Horat. Epist. Lib. L ep. .

A Philosophiat, csak annak ‘meve irant vale tekintet-
bdl is, eleitdl fogva Boleseség tudomanyanak tartottdk
az emberek, az az, egy ollyan tudomanynak, melly
Igazsignak , emberiségnek és erkolesi tokélletessegnes
esméretére vezeli az embert. "Ez is volt bizonyosan
‘eléinte a’ Sochratesz oskolajaban, és ez lett volna igaZ-
'sdg szerint minden id6kben a’ Philosophiénak 6 cz€lja
’s valsagos targya; mellynek ha mind eddig az ideig
meég a,"'P}ii!gsp_phii ineg nem felelt » €s ez altal so_k.ié‘
Zan gondﬁikdﬂésﬂ ’s jb érzésit emberek el6tt unalmas:
s lett, annak okit nem a’ Philosophidban, hanem m#
gokban lehet keresni a’ Phildéophusokban , kik a’ phi-

B g



'Ybédphiai"lg'ézségoknak érdemeket, erejeket és haszno-
kat az emberekkel gy a’ mint kellett volna, meg nem
es_m.értetlék, nem éreztették ’s nem tapasztaltattak.

- Ha azt kellene hinnem, hogy a’ Philosophia esak
valami fellengés e_lmefuttatéé, mellynek a’ vilagi élet- .
re ’s az emberi nemzetnek boldogsagara semmi jO €s
hqunggvbéfolyésa nintsen, - nem tudom micsoda ok in-
dithatna engemet arra, hogy csak egy szempillantatnyi
idét is valamelly philosophiai targyrél valé elmélke-
désre forditsak. De a’ m&!yﬁn-wﬁa meggy&;ﬁd.ﬁsel_'-
vagyok-az irdnt , 'hogy igazsagra és erkolesi tokélletes-
ségre kell torekedniink mindnydjunknak; ollyan allhata-
tosan hiszem azt is, hogy igazsignak és erkﬁl&ﬁi‘ to-
kélletességnek kell lenni a’ Philosophia Iegfc‘ibb czélja-

nak is, €s targyénak il,lam kell az igazsagra es erkol-
| csi tﬁkelletessegre. vezetd eszkozokbol, a' melly Philo-
sophidnak nem ez tdrgya ’s legf6bb czélja az nem is
Philosophia.

Ne Philosophiara és annak tudomanyos renddel ’s
tokélletességgel valé eléaddsira tartson pedig itt szd-
mot az Olvaso — abban mdar munkélédtanak és mun-
kalédnak ma is érdemes és “tud6s Hazafiak --- hanem
csak a’ Phllosophléra dtat mutaté némelly értekezések-
re; mellyeknek czéljok ai, hogy a’ Philoaoph\iénak tus
tajdonképen valé targyait adjik elé és megvildgositsik,

-~y

- Legelsi 1épésiinket ezen elmélkedésiinknek alkal-
matossdgdval kezdeniink kell azon, hogy a’ Philosophid-
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yol egy ollyan bizonyos és meghatirozott gondolaws
S Rsaibpial formaljunk magunknak, mellynél fogya
azt minden egy¢b még a' hozzaja legkdzelebb jaruls s
vele legatyafisigosabb tudoményoktol is megkiilombig,
tethessiik ; mert csak igy hatarozhatjuk meg-a’ Phil.
sophianak tulajdonképen valé €s sajat térgyait: Ep :
ped'g az ¢én gondolatom szerint semmi egy¢b magyara.
zat ¢s meghatarozott kifejezésnél fogyva el nem érhet
jik ,|,¢:Jlab.f*!:;.~-m\mi:4 ha a’ Philosophiat egy ollyan tudo.
m}kﬁak andlﬂk-w smelly. nem csak Formajara, ha.
,oem Matéridjira nézve is egyeaﬁla 361&11 okosségon
wiundalodik, ¢

<A Philosophisnak itten eléadatott ’s meghatro.

<rnpians

zott magyhtazanabau eléfordulé ezen szok : Forma é
Matéria, ‘mivel - ezen neveknek értelmektdl a’ philoso-
phiai- tdrgyaknak megeértésében igen ok figg , megvi-
ligositist kivannak; minekelStte azért mi is tovdbh
mennénk forditsuk azokra ﬁg,yelmﬁnket, S
Egy testnek, vagy valamelly dolognak Formajaﬂ: :
mc’g a’ kozonséges beszédben is, nem annak killso sl
haném inkabb belsd alkotdsinak modjat szoktuk
é:zem, p- 0. j6 forma embernek nem szép ‘szinii, b
nem. j6 testallasu embert sz&ktunk mondani ;- Kinek
h&im s minden testi részei ugy ‘vagynak. alkottatva,
hogy 315&@553 ép és tokélletes emberi testet formélla'
: :nak Az m’ﬁm ‘mesterségek és tudomanyok ko‘m’-
'nmcsen egmf*l‘;y’_ _hen bizonyos és Wﬁ"

.tmé‘g‘nek természetéhez malmaztamwﬂ)




: H3
-ﬂﬂna szﬁkség, p. o, a’ Képonté, formaba Snti- al ke~

pet, “és- a’ kémives -pallér rajzolat vagy modella sze-
rint €pit; de mindenik mesterember azt kivdnja @’ ma-
ga forméja és rajzolatja Altal elérni, hogy a’ keze k&-
zott 1évé matéridlékbol egy ollyan dolog késziiljtix;, a’
millyennek feltett czélja szerint késziilni kell; p. o..az
érc Hr_g‘{lj kép , a' téglabdl, porondbol, mészbdl s a’ 1.
tpn}et, még pedig ollyan kép €és- épiilet, minémiit a’
“forma és rajzolat kivan, nem pedig zgyébhfonuajn.
‘Hasonléképen az Igazgah’im&lf_@ﬂffﬁ‘hl"és a ﬁ&rvé‘liy-
keté;nek%rm ‘nem egyebet szoktunk érfem,
“hatiem az els6n egy Orszignak torvényes alkotmanyat,
gonstitulidjdt ; a’ misodikon pedig a’ Ibrvény‘ i‘o]jtatéa
eénak vagy torvénykezésnek rendjét és.méd;ét. at'—*ﬁ-
doményok. eléadésﬁb&ﬁa*FM&Mtlﬁ'Sﬁataménak
A’ Forméanak ‘ellenébe tétetik a’ Materia; melly
jsmét nem egyéb, hanem a’ mi a’ Formahoz alkalmaz-
Tatik, és 2 mibdl valami dolog a’ Forma szerint ké-
“szil; p. 0. az épiiletben a’ k6, tégla, porond, mész ¢
a' t. tészik a’ Matériat.
s A’ Formardl és Matéridrél eddig . valé értekczé-'
aemkbﬁl gondolatom szerint €’ kﬁ»atkezendﬁhm
foly MR et gt re — .
¢ a.) Formanak a’ Rﬁzﬂnseges beszédben m’?xgyan,
“de killénosen a' Philosophidban mond]nk‘.q_:;ta sviodat,
,melly ezerint minden . dolog m&"?&:ﬁi}yanni lehet
,,vagy lészen, a’ minek ¢s ‘millyennek lennie kell s

“,siem “valami egyéh dotog,"~Ebben az ertelemben.vet-
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’S:té.k a” Formit a" régi Philosophusek is, midén -{5’_
sysz6llottanak : ,,Forma dat esse rei.”

b.) A’ Forminak, melly magéiban csak egy ﬁ[u.
képzelet a’ Matéria ad tellyességet és valésagos léte!;,
Az épiletnek kigondolt ’s az épitomester’ eszében mj -
tisztan elé is alloit plianuma vagy rajzolatja csak pusa
ta ’s fres gondolat vagy képzelet mind addig, vals
meddig az épiiletre megkivantaté matérialék is @ ki
gondolt planum szerint egybe nem rakattatnak.

¢.) Mivelhogy a’ Forma minden dologban az, a
minél fogva valamelly deolog €pen azon dolog lehet,
lett vagy lészen, a’ minek lenni kellett vagy fkell , nem
pedig egyéb; és mivelhogy még is a’ puszta ’s iires
Forma, csak magaban matéria nélkiil , valésagos é
tellyes lételt vagy realitdst a’ dolognak neia adhat; de
ellenben a’ Matéria is egy bizonyos és meghatarozott
Forma nélkiil rendetlen zurzavarnal egyéb nem lenne;
arra hogy valamelly dolog valésiggal ’s tokélletesen

légyen, és hogy az épen egyediil magihoz hasonlé s
minden egy¢b dolgoktdl killomboz8 térgyat formaéljon,
azi‘lks‘égesen megkivantatik , egy fel6l a' Forma, mas
fel6l pedig a’ Matériae

A’ Természetnek hirom Orszdgaiban nem talalunk
egyetlenegy productumot is ollyant, mellynek ne vol-
na - egy felél Formaja, mas fel6l Matéridja; és a' ta
pasztalds vildgosan bizonyitja, hogy a’ testeket forméi-
16 elementumoknak mint egy természeti tulajdonsagok

az, hogy magok magokat formaljdk, Mert az dsva-
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nyok kristilyosodnak ¢és a’ novevények ’s allatoknak

még pedig mindnyajan egy-

ég is bizonyos

testeil organizalédnak,
mastél szamtalanképen kitlombozo, de m

¢s meghatarozott formdk szerint. Vagyon tehdt a’ tere

mészetben nem csak Matéria, az az, 2’ testeknek ele-

mentumaik , hanem formalé eré is, melly a’ matérit
bizonyos , de a  késziklinak mohatél fogva fel a’ ma-
gas czédrus fiig, ¢és a’ szunyogtdl fogva fel az elelan-
tig és az embetig szamtalan egyméastél mind kuldmbo-
-

26 formakba alkotja,

Feltett czélomnak elérésére sziikségesnek litom a’
természetben munkalédé ’s formdlé er6krdl €s az azok-
nak megfeleld matériardl elére egy megjegyzést tepni;

kérem azért az Olvasét, ezen itten teendd kitérésert

nékem megengedjen.

pu——

Mi sem a’ természetben munk416d6 form4ld erd-
ket, sem a’ Matéridt, mellybdl &’ természeti testek al-
kottattak , mivelhogy lathatatlanok, ’s érzckenysdgeink
altal tapasztalhatatlanok, a’ magok eredeti ’s termesze-
ti tulajdonségaik szerint nem esmérjitk és nem tudjuk,
hanem csak azoknak miiveiket vagy productumaikat,
az at'z,'l a' testeket ’s a’ testeknek killombozd for:néjika;t
azemléljuk latjuk és tapasztaljuk. De, hogy sziikséges-
képen lenni kell a’ természetben mind formalé erdknelk,
mind Matéridnak, mellyekbdl a' formdld erdk testeket
alkotnak, azt épen ollyan lehetetlen meg nem vallanunk

, ) A et ol .
¢ meg nem engedniink , a’ millyen lehetetlen o termé-
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szeti testeket ’s az;aknak kitlombkiillsmb I-'onﬁéjikat 5Ze.
meinkkel, ha azok épek s mi is ébren vagyunk fényey
nappal nem latnunk ; vagy a millyen lehetetlen tér.
mészeti testeket még csak gondolatunkban is addig og,.
tani , hogy azokat az osztas altal semmivé tégyiik ; ¢
a’ millyen lehetetlen végre gondolni ’s képzelni az,
hogy akar melly sok ezernyiezer semmiknek egybe ra.
Lkattatasokbodl egy tomott test szarmazhassék, Sziil;sé-
gesképen azt kell azért gondolnunk és hinniink, hogy
a' testeknek az osztasban (in analysi) legutolsd, és az
alkottatasban (in synthesi) legelsG eredeti részecskéik
pem semmik hanem valésagok, mellyeket koz0onsége-
sen Elementumoknak szoktanak nevezni.
. Mivelhogy ezek az Elementumok a’ magok eredeti -
s természeti valésagok szerint nem tapasztalhaté, ha-
nem csak gondolhaté targyak — de a’ mellyeket az
emberi észnek elkertilhetetlentl gondolni kell - mind
azok a’ tulajdonsdgok is , mellyeket a’ természetnek
vizsgaldji ezen Elementumoknak tulajdonitanak csak
gondolatok és vélekedések ; (hypotheses) melly véleke:
dések koziil bizonyosan azt kell hihet8bbnek ’s bévehe-
t6bbnek tartanunk, mellynek a! természetben legtdbb
nyomait tapasztaljuk, ’s a’ mellyiknél fogva a’ termés
szeti dolgoknak tulajdonsigaikat leghelyesebben ’s 16§
konnyebben megmagyarazhatjuk.

Az emberi okossagnak --- mint neve is magyd
nyelviinkén mutatja --- természeti tulajdonsiga 1évén)

m inden dolognak okat és szarmazisinak moédjat tuda.
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kozni , keresni, ¢s vizsgalni, az emberek mint egy ve-
Jek sziiletett ¢szton altal inditattanak eleit6l fogva ar-
ra, hogy a természetnek productumaiban is megma-
gyarazhassik azt a’ médot, melly szerint, és azt &
valamit vagy is Matéridt, a’ mibol ezen productumok
eredlenek és eredhettenek.

De mivelhogy ugyan azon egy dolog vagy produ-
ctun nem csak egy , hanem sokféle médon,.és nem ?sak
egy, banem tobb kilémboézé tulajdonsagu Matériakbol
szirmazhatik, --- p. o, tiizet lehet gerieszteni nem csak
a’ kozonséges szokasban 1év8 aczél, kova, és taploval
valé kiiités altal, hanem két darabocska finak egybe
surlésa, lvagy két spiritusoknak, ugymint , a’ galiczkd
olajnak (oleum vitrioli) szekfi olajba (oleum Caryophi-
Jorum) vald tbltése altal --- nem csuda hogy az emberi
€sz a’ természeti productumoknak eredeteket is sokféle
dtak €s médok szerint prébalta megmagyardzni. Es
nagyon természetesen jott az is, hogy az emberi ész,
melly killomben minden emberben ugyan azon megvil-
tozhatatlan tijrvények szerint szokott gondolni, itélni,
és okoskodni, ollyan targyak koéril puhatplédvan , mel-
lyeket tapasztalni nem, hanem csak goudolni ¢és kép-
zelni lehet, killombdz6 emberek’ vagy individuumok’
agyvelejekben azon targyakrol kiulombozé vélekedése-
ket formalt maganak.

Ezen vélekedések kozziil némellyeket, mivel azok
is @’ Philosophiinak targyai, lehetd rovidséggel elére
;’0“.‘3““- azért; hogy azokat a’ kdvetkezendGkben mi-
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kor szitkség 1észen , hasznomra fordithassam. A’ legnes
vezetesebb vélekedések az azoknak adatni szokott ne.
vek szerint ezek: Dualismus, Idealismus, Materialig-
mus, Pantheismus és Monadologia. :

: 1.) Duaalismus. “A’ legkdzonségesebb s még a’
koznépnek is konnyen fejébe férhetd vélekedés az, hogy
a’ természeti testek két egymastdl egészen killombozs
eredeti részekbol allanak, ugymint, egy fel6l valami
tunya €s magatél még csak a’ mozdulasra is alkalmat-
lan matériab6l; melly jollehet semmi kisebb részekre
mar nem oszthaté, de mégis csak ugyan természetére
nézve kemény mint a’ test, €s valami helyet foglal el:
mas fel6l pedig munkilédé és formdls erskbol, mel-
lyek semmi testi tulajdonsiggal nem birnak, az az,
semmi keménységek , nagysagok 's figurajok niucsen,
¢s semmi helyet nem foglalnak el, hanem csak munké-
16dnak , mint a’ 1élek az emberben. |

Hogy ezen vélekedésre a’ tapasztalas adott alkal-
matossagot latni valé. Mert latvan az emberek ; hogy
2 holt testek magoktél nem mozdilnak, sdt az €lofak
is ha levagattatnak, ’s az allatok ha megolettetnek,
semmi mozgd ¢s él6 er6vel nem birnak; latvan azon-
ban azt is, hogy a’ természetben sziintelen valé moz-
gas uralkodik, p. o. a’ plintak nevekednek, viragoz-
nzk ’s gyiimolesdznek, az 4llatok pedig mozognak s a’
t. természetesen arra a’ gondolatra kellett menniek,
hogy a természetben kétféle eredeti részeknek kell len-

ni, Ugymint, egy fel6l Matérisnak, mas felsl pedig



mrmkalédé ¢és formilé erének, melly a* magival jol
tehetetlen Matériat egybe szerkeztesse, és abbél teste-
ket alkasson, _

De ezen elsé tekintettel igen természetesnek ldtszé
vélekedést nagy nehezségek terhelik. Mert annak part-
fog6ji meg nem tudtak még maig is magyarazni azt,
hogy a’ puszta Eré, mellynek semmi testi része, nagy-
saga és figurdja nincsen , micsoda dton és médon egye-
siilhessen a’ durva testekkel ’s azoknak elementumaik-
kal. Mellyre nézve sem a’ természeti testek’ szirma-
z4soknak , sem pedig az emberi 1élek ¢s test kozott va-
16 egyesiilés’ médjanak egy nemtudomndl vagy nevetsé-
ges vélekedésnél egyéb magyarazatjat még nem adhattak.

Arra, hogy az elementumokbdl testek formaléd-
hassanak a’ Dualistdk ismét egy ij és az elemientumok-
nal vékonyabb ’s fainabb Materiat (aether) gondoltanak
ki, melly az elementumokat egybe koti, €s azokbdl
testeket formal. De ennek lehetetlenséget masok meg-
mutattik , és mar ma mind az aethernek, mind pedig
a’ Cartesius vortezeinek csak hirek vagyon, hihetdségek
nincsen. - Még Newton is, a’ ki helyes ok nélkiil valé
vélekedéseken épiteni nem szeretett, ezt & vékony ma-
tériat vagy aethert vette fel eszkozil nem csak arra,
hogy annak nyoméisa &ltal az elementumok témott és
kemény testekké valjanak , hanem még a’ testek’ nehéz-
ségeinek megfejtésére is. Mindazondltal megvallotta
Newton azt, hozy az elementumok egy esméretlen Eid
altal kapcsoltatnak egybe s formdlnak testeket,
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Az _lembeﬁ 1élek €3 test kozdtt vald egyesiilésneq
megmagyarazasara harom killonos vélekedéseket gop.
doltanak ki a’ Dualismusnak partfogdji, u, m.

a.) Cartesius é¢s Malebranche arra a’ gop.
dolatra vetemedtenek, hogy a' léleknek a’ testbe és 2
testnek a’ lélekbe nincsen keghisebb béfolyasa is. Hanem
mihelyt az emberi lélek gondol vagy akar valamit, az
Isten az embernek testében legottan azt a’ mozdulast |
viszi véghez , melly altal a’ léleknek gondolatja és aka-
ratja tellyesedik ; és mihelyt a’ test érez valamit, az
Isten a' lélekbe is tiistént azt az esméretet €s gondola-
tot adja, melly a’ test’ érzésének megfelel. fgy a’ gyil-
kosnak kezét Isten emelné fel az olésre. Systema adsi-
stentiae divinae. i

b)) Leibnitz is azt allitotta, hogy a’ 1élek és test
kozott semmi kolcsonos egymasba valé béfolyas nins
csen. De 6 az Istennek mindenkori kézben jii‘vését nem
hagyta helyben; hanem azt mondotta , hogy mind a
test maga magitél cseiekszi azt a’ mit a’ lélek gondol
vagy akar, mind pedig a’ lélek maga magéitél esméri
’s tudja meg azt a’ mit a’ testnek organumai éreznek.
Ugy hogy a lélek és test kozott, minden kolesonds
egymasba valé béfolyis nélkiil, ollyan szoros megegye
z€s vagyon, mint két egymassal tokélletesen egy for~
man jaré 6rdk kozott. Systemaharmoniae praestabilitac:

¢.) A’ harmadik viélekedés (Systema influzus phy
sici) o’ 1¢lek és test kozott .egyik a’ mésikba valé kol

csonos béfolyast meghagyta; de ezen béfolyasnak moédjat
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nem egy formin magyarizzik mindenek, Mert, ha
megegyeznek is mindnyajan abban, hogy a’ 1élek a’
maga munk&lédésait a’ nervusok altal kozli a’ testtel,
és ligy a’test is a’ maga érzéseit’a’ 1élekkel ; csak ngyan
killomboznek még is egymastél annyiban: hogy némel-
lyek a’ nervusokat {igy nézik mint valami szijas €s vis-
szapattané erdvel (vi elastica) bir6 vékony szdlakat
vagy htirokat (fibrae,) mellyeknek rezgé mozgdsok al-
-tal menne véghez a’ 1élek és test kozott valé egyesulés.

Mésok pedig a’ nervusokat csak ugyan vékony szd-
lakhoz vagy hirokhoz hasonlé, hanem bel6l iires csOk-
nek lenni gondoltdk, ¢s egy ezekben foly6é vékony ma=
téria (fluidum nerveum) altal kivintik a’ lelket egybe
foglalni a’ testtel. De az Anatomia mar viligosan meg-
mutatta, hogy a’mervusok, az az, az agyvel6 €s an-
nak eligazott részei nem szijas ’s nem is beldl iires
vékony szalakhoz hasonlé hirokbél vagy cs6kbdl ha-
nem ligy matéridb6l allanak, Mellyre nézve azok, kik
még ma is a’ Dualismus mellett tartanak azt Allitjak ,
hogy a’ ﬂﬁz’dum nerveum Ugy foly a’ nervusokban vés
gig, mitnt az electrica materia a’ vas vagy réz dréton.
A’ Duallsmusnak elsé kigondoldji voltanak , a mint
tudjuk , Leucippus és Democritus gordg Philosophusok ;
kiknek vélekedéseikre Allott annakutina Cartesius is a’
maga kovetdjivel egyiitt, A’ Dualistik neveztetnek Ato-
mistdknak is; mert 6k a’ testeknek elementumaikat go-
rogosen Atomusoknak az az, minden rész nélkil va-
léknak nevezték,
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b 2,) Idealismns és Materialismus, A’ Dualismns szijls
te egy feldl az Idealismust, mas fell pedig 8’ Materias
lLismust, Ugyanis a’ Cartesius, Malebranche, €s Leib,
nitz azon velekedeseik, hogy a’ lélek ¢és test kozon
semmi kolcsonos egymasba valé béfolyas nincsen, s
mégis.‘a’ 1élek , vagy sziintelen valo isteni kozben jovég
altal, Cartesius és Malebranche szerint, vagy pedig 2
maga tulajdon erejénél ’s tehetségénél fogva Leibnicz
szerint, mindeneket megesmérhet, tudhat és cseleked-
hetik , a’ miket az embernek esmérni, tudni’s cseleked-
ni szilkséges és kell; némellyeket azon gondolatra vets
tének , hogy e’ szerint az emberi léleknek sem a’ maga
tulajdon testére, sem pedig az egész lathatd vilignak
valdsigos lételére semmi szitksége nincsen. Mellyre néz
ve ezek a’ mar illyen gondolatra vetemedelt elmck és
fejek a’ magok gbndolé ’s képzeld tehetségeiket mind
addig kivantik erdltetni, mig magokkal elhitethettck
azt, hogy az egész lathaté ¢és testi vilag nem egy¢h,
hanem az emberi léleknek puszta de természeti exds
képzelddése. Fzen gondolkozds médjit szoktdk nevez:
ui tulajdonképen valé Idealismusnak ; mert vagyon egy
mas €s ett6l killomboz6 Idealismus is. Berkeley Gyorgy
Irlandiai, ¢s Hume DAavid Skécziai Tuddsok nevezetes
Idealistak voltanak,

Mésok ellenben sem a’ Dualistik’ vélekedéseiket
terheld nehézségekbil 's ellenvetésekbdl ki nem tudvar
gdzolni, sem pedig az Idealistéknak ésupa képzelt é

ya
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valésigosan csak tinemény viligokkal meg nem elé-
gedhetvén, az Anglus Locke Janos dtmutatasanal fog-
va, nem csak a’ lathat6 és testi Vilagot, hanem még
az emberi lelket is matéridnak, vagy is matériabél va-
16nak lenni gondoltik; a’ honnan Materialistaknak szok-
tanak neveztetni.

De valamiképen az Idealistak még meg nem tud-
tik az emberi j6zan okossaggal értetni azt, hogy a’ ki-
viilink ¢és koriilottink 1€évé testek csak az emberi lé-
leknek puszta képzelddései légyenek: gy egy Matéria-
lista sem magyarazta meg meg, hogy az Atomlistéknak
-értelmek szerint tunya ’s ﬁlég csak a’ mozdulasra is al-
kalmatlan matéria mi médon ment €s mehet ollyan to6-
kélletességre , hogy ne csak mozdiljon magatdl, hanem
gondoljon , itéljen , és okoskodjék is.

3.) Pantheismus. Igy neveztetik a’ Spinoza Bene-
dek’ azon gondolatja és vélekedése, melly szerint & aazt
tartotta €s allitotta, hogy mind a’ testi és lithaté, mind
pedig a’ lelki és lathatatlan vildg nem egyéb, hanem
egy oOroktél fogva valé és véghetetlen Valdsg létslé-
nek véghetetlen szdmu, de egymastél mind killdmboz6
nemei vagy moédjai. (medi existendi vel modc:fican'om.r.)’
Ezen 6roktdl fogva valo és véghetetlen valésignak ter-
mészeti tulajdonsdgat helyheztette Spinoza, egy feldl
az & véghetetlen gondol6 erejében vagy tehetségében,
més fel6l pedig annak véghetetlen kiterjedésében. Azon
Valésag® véghetetlen gondolé erejének ’s le.hetségc’nek

8
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26 nemei vagy modjai tészik a’ lelki, végheter.
ﬁ&;)‘édésének pedig killomboz6 nemei €g l“l’)diai’
.. \‘ﬁ? {hsii vilagot. Az emberi 1€lck ezen véghetetlen Valg.

< = ’ ‘oinek , az emberi
."T‘,_\Ség’ gondolé’erele"ek s tehetsgg ’ Ii test

i

pédig az & véghetetlea kiterjedésének egy bizonyos még.
ja vagy neme. Esigy az egész természet Istenscg és vals.
sigos pantheos, az Istenségpedig nem egy€b, hanen
maga a’ természet, ’s miis Istenben élink , mozgunk és va.
gyunk,

“A"Gﬁrﬁgaknek mythosaikban , mysteriumaikban és
theogonidjokban, nem kiillomben a’ gérég’s rémai Philo-
sophusoknak és Poétaknak szimtalan mondésaikban , klo-
nosen pedig az Orpheus verseiben lehet ezen Pantheismus-
nak nyomait tfapasztalni. :

4- Monadologia. Ennek Leibnitz volt a’ feltalaléja
vagy talim csak megdjitéja, Mert valamiképen Spinoza az |
orokké vald és orokké megmaradandé, de véghetetlenféle
médokon magit kijelentd és kinyilatkoztaté valdsdgot,
ovaiay , tigy Leibnitz is a’ maga Mondsait a’ P)‘tilagoréS’
$zamjaiban's a’ Plato Ideajiban feltalilhatta.

Leibnitz mind a’ természeti testeknek elementumar
kat , mind pedig a’ lelkeket egy féle természetii valésagol: I

- nak lenni gondolta, mellyeket 6 Mon4soknak nevezett. B
zek a’ Monéasok Leibnitz szerint nem csak mozgé erével

hanem néminemii esmérs tehetséggel is birnak. A’ teste

ket alkoté Mondsokat alvé ¢s még magokrél semmut new

tudf, a’ lelkeket ellenben mar felserkeht Monéasoknak lenni |

artotta, Legtokélletesebl Monisnak mondotta Leibnit?



az Istent. A’mellyb8l megtetszik , hogy Leibnitz a’ texmé-
szeti testeknek elementumaikon kezdvén, azokrdl épenoda
hagott fel , Ggymint, azIstenségre , a’ honnan Spinoza le-
szallott az elementumokra, >

Ha a’ Matéridlistak is a’ matéridit ollyan értelem-
ben vészik, mint Leibnitz a’ Mondsokat, dgy ezen két
vélekedéseket is meg lehet egyeztetni. — — —

Midén ollyan dolgoknak tulajdonsagaikrél akarunk
itéletet tenni, mellyeket tapasztalni nem lehet — madr
pedig illyenek a’ testeknek eredeti elementumaik is —
szilkséges figyelmezniink ¢’ kdvetkezenddkre :

a.) Mivelhogy a’ targyakollyanok, mellyeket csak
gondolunk, de nem tapasztalhatunk, a’miazokrdl valé
gondolataink is ollyanok légyenek, mellyek az emberi
jézan okossiggal nem ellenkeznek. Mert kulomben az
emberi okoéség azokat helyben nem hagyhatja, ¢€s az
emberi ész azokban semmi hihetGséget nem talal.

5.) De neellenkezzenek tovabbd az e'féle gondolatok
a' kozonséges tapasztaldsnak azon torvényeivel, moda-
litisaival és formaéjival is , mellyek nélkiil reank embe-
rekre nézve a' tapasztalas lehetetlen, Mert igy azon
gondolatoknak a’ természetben soha semmi nyomaikat
nem tapasztalhatjuk, :

c.) Mivelhog} az illyen gondolatok és vélekedések
csak annyiban haszonveheték, a’ mennyiben azok #ltal.
a’ természetnek el6tiiink elrejtetett némelly titkait, mel-

lyekr6l csak'ugyan valamit tudni akarndok, felfedezni
8 ¥
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:‘wénjuk; azokat a’ gondolatokat és vélekediéseket tart.
hatjuk Ieghel}'csebbeknek, mellyeknek a’ tapasztalishan
legtobb nyomaikat latjuk , smellyek altal a' természets
mek titkait legkonnyebben s a’ jézan okossiggal leg,
egyezobben megmagyarazhatjuk, és a mellyek elleg
legkevesebb kifogasokat talalunk.

d.) Az illyen vélekedéseket, minémiiek a’ természeti
tudoményokban, dgymint, a’ Physicaban és Astronomia-

ban talaltatnak sokak , vélekedéseknél egyebeknek ne tart-

- suk; és azokhoz olly nyakasanne ragaszkodjunk, hogy ha

valaki ellenek sz6l azért indulatoskodju\nk. Az azéitvalé
felindulast a’ jézap okossag illetlenségnél , és az azok felett
vald tzivodast, oktalansiagnal egyébnek nem nézheti,

Ha mar ezen regulakat a’ testeknek elementumaikra,
mint csak gondolhats de nem tapasztalhaté targyakra al-
kalimaztatjuk, annyit legalibb azokrél mondhatunk :

1. A’ természetnek szorgalmatos vizsgéléji, a’ Phy:
sicanak ¢és Chemianak segedelmek altal viligossagra hoz-
tak mar azt, hogy minden testek, egy felél magokhoz vo-
n6 , mas feldl pedig magoktol eltaszité er8vel (vi attractiva
et repulsiva) birnak ; és hogy ezen kettSs erd minden test-
nek természeti tulajdonsaga. Ezen kettés erst nem csak ta-
pasztalnilehet a’ testekben, sGt épen ennél fogva lehelséges
a’ testeket chemica operatio altal részeikre elosztani’s ak
elosztott részekbﬁl, ism¢t 4j testeket alkotni, De micsoda
természeti tulajdonsigokat adhatunk ¢s !ulajdonithalunk

’ ¢ e % d
a testeket szerkeztetd eredeti elementumoknak inkabb,
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sint 2’ mellyeket egy 4taljaban minden testekben meglen-
nitapasztalunk. '

2. Ha a’ természeti testek’ eredeti elementumaiknak
magokhc;z voné és magoktél eltaszit6 erdt tulajdonitunk,
tigy konnyen megmagyarazhatjuk nem csak a’ természet-
nek harom orszagaiban talaltat6 Asvanyok’ Novevények’
és Allatok’ testeik’ eredeteknek és szdrmazésoknak médjat , °
hanem még a’ mi Napunk systeméjanak alkottatasat is; €s
annak is konnyen okat tudjuk adni, hogy a’ mi féldiink, am-
bar semmi mas testhez nem témaszkodik , miért newn esik le
meég is a’ vildgnak véghetetlen mélységébe.

3. Ha a’ testeknek eredeti elementumaikat magokhoz
vond’s magoktdl eltaszit6 erével biré valésigoknak gon-
dolj‘uk,nem sziilkség hogy azoknak valami keménységet
részre oszthatdsagot és helyet elfoglalé testiséget is tulaj-
donitsunk azért,, hogy azokbdl kemény €s helyet elfoglalé
testeket formalhassunk; hanem elég ha azokat csak mint
eroket gy vesszitk. Mert két illyen er6knek olly szorosan
valé egybe kapcsoladasok ’s egyesiilések , hogy egy harma-
dik er6 kozikbe ne férhessen, ’s 6ket egymastél, legalabb
konnyen , el ne valaszthassa, mar azon harmadik erdre
nézve qllent‘ﬂﬁs vagy !;elnénység, és ezen egyesiilt két
lrﬁk; s0t fnég az egyes erck is , a’magok visszataszité ere-
jek Altal azt cselekszik , hogy mds erdk ott ne lehessenek a’
hol 6k vagynak, hanem valami mds helyen. Egyik er6 vagy
elementum a’ masikat tzheti ugyan, de hog;v két egymassal
cllenkez6 erék vagy elementumok ogyézers:uind ngyan
azon-egy helyen légyene k nem lehet, Két egymashoz von
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526d6 erbk vagy elementumok egyesiilhetnek figy , hog,
ketten csak egy helyet littassanak elfoglalni, De ez a ket
egyesilt elementumoktol elfoglalt egy hely csak azért)j, -
szik nekiink egynek , mivel mar az egyesiilt két elementy.
mokat nem lehet szemiink vagy valamelly mas kiilsé érzé.
kenységiink altal egymastol megkillomboztetni; p.o. egy
darabocska konyhasot meg tudunk kiilomboztetni egy po
hér viztol, de mihelyt a’ sét azon pohar vizben felolvasat.
juk ) annak felolvadasa vagy oszlodasa utdn mar nem i
tunk semmi sot, hanem csak vizet.

Ezek a’ testeket formalé elementumok vagy is eredeti
erdk , egyméshoz valé vonszédasokra nézve, a’ mennyiben
azoknak tulajdonsagaikat a’ testekben tapasztalhatjuk, ki
16mboznek egymastél. Mert némellyek nagyobb vagy fi-
sebbmértékben vonszédnak egymashoz, masok épennem, |
0t néméllyek tizik egymadst ; a’ mint azt nem csak a’ mag:
neskének erej¢ben €saz electrica materidban, hanem min-
den ckemica operatiékban is lehet tapasztalni: de ezen egy-
mishoz vonszédd vagy egymdstél tdvozd erejek az ele
mentumoknak nagyon valtozik akkor, midén mar tobben
egyesiiltenek. Az Acvanyoknak kristalyosodéasok és a' No-
vevényeknek 's Allatok’ testeiknek forméaléddsok, sGt le-
teknek fenntartisa is az elementumoknak vagy eredeti erdk-
nek ezen egymashoz vonsz6do €és egymastél tavozo erejck
41tal mégyen véghez.

Ha ezen most eléadott vélekedds Altal, ( Systema dy-
namicum) melly a' természetben csak munkalédé erdket

vészen fel, éssemmi tunya matériat meg nem cnged és a’
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mellyre hajlotfanak sok maiTuddsok,mind azokat a’ dolgo-
kat kénnyen meg lehet magyarazni, mellyekre az elGbbeni
sok egymastdl kiilombozs vélekedések elégtelenek vala-
nak, semmi helyes okat nem litom miért kellene magunkat
annak ellenszegezniink, AzIstennek természeti tulajdonsa-
gaival semmit nem ellenkezik , ha aztmondjuk, hogyaz a
Mindenhaté nem tunya matériat, hanem csak természeti

munkalodd eroket teremtett,
a

Sokan gondolkoztanak cleitdl fogva és gondolkoznak
még mais dgy : hogy a’ melly elementumok mint természe-
ti erck eddig Asvanyokat formilvdn, most Névevényeket
formalnak, mar ;g_\'_ 1épéssel tokélletesebbek; a’ ;11ell}' erok
pedig eddig névevényeket formélvr«in, most allatokat for-
malnak mar annywaltbkelletesebbek a’ menuyivel az al-
latok tokélletesebbek a navevényekne! Es a’ melly er§
annyira ment, hogy emberi testet formaljon, annak €letet
adjon, és az embernek a_gyv.elejében gondoljon , itéljen , €s
okoskodjék , legtokélletesebb és legnemesebh erd ezen a’
foldon, %

De ha azemberilélek egy illyen tokélletességre ment
és megnemesitetelt természeti eré volna, gy talim Jehet-
» neaz emberi 1élek és a’ természetbén munkalédé erdk k-
zott, legalabb munkalédisaikra , és munkilédasaikban ko-
vetni szokott torvényeikre nézve, valami hasonlatossigot

l4tni és taldlni, — Es ime! ha a’ természeti er6knek munka-

16d4saikat €s munkalodasaikban kovetniszokott torvény ei~
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ket egybe vetjiik az emberi I¢lek’ munkilédasaival és myp,
kaldd dsaiban kovetni szokott torvényeivel , szinte kényte.
Jenek vagyunk azt mondani, hogy a’ miket a’ termesze;
erok nem tudva csindlnak, az emberi Iélek is épen azoky
éselekszi, de tudva, Elhallgatom azt, hogy az allatok’ muy.
kilédasaikban az emberi é€sz’ okoskodasa’ médjinak sok
nyomait latjuk , (p. 0. a’ Hodok, ( Castor) Méhek, és Pékok
nem elég mesterségesen épitenek e) csak azt jegyzem me‘g,
hogy a’ természetben munkalédé erék Aupin a’ magok vo-
né és eltaszitd erejek altal formalodnak ollyan természeti
testekké (kristalyokkd, névevényekké és allatokka) a' mil-
_*lyeseknek mi azokat litjuk, Deaz emberi Iélekre nézveis
meg lehet azt mutatni, hogy mid6n munkéﬁ’)dik, az az, gon-
dol, itél és okoskodik , semmit egyebet nem csinal , hanem
kiillomboztet vagy egyeztet , és oszlat vagy egyhe szerkez-
tel; mint ezt maga idejében vilagosabban meg fogjuk latni.
Annyit itten el6re megjegyezhetiink , hogy az emberi lélek,
a’ mint a’ tapasztalas vilagosan bizonyifja, mindenekben
Symmetriat, proportiot és harméniit keres; a’ ziirzavar
és rendetlenséget ellenben nem szenvedheti. Ez az oka,
hogy valamiképen szemeinket az épiiletnek Symmetridja,
tgy filleinket is az énekben és muzsikiaban harménia gyo*
nyorkodteti. De keresi és megkivén.ja tovabba az emberi
lélek a’dolgoknak tiszta egymastél valé megkiilombozte-
téseket is (notionem claram et distinctam) mellyek nélkil
semmi dolgot tisztin meg nem esmérhet. Kiittomboztetd te-

hetségeink altal csak azt esmérjitk meg, hogy valamelly do-
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log nem az a’ mia’ mésik , p.o. hogy a’ réznem arany ; de
azt, hogy mi az arany’s mi a’réz, egyeztetés altal hata-
rozhatjuk meg.

Ha a’ természeti erék a’ magok egyméshoz vonsz6d5
és egymastol taivozé tulajdonsdgaikat esmérnék , tudnik és
emberi méd szerént elnevezhetnék , az els6t talim vagyo-
dasnak vagy szeretetnek , az utolsot pedig irtézasnak vagy
iszonyodasnak neveznck ; és a’ sympathia vagy antipathia
nincsen € meg benniink is emberekben ?

De hagyjuk el mdr a’ természetet ’s az abban mun-
kil6dé eréket, és bizzuk azt a’ termdszetnek Urara; ki
a’ legkisebb fiiszilnak és a’ legmegvetdbbnek latszé fér-
gecskének elGallitasdban bizonyosan épen ligy meg fogja
dicsGiteni magat, mint a’ Seraphnak teremtésében, Ha-
nem minekelétte azt cselekednSk, jussanak esziinkbe
Szent Palnak ezen szawai - ,,A’ teremtmények is nagy
s,szorgalinatossiggal varjak az Isten fiai’ dicsOségeknek
symegjelendsét. Mert a’ teremtmények hijaba valé és el-
ymulando allapot ali vettettek : nem akaratjok szerint,
,hanem azért a' ki azokat a' hijaba - valésag ala vetette,
,,Jllyen reménység alatr , hogy azok a’ teremtmények is
,ymegszabadulnak a’ rothadandésignak rabsigatol az Is-
- ten’ fiai- dics@séges szabaduldsoknak napjan. Mert jo)
,ytudjuk, hogy minden teremtmények =dox 7 uviole
segyetemben fohaszkodnak , és egyntt mind ez ideig
m,mintegy sziléshez késziillvén keseregnek, Rom. VIII:

::19—’3-“ T—
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Ha az emberi ész és okossig KitlsG 's belsg érggl
kenységeinek kozbenjarisok és eszkozlések altal, a' ma.
ga koriil taldltaté természeti targyaktél iliettetyén, %
a’ munkdlddisra felserkentetvén, nem azoknak a' ms,
gan kivil taliltatd természeti targyaknak ’s ezen tir.
gyak’ tulajdonsigaiknak inegismérésére és kitanulaséry
hanem a’ maga tulajdon természetének tehetségeinek,
munkalkodasainak és torvényeinek felfedezésére, vilj.
g0s megértésére €s 4ltallitdsara forditja figyelmetesse
- gét, ¢és ezekhdl magdnak egy killonds tudoményt for
mél: bizonyos az hogy ezen tudomany nem csak For.
majara, hanem Matéridjara, az az, targyara nézve is
az emberi okossagon fundaltatik ; mert ezen tudomény-
ban az emberi okossig 'materiélékér.t sem megyen ma
gin kiviil. Epen az a' tudomény az, mellyet mi ma
feljebb Philosophianak neveztiink; ha a' Philosophii
tulajdonképen ’s legszorosabb értelemben vessziik,

Az embernek maganak kell formalni magat, mind
tudomdnybéli, mind pedig erkélesi tokélletességre; &
természet ezekre nézve mar az embert magéra'hag}‘ﬁ:
azért hogy maga érdemesitse magat, Es ha megtudja mt-
tatni a° Philosophia azt, hogy épen az emberi léleknek,
észnek és okossignak természeti tulajdonsdgaival, tor
venyeivel vald viligos és tiszta megesmérkedés az,
mi benniinket mind.tudomanybéli, mind pedig erkdles
tokélletességre és igazségra vezet; tgy ast gondolom

hogy a’ Philosophia is visszanyeri sajit méltésagats
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mellyet sziiletése utin csak hamar Socratesnek halala-
val elveszte. A’ valdésigos Philosophia’ méltésaganak
helyreéllasaval , helyre kell 4llani az emberi nem’ mél-
tésgénak is; ha az emberek magok emberi méltGsa-
gokrél vakmer6séggel le nem mondanak,

Mennyiben érheti el a’ Philosophia ezen maga ne-
mes czéljat.? a’ Muzéumnak kovetkezendd F lizetjeiben

megfogjuk latni,

A’ KEDVESNEK SIRJA,
Szent Demeter. August. 13d. 1811,
Ki sirja ez hiis bitknek éjjelében
Mellyet lengé fii ’s kék virag fedez?
O vandor, {lj le bilkkem’ enyhelyében

Kedvesnek sirja ez !

2

Biis kény remeg, Lednyka, kék szemedboi
Ki fogja ¢ konyet letorleni,

Ligyan olelyén vissza gydtrelmedbdl

Mint Piaphosz Isteni?

Vindor ne bind ¢ koénnyet melly aatatja,
Nem fogja tenni jéggé keblemet,
Csendes kesery csak a® mi Ot fakasztja,-

Es hiv emlékezet”!

2

KoLcsEY FERENCZ.



