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A M. N. Mizeum konyvtdrdban évtizec?.ek 6ta az a dicséretes
<zokds uralkedik, hogy 2 fizott konyvnek, 1311k0r bekittetik, még g
boritékdt 18 meghagyjdk. Hogy ez mennyn'e'iidviis, azt nem aka-
rom fejtegetni, hanem roviden csak egy peldzi:v‘:),l akarom meg-
vilieitani. Ismeretes, hogy Toldy Ferencz a régi magyar legen-
daik;.t mind dsszegyiijtve akarta kiadni s hogy a gyljteményhd]
esak egy kotetet adhatott ki (Régi magyar legenddk tdra. V.
kot Pest, 1858.). Hogy 2 tobbi kotetbe mit szént, azt biztosan
esak ama megjelent kitetnek boritékardl tudjuk meg. Itt a meg-
Grzott boriték meglrzi egy félben maradt nevezetes munka ter-
vét. De ha modern sajtétermékeket kell ily nagy figyelemben
részesiteni, mennyivel nagyobb gond illeti a régi nyomtatvdnyo-
kat és még ezeknél is mennyivel nagyobb kiméletet kivetelhet-
nek a régi kéziratok ! Pedig épen az utébbiak vannak ndlunk a
képzelhetd legmostohdbb béndsmédnak kitéve. Annyira vagyunk,
hogy ezer bdlit kell mondanunk az istennek, ha a konyvtirak
rézi irott konyveink oltalmira semmit sem tesznek ; mert jaj an-
nak a szegény codexnek, mely magéira vonja pértfogisukat!
Eddig soha még elvétve sem jutottak a kozéputra ; mindig vagy
kevesebbet, vagy tibbet tettek az elégnél.

Itt is diesérettel kell megemlitenem a Magy. Nemz. Mazeum
kinyvtirit, mert habdr ennck sem tudom helyeselni magdt a cse-
lekedetét, mégis el kell ismernem, hogy e cselekedetet a lehet6
legnagyobb kimélettel hajtotta végre. Ez az egyediili nyilvinos
nagy kinyvtir nemcsak Magyarorszigon, hanem az egész 10-
narchidban, mely f51 tudott emelkedni od4ig, hogy a régi code-
-\":k*:i_c abban az dllapotban kell megérizni, -mr;lybcn rank jutot-
tilk-..ﬂ'[bi'lj.:l. csak az, hogy e szabalyt nem foltétlen szigornsiggal
yeszl, hanem 2zzal az f;IJ;;:;1;;kf;11}r kj(,g‘;,;,z;t;;ycl cnyhiti, hogy a
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mennyire lehet. Iin még ezt is elvetem.
Vegyitk példiul a Vitkovies-codexet, Ez
gdban a kényvben talilhats tanusiga szerint Jankovich Miklos
elsé gylijteményébdl kiotetleniil jutott a Magy. Nemz. Mazeum
konyvtdriba s ez dllapota 1852-ig nem véltozott. Akkor azonban
februdr héban Matray bekittette, s ez alkalommal megesett, hogy
a codex levelei Gssze-vissza zavarodtak ; mert az 1804-ben (i; em
léknek még Egerben létekor, Révai szdmara késziilt misolat, ily
rendetlenségrél nem tud. Pedig Métray Gébort még e]lcnsé;r,e
sem vidolhatja, hogy a kéziratokkal altaliban a legkiméleteseh-
ben nem bdnt volna; és aVitkovics-codexnek azzal, hogy bekit-
tette, mégis kédrt okozott. Nem itt a hely, hogy e codex levelei-
nek eredeti rendjét kimutassam, errél a Nyelvemléktar VII. ko-
tete elészaviban adok folviligositist. Elég volt kiemelnem, hogy
a bekotés mily nagy bajt okozhat. Pedig ldtni val6, hogy ez még
nem is a legnagyobb.

En azonban a bekotést még akkor sem tudom helyeselni,
ha nem tesz is valami nagy kdrt; mert egyet-mdst mindig elti-
rol, a mibdl a codex el6bbi sorsdra, elveszett részeire vagy
egyébre lehet kivetkeztetni. Megint a Vitkovies-codexet idézem.
Matray foljegyzi ugyan, hogy e codex »kitetlen« volt, de hogy
régibb ktés nyomit nem mutatta-e, az irdnt kétségben mara-
dunk. De meg ha tudnék is, hogy volt nyoma, mi haszna, ha
nem ldthatjuk s igy kovetkeztetéseket sem fiizhetiink hozzd?
Arrél meg nem is szélok, hogy a bekotéssel szikségképen jird
flizés és Osszeragasstis az ivek, a terniok megvizsgaldsit, mely
az egyediili biztos eszkiz a hézagok nagysdgdnak mf_-;;zi-llupit:l'-
sdra, nagyon megneheziti, s6t gyakran épen lehetetlenné teszi.
Csakhogy azt akartam mutatni, hogy a bekités a legnagyobb
Svatossdg mellett is mindig némi kdrral jir. : s

A magy. nemz. Mizeum konyvtdra, a bekotést C;_L_‘l\_’(fbll‘:l-llt
csakis kotetlen codexeknél alkalmazta; a melyeknek még volt
ralamilyes kotésiik, azokat csak kijavitotta. Hogy ezc]\:wt a be-
kotéstol megkimélte, azt tartézkodds nélkiil helyeslem. Cls-akhi?
én még ennél is nagyobb kiméletet ki\':i.ntam"vo]'ml r;mll;.u.::l.
Itt is példdra utalok. Nagyon gondosan yar 1;1_]';}\"1t\':1 245 .-,(uil,tt
legenda; de hovd lettek tabldinak belso borll,“ 1‘3\'{31-“],'}-':t‘r‘6'1
mondhatnd valaki, hogy talin mér le voltak tepve. D‘“_ i

D
Magyur Kinyv-Szemle. 1881,
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mégsem ? Mert Matray fuljegyeute, hogy »az omlitett tblik hy. 1
tulsé darabja belsé oldalin Jankovich .Mzklds'.kémratzival'« meg |
volt mondva, hogy e becses codexet tﬂlt& 8 mi dron vette. Va.
lészind-e, hogy ez a tdbla fijéra volt ”""’"{ ES 1“_" borité levélen
volt, nem lehetett-e ott még mis tantiskodo irds is? De meg hy
csakugvan a tabla fijdra volt irva, ennck beragasztisdval nem
veszott.e el egy torténeti documentum eredetije ? Tehdt akg,

mennyire meéltatom is kiillinben a magy. nemz. Mizeum kinyy-
tdrdnak kiméletes eljdrdsit, még sem helyeselhetem, hogy a he-
katést és javitdst egyaltaliban alkalmazta, mivel igy, mint a mon-
dott példik mutatjik, hatirozottan kdrt tett.

Mit széljak wmdr most egyéb konyvtirak eljardsirol, melyek
codexeinknek mintha pem is megévdsdt, hanem egyenesen meg.
nvomoritisdt tizték volna ki czélukunl! Képzelem, hogy nevették
a béesi ndvari konyvtdrban a tirdk szultdn naivsdgdit, a ki g
corvinikat nekiink azzal akarta becsesebbekké tenni, hogy szg-
pen bekitiette. Maguk pedig régi magyar bibliaforditisukat, a
béesi eodexet azzal tették értékesebbé, hogy régi kotését, melyet
még Révai ismert, elpusztitottik, magdt a codexet széleinek ir-
gahmatlan meggyalulisa utdn szépen djra  bekottették s ez
eljgrdsukkal, e kivdlé kines mulijdnak folderitésére irdny-
zoit minden tovabbi vizsgilatot orok idOkre lehetetlenné tettek.
Hogy a tihanyi apitsdg hogyan bént el codexével s fGkép ho-
gvan pusztitotta el ennek miitorténeti szempontbdl is kivdlé fon-
tossdet evedeti kotését, arrdl mar elmondtam szomorft panaszomat
a Nyelvemléktir VI. kitete eldszavdban. A legnagyobb ilynemi
biint, mely a tndomény torténetében bizonydra paratian, a buda-
pesti egyetemi konyvtir még az Otvenes években kiovette el. A
kegvelet tiltja, hogy megnevezzem a felejthetetlen nagy tuddst,
kinek emlékezetéhez e gviszos dolog fiizédik. Boesdssuk meg a
dies6 elkoltozittnek, hiszen csupdn csak hazafisdgbdl tette. De
ldassuk magit a ]u'-if?:.'tr.. Volt a mondott k";ll'}-'\'t:"l-l'])u-ll egy tHl‘:]G-
delmes régi kézirat, mely az otvenes években egyszerre csak
iszonyhan meggyalilva s a mennyire f.f;{.}’;i-lta.l:i-n lchetett, kiilin-
bizd szind, mindségll &5 diszitési borrel bevont t4bldkba kitve,
mindenféle nevek alatt, tehdt mindenkép folismerhetetlenné téve,
mint ot codex lépett nagy csendesen a tudomdny szine elé. Hogy
e barbdr eljirds szdmos nyomot, szdmos adatot semmisitett meg
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orokre, arrél fijdalmas tam “

keztében olvashitatlannzi vﬁl?éﬁ{:s:zr?sgy;t:;:g%’aluﬁs kovet-
megfontoljuk, hogy az eredeti kités is elpuszt ‘ﬂ‘;s vaelzztég_ h(_;)zzé.
a mi a kézirat minden oldali ismeretére nézve taldn fiﬁn‘:: ?‘JZ,
cses s a két tdbla bels6 oldaldra lehetett jegyezve, akkor 5 (,k e-
lan romboldst nem tudjuk elég szigoruan ké.rhoz,tatni ez okta-

o Cfak v?szett fejszének a nyele, hogy a magy. tud. akadé-
miai konyvtirban van e szerencsétlen kéziratnak egy tokéletlen
de még abbdl az id6bol valé mdsolata, mikor még nem volt fi)l’-
darabolva. Toldy az 6- és kozépk. magy. nemz. irod. torténetéhen
(3. kiad. Pest. 1862. IL kot. 86. 1) alkalmasint feledékenységhol
emliti 1étét. E madsolathol, melyet Illés Ldszlé orvos 1841 ben
készitett, megtudunk legalibb annyit, hogy a kéziratnak nem
volt czimlapja, hogy hdtdra mi volt frva s hogy »bal tibldjara
beldl, ujabb cursiv betiikkel« milyen foglalat volt jegyezve. Hogy
még egyéb is lehetett a tdbldkra irva, az onnét gyanithato, ho;‘;-
a m4solé a nyomokat hagyott lapszéli jegyzeteket is, melyei;
pedig az 6 idejében bizonydra még épek voltak, egészen mel-
16zi. Igy fdjdalom, a kézirat mualtjarél semmit sem tudunk meg;
még azt sem, hogy kitol, mikor s hogyan jutott az egyetemi
konyvtirba. Fddolog azonban, hogy megirizte a kézirat erbsza-
kosan szétszedett részeinek ssszetartozdsigat. Megtudjuk beldle,
hogy e részek a Cornides-codex, a Bod codex, a kinyvecske a
szent apostoloknak méltésdgardl, a Példik kinyve és a Sdndor-
codex. Hogy az Gsszetartoz6sdg ismerete mily fontos, arra két
dolgot emlitek.

Sem a Bod- sem a Sdndor-codexben nines évszam. Ott
atbaigazité a tibbi hdrom codex, a melyekben késziilésiik ideje
ki van téve, s melyek szerint amazoknak kora 1510. és 1521.
kozé teendd. Ez az egyik dolog; a mdsik meg az, hogy az 0sz-
szetartozésdg ismerete folvildgositist ad az 0t codex kozil még
azoknak az iréirdl, kozonségérsl és birtokosairdl is, melyekben
minderrél semmi adat sincs. E dolog bévebb fejtegetését szintén
a Nyelvemléktar VIL kotete elszaviban adom, ide csak az
eredményt jegyzem, mely abbol dll, hogy mind az Ot codexet
hat margitszigeti domés apdcza, sajit kolostorabeli tdrsai vagyis
a margitszigeti domés apdcezakolostor tagjai szamdra irta. Mind
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' oat as sgyetami Kbnyvidr Tllés Lieald misalate nélkil Grokro ‘meg.
semmisitette volna. s
semmisiietie ¥ codexeket sem védetlentl hagyni, sem bekotni,
<Ot még esak kijavitani sem szabad, akkor hogyan oltalmazzuk ¢
Ha valahol, itt kell és lehet a keeskét is jol lakatni, meg a kdpos-

t4t is megmenteni. Dr. Ehrenfold Adolf béesi jogtandesos hazdnkfia
médr régen ugy fejtette meg & dolgot, hogy az 6 birtokdban levé s
dltala folfedezett valamennyinél boesesebb réel magyar codexet
egyszerien jé erds tokba tette. Drdgasdgot tokban kell tartaui,
avagy regi kézirataink, multunk emlékei, miveltségiink  tanti
nem a legnagyobb dragasigok-¢? Tudom ugyan, ooy TRoh oot
desiinkre nézve fulszdlaldsom mir régen elkésett, de azért nem
tartom hidbavalénak, elészir, mert mégis van Og‘yneh}iny? o
ha eddig elkerilte is a veszedelmet, azért a jovére néave még
mindig nines biztositva, és masodszor, mivel még ezenthl is
fidozhetiink ful olyan régi becses iratokat, melyekre ki tudja
nem uZyanaz a sors salyosodnék-e, mely eddig is annyi kivalé
kinesiinkon dithongatt. Es utoljdra s, ha szavamnak semmi
haszna sem lesz, nem akartam hallgatdsom dltal a rombolds biin-
V. Gy.

L]

részeséve lenni.
-

Czikkiré 6r, mint & régi magyar nyelvemlékek kiaddia, a
régi magyar Léziratokkal behatéan foglalkozvin, felszolaldsdt,
mely bizonyos fokig lehet jogosult, éles hangja daczdra minden
kihagvds nélkiil 2 maga eredetisézében adtuk. Nyilvinos kinyv-
tarakrol levén sz6, melyeket lelkes hazafiak 4ldozatkészsége hozott
létre s s nemzet dldozatkészsége tart fon, helyén levinek tartjuk,
ha a kizonség azok irdnt élénkebben érdeklédik s az itt tapasz
talt hidnyok ellen nyilvdnosan folszolal,  Alkotmdnyos orszdgban
nemesak az illetékes hivatalos kiozegek, hanem a kizonség 1s
ellendrzi a konyvtdrakat s minden olvasd, ha meggydzbdik arrol,
hogy az itt felhalmozott tudomanyos kinesck, akdr tudatlansig-
bol, akdr mulasztisbol, nem azy kezeltetnek, a mint ezt az
orszAe miivelddési érdekel méltan megkivinjik, jogosan szélal fel
a tapasztalt visszaélések ellen. Az ily felszolaldsok, ha alapusak,
mindiz haszndlpak az iigypek, s nem 4rtanak akkor sem, ha
alaptalanok is, mert a megthmadott kisnyvidrnak alkalma van
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azokat megezdfolni, s a kiozonséget a dolog Alldsarsl felvilago-

sitani.

Ezen szempontbdl, mi a nyilt felszélalisoknak baritai va-
gyunk, s kozkonyvtiraink érdekében szivesen nyitunk ezeknek
tért lapunkban.

Bzért kozoltik viltozatlanul eczikkiré ar felszolaldsidt is
mert bdr tobb dllitdsdval nem érthetiink egyet, s ezekre meg i:s
teszszilk ezuttal észrevételeinket, de az alapeszmét a kézir;tok
oltalmérdl helyeseljiik, s a kérdést elég fontosnak tartjuk arra
hogy folydiratunkban megvitattassék. ,

Meg vagyunk réla gybzbdve, hogy eczikkiré urat felszélald-
saban a legjobb szindék vezérli. Mint a régi magyar nyelvem-
Jékek kiaddja kétségkivill & érzi legélénkebben a veszteséget,
mely a hazai irodalmat ériazdltal, ha egyik-masik nyelvemlékiink
csonka dllapotban jut reink. Természetesnek taldljuk tehdt, ha
iigybuzgalma ilyenkor élesebb kifejezésekre ragadja, s ha sub-
jeetiv dlldspontjardl t6bbet mond, mint a mennyit objective véve
a dolgot, elfogulatlanul mondani lehetne.

Kétsézgbevonhatlan tény, hogy kozkionyvtiraink az alkot-
mdnyos acra 6ta minden tekintetben haladtak. Haladtak admini-
strativ és tudomdnyos irdnyban, s nines a konyvtirtan-, kinyv-
tirisme- ¢és bibliographidnak oly dga, melyre figyelmiket ki nem
terjesztették volna. S épen azért nem fogadhatjuk el, ezikkird
urnak azon dllitdsdt, »hogy a kéziratok vannak ndlunk a leg-
mostohdbb bdndsmdédnak kitéve, s hogy ezer hilit kell adnunk
istennek, ha a konyvtdrak azok érdekében semmit sem tesznek,
mert jaj annak a kéziratnak, mely magdra vonja pirtfogdsukate
sth. Bz a valdsignak nem felel meg.

Utalunk a régi magyar nyomtatvinyok kotéseire a Nem-
seti Mizeumban, melyeket a kionyvtir legnagyobb gonddal bent
az osztalyban eszkozoltetett, hogy a ritka példanyokat a kinyv-
kit késétll és szeszélyétol megkimélje; s hivatkozhatunk az
cgyetemi ¢és akadémiai konyvtirakra is, hol a régi kitésekre s a
régi konyvek provenienczidjira kivilt @jabb idGben ki'llijnij':.s gon-
dot forditanak. A multakrél nem beszéliink. Meddd recrimina-
cioknak bardtai nem vagyunk. De azt hiszszik, hogy 3}1:'1-?1':1}.: és
Toldy hibdidrt, melyeket azok az otvenes években 'j(%lns:f,ermulcg
elkijvettek, a fovdrosi konyvtdrakat ma kdrhoztatni 1gazsagosan



dket, _ ogy fonm
wkat az irodalomnak biztositsik. Igaz, bogy a kités dltal egyik.
mdsik codexnek elveszett a provenienczidja, de megmaradt maga
a codex. A proveniesezidt a jovd buvdrlatok még felderithetik,
 de a codexet, ha egyszer kotetlen dllapotban elveszett, nem derit-
jik fel wbbé sohasem. Pedig az akkori viszonyok kozt a kotetlen
. endex fintartiss igen problematikus volt. Mi tehdt Mitray és
Toldy eljérisdt nem magiban, hanem a viszonyokkal 0sszhangzds-
ban itdjik meg, s ezért itéletiink sokkal enyhébb mint a czikk-
ird fird. Mindkét boldogemlékii jelesiink megtette kotelességét a
maga idejében. Anmnyi teendd kozt, a mennyivel nekik akkor
meghirkdaniok kellett, nem esuda ha figyelmiket a provenienczia

Az & feladatuk volt gviijteni és conservilni, a mienk feldol-
gozni. Hiszen ha 0k mdr akkor a codexck provenienczidjival
foglalkoznak, mi maradt volna most nekink? :

Mitrayt kilinben a Margit legenddért épen nem lehet hi-
bdztatni A mit ¢ kézirattal tett mindossze az volt: hogy mikor
egykori birkitését restanriltatta, beragasstatia a fatablik puszta
belsejéi tiszta papirossal s nyolez tiszia levelet tétetett a kézirat
elejére s myolezat a végére. Hogy pedig a kézirat régi Allapotirol
s kimyvidrnak tudomdsa legyen, az elsd boritéktdbla beragasstott
belsejére a kivetkesd feljegyzést irta: »Midon e kézirat Janko-
wich Miklds elsé gyljteményébsl a Magyar Nemzeti Mazoum
birtokdba jutotf, nem volt rendesen bekitve, hanem csupin a
mostani kitet két tiblija kizé, melyeknek héta rongyolt allapot-
ban vala, helyezve. Uira bhekottetett 1852-iki janudrban, megtar-
ttvin a kités régi két tibldja, s héta ujonnan készittetvéns.

»Az emlitett tblik hitnlss darabja belsd oldaldn Jankowich
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71
Miklds  kéziratival e sorok voltak

irva: »Nicolaj J ankowi
' ke ' / : owich
Exemplar a Comite Michaele Viczay pro aureis Graceis ot Ro
manis Rarissimis, uti Basileos Basileon Farnacis et aliis. Nro Gg
redemt. |

Unicum hoe pretiosissimum
Linguae Hung: Cimelion <

Mitray Gdbor s, k.

Ebbél .klt-ctszi'k, hogy a kézivat régi boritéktibliin m
Jankowich jegyzetén kivill nem volt, S mi,
tlﬂjlll{; hogy M:'ztmynak ilynemfi nyilatkozat

4s irds
kik tapasztaldshol
ai mily lelkiismeretes
r6 urat, hogy ez va-
ahagyott bibliographiai jegyzetei is
megerositik ezt. Kzek egy széval sem emlitik, hogy a boritéktdh-
lika régi feljegyzdsek volndnak, pedig Jankowich
semni sem keriilte ki. Nem veszett el te

hiségen alaptlnak, megnyugtathatjuk czikki
I6kan igy van. Jankowich hditr

figyelmét
hdt e codexnél semmi,
mi  smert provenienczidjahoz 0 adalékot nyujthatott volna, s
Mitrdy azzal, hogy boritéktdbldit beragasztatta, az irodalomnak
semmi kdart sem tett.

Pélredrtések  kikeriilése végett korrektebb lett volna ugyan
a boritiktdbldkat Ggy beragasztatni, hogy Jankowich jegyzete a
maga «edetiségében olvashaté legyen, de igy sem baj a hogy
most van.

A mi a Vitkovics-codexet illeti, ezt a konyvtir — mint
Métray a boritéktibla belsején feljegyeste — kitetlen dllapotban

kapta. Mitray bekottette, gy azonban, hogy nem vdgatta koril,
hanem Ggr a hogy volt boritéktiblikba tétette. Kkkor tortént,
hogy a kowyvkoté a kézirat leveleit és ternioit feleserélte, és Us:?-
szezavarta, i mi minden bizonynyal hiba. De olyan hiba, a mit
a kozépkorlan a kinyvkoték csak oly gyakran elkovettek mint
ma, s melyet el fognak kovetni mindaddig, mig ecsak t'l!ll)l'.l:t.‘-k
fogjidk végezri a konyvkotést. A hiba azonban nem csonkitja
meg a codexe s joviteheto.

A szaktulds rekonstrudlhatjia a kézirat leveleit, a kinyy-
tirnok pedig mndig visszahelyeztetheti azokat Ovatosan oda, a
hova tartoznalk, y nélkil, hogy a kézirat legkisebb kirt SZ(‘-IE\'l!(lf}U’:

Abbdl azonlun, hogy némely codexnek leveleit a k{jny:'kutu
f-lnbl;{{"/,;[\’:il‘[{l) vag: a 1;1'(_1\'(-uit:llt'?.i:i "o \'()!I:Lll{()}’.(} jk'-g‘l)’?l(:t(‘-kbul V-



piltan é a Vitkovies-codexet bekdttette. Ez utébb*n
m a bekotdit leveleket felil nem vizsgilta, de tévs
sem a codexnek, sem az irodalomnak nem drtott, s n

m Migay 30 évi Ebpyvidrnoksdzdnak gytimileseit élvezzuk
*, hogy nehéz iddben mily szolgdlatokat tett a ni-
zeumi konyvtirnak, nem tesziink neki 30 évvel ezeldtt elkovd tt
w sgemrehdnydst ;
Tobiy -eljdrisirdl pem szélunk. A’ czikkird ar dltal fellozott
esetet nem ismerjik, rola e belyitt nyilatkozni nem tartjul ma-
guskat illetékesnek. Egyet azonban kivanunk meg]egye]}m Al
Mﬂé’nﬁ é2 a hazal tudomdnyossig sokkal 1obbel
mﬁ Toldynak, hogysem egyes aprd tévedései folote m, kik
32 & Srikségenek részesei vagyunk, a tudomdny nagyot,b kira
pélkil mapirendre ne térhetnénk, E tévedések ma a nyelviudos
seempontidhil pagyoknak Mtezanak, de & mint alkotS Fodalom.
wirtdnész, ki az akkori viszonyok kizt az ;m(lalomturte;eu, nyel-
yészeti s tirtépeti téren maga végezte nagy résuzét amak a mit
wi wost sanyian esindlunk, hivatisa magaslatirdl ésyrd sem vette
azokat Nagy dolgot alkotot, s bogy megmentse az vodalomnak
a legfontosabbat, elejtetie a kevéshé fontosat, mdyre akkor
dtaliban pewm magy sdlyt fektetiek. / 3
Hibdsott. Hibdja szonban nemesak az 0, ham:xi a kor hibija
s wvolt, melybdl mi dlldspontunkndl fogva le.-w;n)uk ;tanulsé.gﬁt
de a hibdt neki binal felréni azon nagy erdi-ms-kmfl pgva, melycket
filsgdzados tudominyos pilydjdn irodabnunk kﬁrp sreyzett, nen

tadjuk. |
Yégial ezikkird frmak azon javaslatdra, a régi kézim-
tokat bekoiteini sew kell bancm le-gjobb kat erbs wkbaa i




Volf Gysrgytsl. 3
Grizni, megjegyozzik: hogy a tokrendszor a
ndl nyilvdnos konyvtarakbhan ma méar
levelekre, levelekre, kis

lkalmazdsy kéziratok-
tilhaladott dlldspont, Ok
ebb nyomtatvinyokya s mag aprosacokra
tobb konyvtir alkalmazza ma 183 de kdzirato kra az sem
nem alkalmnas, sem nem praktikus.

Méds szempontok v

nos ktnyvtdrakat.

i A gydjt tulz.l.]donzi?ak tekinti gyfijteméunyét, melylyel tetszése
szerint rendelkezik, s fontartdsdban esak a sajdt
mérvadonak ; a kinyvtdr ¢

ezérlik a maghngyiijtét, masok a nyilvi-

izlését ismeri
baza szellemi kozkinesoit Orzi, melyek-
nek fontartdsdban  az orszde kozmiivel6dds; érdekei mérvaddk.
Az els6 nem felelds senkinek, s annak mutatja gyljteményét, a.
kinck akarja; a mdsik felelosség terhe alatt tartozik a rabizott tar-
gyakat nemzedékrél-nemzedékre sértetleniil megérizni, s ezeket

tudomdnyos haszndlatra minden komoly kutaténak kiszolgltatni,

Mdr most, ha gyakorlati szemponthdl vizsgiljuk, hogy mi bizto-

sitja a kéziratok fontartdsat jobban, az-e, ha k 6 tetlen 411 a-

potban erfs tokban Gristetnek, vagy pedig, ha boritéktiblak

kozé gondosan bekiottetnek, azon eredményre joviink, hogy két-
ségtelenitl az utébbi.

A tokban valé kezelds nagyobb kdr nélkil lehetséges oft, a
hol a kéziratokat kevesen haszndljik ; de kiozkonyvtdrban, a hol
a kéziatok hasznilata napi renden van, a tokkezelés tonkre
tenné félszdzad alatt a kéziratoknak nagy részét. A hiny tudds,
annyl temperamentum. Kgyik nyugodtabban venné ki a kitetlen
kéziratot a tokbdl &s helyezné vissza, masik kevéshé nyugodtan,
midaltal a kézirat levelein bc]mjtzisuk és rdnezok tdamadndnalk,
melyek idével végzetesck lennének a codexre. De bdrmily figye-
lemmel kezelnénk is ezen mod szevint a kéziratokat, azdltal, hogy
kotetlen dllapotban volndnak, nem lehetne elkeriilni azt, hogy .
clsé és utolsé levelek ne szenvedjenek, tehdt idével a gyakori
haszndlattél a kéziratnak dpen azon része kallddndk el legeldbb,
melyre szerz6 Gr felszélalisdban oly nagy stlyt fektetett. A tok-
rendszer tehdt kéziratoknd) kizkionyvtarakban nem ullm!n}:ls.
nnél sokkal czélszertibh a gondos bekités, mely killii.uiis salyt
fektet a kéziratok provenienczidjdra, cldleveleire, tm'mull';:, lap-
széleire és vagidsdra; s nemesak meglrzi a codexcet ]U]IUIFU l’!—’}."i
kori dllapotdban, hanem megmenti azt legtovibbra az enyeszettol



Hazdnkat Erdekls Kaifoldi Szemle.

 XVL_XVIL szizadbeli franezia nyomtatvinyok Mazva

_ 5erél. Ezen folydirat hasdbjain ismételve volt alkalmunk en
lizést tenni arrol hogy Magyarorszig kiizdelme a torokokkel egdsy

Eurdpa figyelmét és érdeklodését magdra vonvdn, gazdag irodal.

Latin ¢s német nyelven nagy szdmi ropirat jelent meg. De
pem esekély a tobbi eurdpai nyelveken megjelent ropiratok szdma,
Eockuck hibliographidjboz kivinunk némi adalékkal jirulni,
midén 6t franezia nyelven megjelent ropiratot sorolunk fel
melyek kizdl az elsdt, a legrégibbet a berlini, a tobbi négyet
a koppenhid gai kir. konyvidr lajstromaibdl jegyestilk ki,

1. Guillaume de Bellay Seigneur de Langey.
Oraison faite en faveur du roi Jean de Hongrie
de la guerre contre le Ture. s L s a. (1530 td4jin.) 4°

2 Confirmation de la paix entre 'Empereur
etle Grand Seigneur des Turcs. Traduit du latin,
Paris. 1617

2 Les ceremonies observées aucouronnemeng
du Roy de Hongrie en 1618 Paris. 1618.

4 La declaration du Grand Turc contre Beth-
len Gabor. Paris. 1622,

5 La desfetes serieuse de 10,000 Tures devant
Novigrade par Parmée imperiale avec la derounpte
de toute Farmée de Betlem Gabor. 5. 1L 1627 F V.

— Bozdegh Mirton hazdnkfia latin alkalmi versei 1610-bil.
Ismeretes, hogy a8 XVI—XVIL szdzadban a kilfoldi egyeteme: '
ken tanult hazinkfiaitd] sok dissertatio, vers, alkalmi beszéd s mas =
ezekhez hasonld munka ldtott napvildgot. Ezekril irodalomiorté-
netiink esak kis részben bir tudomassal, a leguagyobb rész még e




