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T. T. Kazinczy Ur dltal a’ Magyar Ver~
r . . p LA
selésbe behozott elisidk erdnt.

Illa cr_edulltas, quae certos scientiarum Auclores
dictatoria quadam potestate muniuit, ingens
damnutn scientiis intulit, Baco de augmen.
Scientiarum.

I.s;ncrates , ¢leténeli nyolezvan Lettddik esz«
tnnﬂcjubun‘ torvénybe idéztetvén heszédet tartott,
mellyben ime’ szavaldial mutatdh meg, mi felette
idegen volt szive a’ porlekedéstol : eddig ugy él-
tem , igy szolla, hogy senki akir megbantasrdl,
akar Lissebbitésrdl nem vadolhatolt; sem akar
biré ,akar iteld még nem taliltatott ollyan, ki el-
fenem azért, hogy valakit vagy szdval, vagy cse-
lekedettel megsértettem , itéletet hozott volna.
Ugyan is vigyaztam, ne hogy magam mis ellen
valamit el kovessek. Ha pedig engem valaki meg-
bantassal illetett, nem torvény altal Livantam el-
lenségeimet meghoszsziloi, hanem azoknak barati-
ra biztam a' megegyeztetést “). En is, noha nem
annyi idos, ezt gondolam midon ¢ jelen valo iras-
hoz fogtam, — Port tamasztani , annél inkabb
valakit megbantani soha szandékom nem vala, Ha-
zhimat ‘s nemzetemet szeretnem, annalk eld - mene-
telét , a° mennyire ecsekély tehetségem gpgetﬁ’,
eszkozolndm , ez vala sziintelen 0. targyam , 8
minden torekedésem. Szabadon kézlom azért erre
c2élz6 vélekedésemet, hir annak o’ nagy Férjhii-
nak, kit illetek , szemelyét éa‘ szép tetteil érzeé-
kenyen tisztelem, O is gy telun'tne ezt, m"“- '_“"
zafiui buzgdsagot, 's ha ezt gnncsosnah talalja,

*) Isocr. de Permut.



B T . S8 2. * T

—{ 02 )~

hibdm nem meghoesathatatlan, és én dtet méo i«
annak a' derék Hazafinak tartom, Linek _;,ryenr:mh
koromtd6l fogva buzgdn tomjéneztem. — De fog-
junk a' dologhez!

Mar Hoblil’ Recensidjaban *) | s egy mag
Irasomban emlitést tevék Razinczy Urnak vala-
mint nyelviinkben tett ujitasairdl , l'lgy Poésisunk-
ban el Lovetett eretnekségertl, melly altal az eli-
siokat abba behozni szandékozik. Fzen , Literatu-
rankra nézve karos lépését K. Urnak hibasnak
lenni megmutata Hulesir Ur az 1817. Esztendei
Hasznos Mulatsagainak 51-dik szama alatt, ’s Ka-
zinczy Ur nyilvan védelmezi tettét az Erdélyi Mia
zeum’ IX. Fizetének 191. és 102-dik lapjan. Illy
nagy Férjhiunak tekintete csak hamar talal Léve-
tokre , mint nyelviinkben tett ujitasaiban,’s ebben
is tapasztalank. Nehogy tehat K. Urnak ezen
probajat fiatalink vakon kovetvén, végre regulava
tegyék , hazaliui kotelességemnel tartam csekély
velekedésemet ez erant a’ Hazaval Lkozleni.

Ko6z6s hévvel kellene minden igaz Hazaflak-
nalc azon iparkodniok, hogy el tavoztatvan a’ sok
szor-szal - hasogato Literatirai porlekedéseket,
testvéri kezet nyujtananak egymasnak , 's rokon
szivvel tornének az olly forron odhajtott nemzeti
csinosodasra. De fajdalom! nem tudom mi gonosz
Iélek hinti Hazankban széllyel az egyenetlenség-
nek karhozatos magvat. Dugonies, kinek mive
olly felséges kellemekkel volt diszesitve elso ki-
adasaban , éktelen 6-zéseivel esmeretienné, sot,
mondhatom , gyiiloletessé tette az olly igen ked-

®) Nem az, melly a’ Tud. Gylijtemény 1213; eszt. XI. Kite-
tében jott ki, hanem az, mlly kéz%ratban a’ Redactiondly
talam mar régen el készitve, de késébben kiildve ta=
Jaltatik, 's mellynek kiadattatasat, tobb okokra n_i,_lj:::
ha szinte megeidztettem is, bizodalmasan Shajtomy ¢
nyival is inkabh , minthogy emlitett Recensiémban nem
egyediil Hoblik illettetik, o
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velt Etelkity Verseghy megvetvén az egész ném-
zet' legnagyobb riészének mintegy torvénnyeé tett
grammaticai szabasait, tulajdon sziiltte foldének
nyelvét akarja erdltetve feladni,’s eszek iszok
szavakkal csufitani nyelviinket. 'S hogy a’ tébbit
el hallgassam, most leghkozelebb Razinczy Urat
mennyire megszallotta légyen a’ nyelv’ gyértas’y
ujitas’, ’s idegenhez valé szabasnak lelke, ha nem
mondom is, fajdalmasan tapasztalja minden igaz
Hazafi. Ki nem litja ezelkbol, hogy mindeniknek
akadvan kovetdje , ha nem meggyozodéshol is,
legalabb tekinteth&l djabb és ujabb Literaturai
eretnelségek tamadnak, ujahb és ujabb habordk
fitnek Li,’s a’ csinosodasra toreked6t nemes igye-
kezetéhen hatraljak, és midon majd vissza ha-
nyatlunk tudatlansigunl’’s darabossagunk’ homaly-
jaba, hah ! mint fogjak ezeket karhoztaini az ér-
zékeny unokak , mint fog azon keseregni a’ nem-
" zet, hogy a’ Magyar mindenkor, 's mindenben
maga asta sirjat! —

A’ Poésis nalunk, batran elmondhatom, a’
legszebb viragzasban van, minekutinna Falndxtél
fogva a” mostani idokig a’ legérdemesebb Hazafiak
mind a’ szép #zlésnek, mind a’ magasabb érzés-
nek tithat fel fodék elottink. Eleinte nagy resze
Nemzetiinknek hallani sem akart mast, mint rimes
verseket, de minekutanna a’ meértéhes verselés
sok derék Poétaink altal annyira ki dolgoztatott,
hogy a’ Goroy, 's Latiumi fényt méltan neks tu-
lajdonithatjuk , kedvesel kezdettek ezek is la'nnf,
’s gydnydorkodve olvassa mar ma minden sorsu, és
nemii Hazafi , noha még egy Lét ponthan meg neus
egyeznek koszorus Poétaink. ' 5

Nem mondhatjuk ugyan még, hogy Poési-
sunk arra a’ tokélletességre lépett, mellynek el
‘értéhen torvény szeket allithattunk voloa fel , s
onnan bizonyos torvényeket ,avagy regulakat oszt«
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hattunk volna ki a’ Nemzetnek. Réjnis ezt meg
probalta Szahéval 5 Virag, ‘s Verseghy hasonlot
cseleledtek, A’ kiilombség mindnydjok kizétt cse-
kely. Az egy h. beti az, melly nehézséget lat-
szatolt tenni; emezek betinek esmerik, amazok
a’ deak nyelv tulajdonsigaval akarjak eyybe tennis
de Rajnis maga sem egyez meg maghval s alli-
tasaval ; mert ha ollyan lehellet volna a’ Magyar=
ban is a’ h. mint a’ dedkban, Olaszban, Franczi-
aban, tehat Rdijnis’ felhozott példaiban: m e gs
verhet, elveszhet a’ kozépsé tagoknak ro-
videknek Lellene lennidk, azt pedig maga is ta=
gadja. Tovabba, ha az emlitett betii csak lehellet,
miot p. o. a’ gorogben, mondja nekem valaki
eroltetés néllkul roviden ugy, hogy a’ h. ne is
hangozztk ezen, ’s hasonlé szavakban: mintha,
hogyha, harang 's a’ t. nemde ugy fog hangzaniz:
minta, ogya, arang? — ’s ha ki nem mondjuk,
mino értelme lesz p. o. ezen szavainknak: hé ,
haz, hal ’s a’ t.? nemde 6, ‘4z, al?! Révay is
lebelletnelkk vevé eleinte, de csak hamar el allott
torvényetol, 's meg esmeré, hogy az nyelviinkben
valoban betu; 's igy minden koszoris Poétaink
azt -tartak és tartjak, Kovetkezoleg Lkonnyt ebben
megegyezniink , s noba Rajnist Szabéval Poési-
surik - attyainak méltan nevezziik, halas tiszteletiink
erantok meg nem csékkenik, ha t6l6k ezen egy
allitasban teljességgel el allunk.— A’ Dialectusi
kiilombozés volt eddig a’ masik és legnagyobb,
Poétaink kozott, errol mér széllottam a’ Nemzeti
esinosodasrol irt értekezésemben, Innen esak azt
akarom kovetkeztetni, hogy ezen egy két csekély
kélombozést konnyen meggyozhetnok, ‘s ime ké-
szek lévén igy Poesisunknak regulai, azt a’ tﬁ}tﬁI‘

letesség fénnyében orvendve lathatnank.,
. De épen midon mar ezen 6hajtésu§_t_l_§§wm‘f'
beteljesitve lenni latszatik , midén egy tengert
s < A S Skl
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zurzavarban hajo-torest szenvedvén, egy darab
deszkin volt hoszszas hanyattatasunk utén a’ parts
hoz kozel vettetvén, keziinket szabadalasunkra a’
partbol ki allo gyoker utin nyuajtjuk, felfordul a*
‘deszha,, 's a’ rewménylett szabadilis helyett teme-
tésiinket talaltuk, — Ezt, ’s nem egyebet tenne
Hazinczy Urnak a’ Poésisban tett Gjitasa az elisis
okra nézve , ha egy két fiatal kivetdin kiviil va-
kon ellogadnék azt tobb Hazafiak; “s ki nem latja,
hogy igy nemzeti Culturinknak a’ Tisztelt Ur ez
altal nyilvansagos gatléja, sot ellensége lenne ?
De lassuk allitasainak helytelenségét, hogy ne lats
tassam ok nélkul géancsolni azt a’ nagy Férjfit, ki
annyi szép érdemeket tett Honni Literatarankban,
: KHét vocalis egymas mellett nyelkenést csinal,
ugy mond, ’s elo6 hoz minden Nemzetelket, kil
ezen nyekkenés’ ellerulése miatt az elisiét behoz-
tak Poésisokba, valaminta’ Synaeresist is. Meg le-
het, ha az a’ Gorogéoknel és Latiumbeéliekael hi-
‘dtust tett, de azt a’ Magyar nyelvhen épen nem
talalom. Azonban nem csak Synaloephével, a’ mi
tulajdonképen” az elisié , és Synaeresissel éltek
a’ Romai Poétak, hanem eéltek Aphaeresissel is,
midén t. i a’ szo elején valamelly betit, vagy
szotagot elharaptak, p. o. temnere diuos e’ he-
lyett: contemnere, pone metum e’ helyett: de-
pone, ’s a’ t. Ha mér annyira Livanja K. Ur ki-
vetni a’ Romai Poétakat, kévesse ebben is, s mand=
ja.p. o. Irom helyett rom, vakarom helyett aka~
rom , Levél helyett vél, mellyik Magyar érti elikor
'riye,lngP—xEl'teli a' Romai Poétak Syncopéval is,
melly altal egy betiit, vagy szétagot a’ szénal ko-
zepéhol elvettel, mint : perula e’ helyett pericula,

% du:t?’é ,ﬁ%{ett dixisti, commorit e helyett com-

Mar ezzel a’ gzgl_mdségg&l a’ Magyar
s él, ’s pedig nyelve’ sérelme nélkil , st gyake
- ran lellemére Poésisanak; igy helyesen mond«

%"&"@-Gy 1. Kot 1225 . ¢
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ja o Magyar hebelem helyett keblem, ajakam
helyett ajliam, bueditani, buzditoi, helyheztetem,
helyhetem , halhatatlan, halhatlan ’s t. a’ f.— El-
tele tovabba a’ Romai Poetak Apocopéval is, melly
altal a’ betit, vagy szdtagot a’ szénak végén ha-
rapak el, p. o, nostin’ nostine, peculipeculij ete.
Illyen a° Magyarban mit hiatusnak mond K. Ur a’
ban, vagy ben helyett a” ba” vagy be’, véletlenil
helyett véletlen” ’s t. ef. Ezzel is szabadon élhet
a’ Magyar Poésisaban a’ nélkiil , hogy nyelve sérel-
met szenvedne, s6t gyakorta ékessegére szolgal
ez verseinek. Innen azt kiovetkeztetem, hogy a’
Gorog , €s Deak Poesis’ peldajara a’ mi szabadsa-
got nyelvel’ tulajdonsaganak sérelme nélkul beve-
hettek Poétaink , azt gy is bevették, de mivel ta-
pasztalak ,hogy a’ Synaloephe a’ magyar fiilet séra
ti, azt bé nem vettek,

Nem tagadom, mert vilagos, hogy a’ Gérd-
gok , és Romaiak az elisiot verselésokbe behoztak,
de valljon azért-e épen, mivel két vocilis egy-
mas mellett nyekkenest tett ? Talam ezen sérelmes
szabadsaggal inkabb esak azért éltek, mivel nyelvok
mas kiilomben alkalmatlanabb lett volna a’ be vett
vers-mértékekre , vagy talim szapora beszédjok a
koz beszédben is elharaptata illyen helyeken az
utolsd szo-tagokat,’s azért az nalok egy két elisid=
ban szépen hangozvin, Poétaik, hogy konnyeb-
ben verselhessenek bevették, ’s utébb nagyobb
szabadsagokat is tulajdonitanak magoknak.Horaez
vilagos példa erre. O gyakrabban élt elisiokkal
Satyraiban , mellyeket talam a’ Loz beszédhez in-
kabb  akart alkalmaztatni, mint fellengezd Odai-
ban. Igy a’ Comicusok beszélgetéseiket a’ koz szo-
kashoz szabvan mi sok elisiokkal élnek ? — To-
vabba , ha csak azért hozak be azelisiokat, mivel
a’ vocalis elott nyeklkenést csinalt > ,'Fﬂhf‘ az
m. betli a’ vocalis eldtt miért elidaltatik nalok,
holott ez nyekkenést nem tenne P pedig, hogy ez.

Y g, Y TS VT

Phain



-—( 01 )—
zel gyakorta ¢Inek nem tagadhatni. fgy p. o. Ti-

bhullus 3 Audendum est, fortes adiunat ipse Deus,
ugy szinte Ovid: (Tantum odiis iraeque dabat)
Saturr'na‘.]unu, 8 .h_:hh masok ; noha csak ugyan
sok példank van mind Terentiusnal , mind a’ téb-
bi .Comlcuso'h'nél, hogy az m, ki hagyasat sem
vettel regulail ; valamint ezt a’ Rémaiak’ tébhi
Poetaitol is tantljuk , fokép’ a’ régiebbektol
igy Ennius: lnsignita fere tum millia militu n:
octo. Igy Lucretiusnal : Corporum in plumbo est
tantumdem pondere par est. — Szoval a’ Romai
Poétak gyakorta massal hangzdk elott is elidaltak
az s. betiit is, mint p. 0.
Spernitur orator honus, horridu’ miles amatur.
(horridus helyett).
Vicit Olympia, nunc senio confectu” quiescit (con-
fectus helyett).
Illyenekre akadunk Lucretiushan, Marcellusban,
Caeciliushan. —
Miért allottak az utébbiak ettol el, ha annyira
kellemetesnek - talaltak az elisickat? — Mar ha a’
Roémai Poétaknak nyelviink sérelmével is altaljaban
‘majmai akarnank lenni, ’s illyes elisiokban is ko-
vetoOlk Oket, mi fertelmessé tennénk poésisunkatP
~— Ri értené p. o. hogy ezen versben :
Légy te szerelme’, nek’ a’ virtu’ le’ barat’
Srokossen — ezt akarom mondani: Légy te szerels
_mes, nekem a’ virtus lesz baratom orokossen ;
igy, és illyen szabadsiggal minden falusi kényo-
‘Lkds mester poétava lebetne; de mig tisztasagaban
megtartjuk Poésisunkat, addigillyes elisiokra még
egy idiota is megrazkédik, — De a’ nyekkenésrol

~ lévén a’ sz6 , ha valahol, bizonnyara a’ Romai
~ Poésishan, ott, hol vocalis elott az s-sel végzodo
~ sz6-tag hosszinak vétetik, talalok nyekkenést. Leg-
~alabb az én filemben mindég jobban hangzik Vir-
- gilnek eme’ s hasonlé versei : '

*35
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T.aeva tenent Thelis et Melite I’annpcaquc virgo
Ipse volans tenues se sustulit alas ad auras, mint

ezel:
Imperio premit, ac vmc]ns, et carcere frenat,
Aut age diversas, et despice corpora ponto.

— — — tn das epnlls adcumbere Divum ete, s
még is ime, noha a' régiebbek el kezdéik az s,
betuknel ki hanyasit, nem vették be az utébbiak,
s 0 nekik wnem tetszett az hiatusnak , mit az én
magyar filem annal tart ! —

Igaz, hogy a’ Magyarnak is van elisidja; de
az o]lyan , mellyet még a’ koz beszédben is ugy
ejt a’ theraturat nem esmero Magyar 1S : mint
‘Gazd’asszony, tudd’illik, ’s t. illyesek. De hog gy
egyaltaljaban minden vocalisokat vocalis eldtt,
vagy talam még az m. betit is elidaljuk, mi Ma-
gyarok nem tt,hel]uh valameddig bizonyos marad
az , hogy a' szabad Magyar nem?etnol{ kényes
nyelve nyugot, eroltetést nem szenved. Ha ezt be-
vennénl, azon feljul, hogy nyelviinket természeti
tulajdonsagatél megfosztanck, még érthetetlenné
is tennénk beszédinket, Igy p. o. verte Urit,

vert Urat , mondom Uram, mond Uram, meg-

metszelte erét, megmetszelt erét; nemde az eli-
siok egészen mas értelmet adnak itt?
Megengedem, hogy a’ szapora beszédi de-
alnal jol hangzilk a’ vocalisnak vocalis el6ott bé-
vett kihagyasa, s valéban ugy tetszilk, hogy a:
mértékletesen élés kellemetessé is teszi azzal a
“verset p. o. Virgilnél:
Scuta virum galeasque , et fortia cnrpora volwt.
-Emersere feri candenti e gurgite vultus,

De hogy az , ha gyakortibb fordul elé, ca,all
ugyan a’ deak- poes:snah is sérelme, lagad
lan, Legalabb az én fiillemben mmdeg ]ohban

__ur = 7‘

zikk Horacznak eme’ verse: A
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Dianam tenerae dicite Virgines,
Intonsum pueri dicite Cynthium,
Latonamque supremo
Dilectam penitus Jovi,

- mint ugyan ezen Odajanak elisioval teljes utolsd

verse :

Hic bellum lacrimosum , hic miseram famem

Pestemque a populo et principe Caesare in
Persas ete.

szépnek hallam hajdan Tanitomtél mondatni Vir-
gilnek eme’ felette elisios versét:

Monstrum horrendum, informe, ingens cui lumen
ademtum,

de talam csak azért monda azt Tanitém is szépnek,

mivel egy rettenetes rémrol lévén a’ szé, szinte

olly rettenetes versel akara értelmét jelenteni Vir-
gil. Ri nem dugja be filét Catullus eme felette
eroltetett elisios versére:

Troia virum et virtutum omnium acerba cinis
Quam modo qui me unum, atque unicum ami-
cum habuit.
Ki nem vallja gancsosnak Horacz' eme verseit is:
Nam ut ferula caedas meritum majora subire.
D um ex parvo tantund e m haurire relinquas.
,,De verseloink, ugy mond K. Ur, nem mer-
ték, a’ mit mind a’ Természet, mind minden nyelvek’
peéldaja, sét a’ magunké is engedett, javasolt, ki-
vant”. Tagadom az egész allitast. Merték volna,
‘ha nyelviink’ tulajdonsaga engedte voloa. A’ ter-
mészet nem kivanhatja meg, sem uer javasolhatja
nyelviinkben az elisiét, mert a’ nem eroltetett ter-
‘mészet azt hozza magaval, hogy minden szavuu-

- -kat ugy,a’ mint van, kimondjuk , kovetkezoleg 3’

!

| sz6-tag’ elharapasa nem természetes, hanem erdl-
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tetett, — Mas nemzetel’ példaja a’ tolok minden
pontban kiilomb6z6 nyelvaek térvényt nem szalh-
hat, tanacsot nem adhat; éljenek 6k a’ mint tet-
szilk elisioval ha megengedi szapora nyelvok, de
mi, kik eredeti tisztasagaban beszéljiik férjfiasan
mérsékelt nyelviinket, s nem csigazzuk sem a’ né-
met , sem a’ franczia raméara, azt be nem vehet<
jiik, sem idegenektol rend - szabast nem kériink
abban, miben annyi derék Hazafiak egy alarattal
megallapodtak, :

»Helytelenil allitja K. Ur, hogy Rajnis né-
ha megengedi az elisidt, az az, az ugy nevszett
Synaloephet. Ide teszem szordl széra mit ezen de-
vék Hazafi irt ezen tirgyban Georgiconahoz adott
El6ljaré Beszédjében a’ XLVIL és kévetkezd la-
pon: ,,T6bbnyire minden Poétiink meg egyeznek
abban, igymond, hogy nalunk a’ szénak végén allé
magan hangzd nem enyészik a’ Lkévethezo igének
elején &ll6 magan hangzd miatt, minta’ Deakoknal,
banem enyészés nélkiil a’ természeti hangjat meg-
tartja: mert a’ Magyar nyelv magan. hangzolkkal
bévelkedik, és ugyan azért 2’ sok (Elisié) betii-
enyészés gyakorta megtsufitana a’ Magyar vers
set, p. o.

A" ki ék, nem kényes, jo annak akar.
mieledel. :

Mert ezt olvasvén, senki észre nem venné , hogy
(Pentametrum) otlabu vers, hanem csak az
a’ ki a’ szokat ritul tsonkitvan az ujjain igy mér-
séhlené:

A K ék nem kényes, j annak ahérn}'
eledel,

1 Azokaért jobb volna az illyen enyéazésl.!u;'l
nem élaiink , hanem csak ollyan igékben , a' mel-
lyekben az enyészés szokasba vétetodott, p. ©«



Gazd'asszony , Tuda'illik , Bék'egérhaetz, ‘s a’ t,
(noha valéban ezen erdszalos elisiot sem tudom
honnan vehette Rijnis, holott Békat, Bél, vagy
is Bélének mondatni még nem hallottam). De ha
valaki még is hébe héba egyéb beti enyészéseks
kel is ¢l, és pedig mértékletesen mint a’ safra-
nyal, és egyeb fuszerekkel , én tdélem ugyan
azért soha sem fog rosz szot hallani”,
JEzen utolsé rendjeiben Rajnisunknak Jatszatik
K, Ur helyheztetni allitasinak okat, de nem éri
el értelmét 3 mert 6 nem a’ Synaloephet érti, mel-
lyet K. Ur kivan Poésisunkba eréltetni, hanem
olly szavakat, mellyekben a’ sok rovid tagok bi-
zonyos vers - mértékekben meg nem allhatnanak,
enged & némelly betuiktél megfosztatui , egy
szdval: a’ Syncopeval, és Apocopeval vald’ éleést
engedi meg, mit tobb ‘s majd csak nem minden
Poétaink cselekedteh is, ‘s mai napig szabadon
~ teszik p. o. kebelem helyett Leblem , jutalom
helyett jutalm, Fejedelem helyett Fejedelin s t.
e'f. Hogy 6 csak illyen elisiokat, mellyeket a’
nyelv tulajdonsiga is megeoged , értett, eléggi
meghizonyitotta munkaiban , mellyekben csak egy
ollyan elisiéval sem él, millyent K. Ur kezdett, el-
lenben sok ollyanokkal, mellyeket esak imént ho-
zelk fel, :

Nem értem, tigy mond tovabb K. Ur, mint
esufitana el az elisio a’ Magyar verset inkabb, mint
@ ‘Gandgit, ¢s Dealot; én ellenben nem ertem ,
hogy’ lehet a’ rutat szépnek mondani P Az elisiot
nem az aesthelicai {zlés hozta be, hanem a’ szorult-
shg, a’ sziikség tette, hogy szabadsag gyanint segit-
hassen 4'tala magin a’ Gordg és Romai Poéta ; de
‘hogy azoknak verseitis csifitja, ’s hogy sokkal kel-
_deméidlbqq .hgnggilt az,mellyben semmi elisio ninces,
yaloban, ha fiiliinket teszsziilk birova,tagadninem

~ lehet, a’ mint a' feljebb el6 hordott paldakbol
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lathatni,’s ha az, hogy sok vocalisok vannak nyel-
yiinkben, egy 1uj oknak latszik K, Urnal lenni az
elisiok’ be vételére , megallhat , tegyiik nyelviinket
egeszen zsidova, vessiinl ki belole minden vocali-
sokat, a’vagy a’ totokkal ptriisszogjiik azokat. E-
pen azért nem lehet az elisiot nyelviinkben erél-
tetni, mivel sok vocalisaink vannak, mert i
verseinket egészen el esufitandk, wmint Rajnis’ fel-
jebb eldé hozott példajaban latank. Akar hogyan,
’s akar mikor elidaltak a’ Romaiak , szépnek soha
sem tartottak, s6t jelesebb Poétiik, a’ hol ecsak
lehetett, elkerulték. -
Azt sem mondhatja olly bizonyosan K. Ur,
hogy a’ Latiumi nyelv szapora nem voll, holott
azoknak mostani maradéki,’s azon nyelvek, mel-
lyek abbol vannak Oszve férczelve, elegge meg
czafoljak szapora beszédjeikkel ; ellenben a’ Ma-
gyar, ha kiilomben ki mondéasa nem hibas, min- -
denkor mérsékelt ferjfiusaggal szokott beszélni,’s
mindenkor hallatja minden betiit. Azt sem latom
alt, mind hiatust talal K, Ur legjobb Poétainknak,
Lik nem elidalnak, verseiben. Lassunk nehanyak-

bol egy ket peldat:

Akkoron a’ minden teheté Atya zaporos éghol
Foldre leszalla’ vigadozo Felesége 6lébe. Rajnis.
Oh Matyas ! Matyas ! Fejedelmel’ tikore ! vajha —
Arpad “elrithilt maradékai, a’ te vilagod’
Sagarit jobban tudaik ismerni, betstloi! Virag.
Hol csak a’ kil szin fedi a’ valésag’
Puszta Orszagat bibor allepelben ;
Am de a’ bolesnek be hato szemével _
Jatszani nem mer. Berzsenyi.
8zikla adott nékik nyoszolat; fejek’allja kesergés
Volt; mert munka utén a’ k is parna gyanantvafs
Horvat Andr, g
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Kinek szelidebb sziv juta Isteni
Rézbol , ’s dicsden mennyei langal ég ;

Ep lelke annal messze futja
: Azt mi gonosz. Vithkovics,

O ! esmértesd meg velem, 6 orok Istenem! a’'mit

Tudni a’ természet, 's emberi elme csekély.

Reévay.

De hogy tobbek’ elé hozasaval hosszas ne
legyek , nézziik ezeknek ellenébe K: Urnak amaz
elisiokkal tolt epigrammajat :

A. plus B, aequale X? Nem igaz! mond Zugdi;
hisz’ AB

Ab: ’s Hantot szidja — Zugdiak, értitek ezt?

Bezzeg nagy nyekkenés ezen pentameterének
elsd része, kivalt a' szidja szonak végso tagja.
Nem elidal Virag eme ’s tobb verseiben:

—— — micsodas koltd az régi-e jo-e?

min® jol hangzik ez elisio nelkil , de vegyiik be
K. Ur’ javaslasat, ’s mondjuk igy: micsodas kolt’
az? rég’ e j e? — Illy erdltetett , s ijesztd
szépségre ki nem dugja be a’ fiilét? a'vagy jobban
- hangoznak-e K. Urnak eme’ versei: -

Reszkete, meg ragadam. ,Jde szacsku..l
: Ah el! ,,e’ szemet! és e’ :

Masikat. 's a” t.

Fortuna imadott babjaival

A’ Gazdag, bogy ne a’ Ménesi méz ital ,

De Kap ’s Malaga is, 's a’ mi buzogva omol

(A’ ki oh a’ jambort! csak foldre tekintgete),

’s igy szollt. ’

Zengésii Cytherat Admétnek pasziora Apolloan.
?S a’ mikre én’s a’ t.

‘B’ liget arnyai koztt ége a’ Szép Naisz Apollért.
Hébé a’ szent Kelhbol, és soha elaggni ne hagyd.
? Azonban ‘maga sem ¢l K. Ur minden versé-
~ ben ezen sérelmes elisiolkkal 5 mert ebben p. 04
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»EImémbol, de az 6 leczkéji beléje tapadiak”,
’s tobb hasoklékban nem elidal, s még sem mon-
dana, hogy ez hiatus, de bezzeg az volna, ha
elidalna !

Csudalom valéban, hogy K. Ur a’ Termé-

szettol kivanvan magat vezéreltetni emez epigram-
majaban (T'ov. és Vir.)

plermészet ; te vagy a’ torvény, s a’ mester, Igaz-
gassd
, Verseimet, s hagyjad folyni szabdsod utin!
Igy Futaki, Es mivel az prozajat szorja, kiillomb-
\ ’ég
Nincsen verse kozott, s prdzai mive kozott™.
azt még sem kovette, vagy a’ természet’ tanacsat
meg nem hallgatta, holott a’ természet, fokép’
a’ Magyar nyelvben erdltetést nem szenved.

Azt mondja K. Ur, hogy a’ Romaiak még in=
kabb éltek elisiokkal mint a’ Gordgok , de olvas=
ga meg bar rendre jobb Poétaiknak minden ver-
geit, ‘s jelelje ki, ha elidaltakra<e, vagy nem
elidaltakra talal nagyobb szammal. Kerilték azok
is azt a’ mennyire lehetett, mert ezen szabadsagjo=
kat esak sziiliséges rosznak tartottak.

Kalmar, valamint azon idoben , mellyben élt
tokélletes Magyar metricus Poéta nem lehetett ,
ugy nekiink peldaul nem szolgalhat , ellenben an=
nyi derék koszoris Poétaink , kik mar a’ jeget meg-
torték,’s valoban a’ legszebb viragzasha hoztiak Poé-
sisunkat, telintetet érdemelnek, s egy hibas ve-
lekedésen éplilt njitas az 6 authoritasokat meg nem
ronthatja. Tovabba megengedjen K, Ur, midén
egyenes sziviiségem azt vallja, hogy a’ kozonsége=
sen mindenek altal be vett szokast nekie megmisis
tani jussa még aklor sem lenne ,ha verseiben
ven megtalaltatnék is az a’ tulajdonség‘,__IW‘
azokban meg kivan, midon azt mondjaz



Iz y sain, tiz vagyon a' borban, ha Hegyaljai
. termes ,
Iz, csin, tuz vagyon a’ vershe’', ha mesteri miv.

Es, ba K. Ur azokat nevezi Enniusoknak, és
Plautusoknak ,a° kik a' ban, éssem helyett az
értelemnek ellenére b a’ és s e’ végezeteklel élnek”
az elébb felhozott Penrameterének ezen szaviban :
ve rsb e’ maga is Enniussa vilna,’s bar inkabb eb-
ben hibazott volna t6bbszor , mint az elisiok’ fis
let sért6 behozasiaval! ;

Szabonal, 's Révaynil , gy mond K. Ur, ta-
lalni elisiokat. Nem tudom mino munkait olvasa
ezen Tisztelt Hazafi felhozott Poétainknak; de én
Szaboénak, Rajnisnak, Révaynak , Doménely, Vi-
ragnak , Risfaludynal , Berzseoyinek , Horvat And-
ras’ és Istvannak, 's minden eddig esmert jo Poéta-
inknak miveit egyil egyig elolvasvan,mind ellkoraig
nem emlekezem, hogy valamellyikben elisickat ta-
laltam volna, kivévén azokat, mellyeknek éléset
a’ nemzeti nyelv tulajdonsiga megengedi. Rajnis
pedig mind elisioknak elnézhelését érti, mar fel-
jebb emlitém. | :

Kulesar Urnak, hazajat, ‘s annak boldogsi-
git igazan forrdn szereto melyjebol Gmlott az s'n’ ki-
vansig , melly altal az egyenetlenség’ gyomat ki
irtani szeretné, Nem tehet addig egy nemzet hasz-
nos lépéseket a’ culturdban , valameddis egy sziv,
egy lélek nem munkallodik annak eleresében. Ha
mindenki Dictatori nevet akar maganak t}ﬂfldf’_‘fi'
tani, ha kiki minden ok nélkul mertektelentl ujat
ha a’ masik fél, tartvan a’ rosz hﬁ.ﬁ'&tkﬂz‘:‘-sel“o_lv

_minden illyes esetben erésen ellene szegezl magat,
- spetétséghen tapogat akkor a' Literatirai publicum-
nak ‘-&I‘&._xm’ nm.t.udrém en;}q_l‘-g vagy,?mammk
i .'légyen igw;.'g_isy M.‘ng lﬁlj&, hqu a mzmzat
~ boldogsiganak gatlasa minden szer felett, 's ob
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nélkil valo, és a’ nyelv’ természeti tulajdonsaga-
val ellenkezd ujitas? — Igazin mondja K. Ur,
legjobb , leghasznosabb: sapere et fari, quaesen-
tias; de egy egeész nemzetoek ugy sz6llvan tor-
venyet megtapodni, s ok nelkil masitani tiltott
szabadsag,

Horvath J4zsef Elek.

b.

Veszprém Vdrmegyei muzsikai Intézet.

A’ Nemzeti Magyar Nétal’® Gszve gyiijlogeté-
se, s egymas utan leendo ki nyomtattatasa vegett
T. N. Veszprém Varmegyéhen fenallé Intézetrél
mar az 1823-dik esztendei Ujsaglevelekben, jele-
sen a’ masodik fé¢l esztendei Hazai ’s Kiilfoldi Tu-
dositasokhoz az 51-dik szam alatt ragasztott Hir-
detéesek kozott 5 nem kiillomben ugyan tsak az
1823-dik esztendei Tud. Gyiijtemeny’ XIL-dik
Kotetének 195-dik lapjan Lkozlott Tuddsitasban
és a’ Budai Német Ujsagnak 1824-dik eszten-
dei LVI-ik szam alatt lévo Gemeinniitzige
Bléatter czimiu Toldalékjaban olly jelentést te-
vék, hogy minekutanna sok szép eredeti Magyar
Notal, a” kozre nem botsathatas miatt, igen ke
veseknel, és tsak kéziratokban,’s szinte orok fele-
dékenységben maradni tapasztaltatnanak : tehat,
hogy a’ Szivnek és Léleknek nemesitése, a’ jobb
izlés és a’ Nemzeti érzés, mint minden pallérozot-
tabb Nemzeteknél , kozottiink ezen a’ tsatornan is
gyarapodjék, ’s az eddig kevesektdl esmert jeles
Darabpk tobbekkel kozoltessenek, kiillonosen pe=
dig, hogy ez altal Compositoraink is jobbalira,
szebbekre , ’s nagyobbakra buzditassanak "-I‘_,:_;g}iﬁde-



