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Gyermekkorabol beszéli a legenda, hogy egyszer, mid6n a
templomba vitetett, az istenek mélyen meghajtottdk magokat
el6tte, 6 mély elmélkedéshe meriilt és az onkivilet legmaga-
sabb fokdra emelkedett. Follépése elott megkisértették a
démonok, a sotétség minden irtozataival, a démoni csibitds
minden ingereivel s végiil a vildg f6l6ttl uralom igéreteivel.
Nyilvinos élete telve csodatettekkel, melyek leginkdbb betegek
gvégyitdsara, halottak feltdmasztdsira szoritkoznak és az
~emberek irdnti résztveve szeretetét bizonyitjdk. Haldla alkal-
maval mondott végszavait: ,,minden mulandé, minden nyo-
morasigos, minden puszta, minden anyagtalan‘ — az egek
visszhangoztak ; az egész természet gydszt 61t6tt, a nap elveszté
fényét, meteorok hullottak ald, a f6ld rengett, mennyei
gydszzene hangzott ; ahalott még egyszer kikelt koporsojabol,
hogy odasieté egyik tanitvany aval beszéljen, s Vegle a koporsdt
‘a bel6le tdimadt tiz megégeté.

IE kotetet befejem a VELHELS alakok osztdlyozdsa, mely sok
tekintetben 1j, az eddigieknél szélesebb alapokra fektetett és
eredeti. Mi pedig futolagos ismertetésinket szerzénk kévetkezd
szavaival zarjuk be: ,,Az idegen vallds-alakok ismerete nem-
csak a vallis tudomdnyos megismerésének elengedhetetlen
foltétele, hanem sajat vallisunk, a keresztyénség mélto es
ontudatos nagyrabecsiilésének is alapjat képezi‘; mert meg-
gy6z minket arrol, ,,hogy a keresztyén vallis és ennek alapi-
t6ja a legszigorubb tudomdnyos kritikai miivelet utin sem
veszti el azon eszményi fenségét és tisztasagit, melylyel a
kegyes lelkek kozvetlen hite szerint bire

Vo B

Versuch einer Theorie des Romans und der Erzihlkunst, von
Heinr. Keiter. Paderborn, 1876.

A Kisfaludy-tarsasig czel6tt két évvel széptani feladatul
a regény elméletét tiizte ki. Olyan téren akarta elGsegiteni
a fogalmak tisztdzdsdt, melyen iroink és kritikusaink legtobbje
csak sotétben tapogatozik s vagy nem mindig helyes 0sztone,
vagy mas mifajok idegen torvényei utdn indul. A palydzab
sorsa mostandban dilt el: a bekuldott dolgozatok kozt nem
akadt egy sem, mely a mi irodalmi viszonyank kozott 1is
hézagot potolna, s e szerint a jutalom nem is itcltetett oda,
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) feladatal pedig egy més, rokon kérdés tiizetett ki: a magyar
regeny torténete. A regény elmélete, ha valaki jéravalé mun-
kiban akarja megirni, nem is kozonséges mnehézségeket
tamaszt a gondolkodénak. Térvényeit higbs, keresi Aristoteles-
ben, ki a ma legdivatosabb miifajokrol: a prozai és verses
regényr6l, a koltsi beszélyrol s a lyranak ezerféle osztalyoz-
hatatlan ¢és szabdlytalan viltozatérol bizonyéra nem is almo-
dott; a kiilfoldi aesthetica vagy lenézi és Gervinussal hallgat
rola, vagy habozé és ellenmondoé itéleteket hallat; a gyakorlat
mar-mar beldthatatlan nagy teriletet foglalt el, az ellentétek-
nek egész 0zonével. Egy szeszélyes, kacskaringés jardsa folyo-
nak, mely majd sziklik kozé szoral, majd réteket borit el,
most hajokat hord s ismét sekély 1szapba vész, itt kristily-
tiszta, ott szemetes : képét lerajzolni is mesterseg, hat viszo-
nyainak szdvevényes okait kifiwkészni! Méar ahhoz magahoz
is ugyancsak éles elme kell, hogy valaki a hires nagv regények
hatdsdnak egymdstol gyakran oly kiilénboz6 titkat kitaldlja s
meghatdrozza, mennyiben gyckerezik ez a miivészet talajan
belil, mennyiben kiviil azon. A mtifaj szabad, majdnem a
mitalkat hidnydig, az alaktalansigig; eszmében, irdnyban,
felfogdsban, idomban, kidolgozasban gyakran egészen szemben
allo miivek aratnak egyenléen zajos tapsot. Gyakran ugy lat-
szik, mintha az epikus koltészet alapfeltétele a szigoru tar-
gyiassdg is a regényben — legaldbb helyenkint s rovid idére
— sikerrel lenne mell§zhets s a gyakorlati tendentia a helyett
hogy megrontand benne a szépnek tisztasdgat, melyet minden
més fajra nézve lingpallossal 6riz az aesthetica, inkabb elosegiti
sikeret. Hol van ebben a labyrinthban az elmélet kivezets
fonala, merre az igazi at ?!

Sckan keresték 'mdr, az egyik t6bb, a mésik kevesebb
szerencsével. A ki nem a torténet fonaldval halad utjan, hogy
a regény histéridjanak nevezetesebb mozzanataibol s f&bb
miiveib6l probilja vizolni béleseletét, a mi egy, még legf6bb
sajdtsdgaira nézve is folytonos fejlédésben, valtozdsban levé
miifajndl kétségkivil a leghelyesebb eljdris ; vagy nem csupdin
egyes, toredékes uthaigazité eszméket akar adni, mint Kemény
& regény és drdma viszonydrol irt kitiné tantlmdnydban,
hanem egész bevégzett rendszert: az kénnyen belejut egy
nagyon is ferde helyzetbe. Abba t. i. hogy eszméltets gondo-
latok ¢s hasznaveletd tandesok helyett valésdgos mintat ad,
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mely ezerféle aprolékossigra gondol s nem feledkezik meg sem-
mirdl, kivéve egyet: az iréi egyéniséget, s melyhez aztan alkal-
mazkodhatik a kézmiives, de sohasem a mfivész. Ebbe a
hibaba esnek tébbnyire a regény természetének és torvényeinek
német vizsgdlol, kik kozél egy *) annyira megy, hogy ardnyszé-
mokban hatdrozza meg: legyen a regényben elbeszélés 4 rész,
leiras 3, jellemrajz 2, dialog 5, reflexié 1 rész. Keiternek elét-
tunk fekvé munkdja, melyhez franczia divat szerint Kreyssig
irt el6sz0t, — még pedig egy (s ez mar nem franczia divat)
semmitmondé elész6t — hasonloképen taljar azon a hatdron,
melyen tal a jot megrontja a sok. Nem kevesebb mint 224
stirll lapon targyalja a regény elméletét s jol lehet szamtalan
szabdlydval a szegény regényirokat a legsziikebb sarokba szo-
ritja, még sem elég gazdag eszmékben, sem elég kimerits, sem
eleg szabatos.

Az elbeszéls koltészet nagyobb miifajai alapvondsainak
rovid ismertetésén kezdi. Az epopoeiardl azt mondja, hogy
tirgyai: az egész emberiség, vagy egy egész nemzet sorsira
befolydst gyakorlé nagy események ; az éposz vagy elbeszélés
(ilyennek nevezi az Odysseidt) az egyes ember helyzetét dtala-
kit6 viszonyokkal foglalkozik; a novella sziikebb tdrsadalmi
korben mozog. Az ember mind a haromban mint kész, minden
irdnyban kifejlett egyén szerepel. ,,A regénynek ezekkel ellen-
tétes feladata az emberi lelket fejlsdésében, valtozdsaiban
mutatni be. A mi az epopoeia a nemazetre, az a regény az
egyenre nezve. Mig ith a kolt6 latszolag esupdn az eseménye-
ket teszi el6addsa targydvd, voltaképen azt mutogatja, hogy
a kulvilag, kapesolatban az ember természetével, milyen hata-
sokat gyakorol az egyén lelkére.© Az értelmezés, a mennyiben
magara-a regényre vonatkozik, elég jo; mindenesetre bele
lehet foglalni keretébe a vildgirodalom e nemti termékeinek
legjavat., Mesterkéltebb mar a felosztds, melyet Keiter a most
mondottak alapjan akar a regényre alkalmazni, A szerint
kulonbozteti meg ennek két fajit, a mint a munka az emberi
szellemnek és kedélynck dltaldban fejlédésével, vagy csak
dtalakuldsaval foglalkozik. A regénynek t6bbi divatos felosz-
tdsat — egyfeldl targyai szerint : férangu, polgari, népies, torté-

¥) Detlev Frh. v. Biedermann: Der Roman als Ku-?'asiwe@‘k,
Drezda, 1870, 23. 1.
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neti és tirsadalmi, misfelsl hangja szerint : komoly, komikus
és érzelmes regény — egészen mellézi.

Az egész munka két {6 részre oszlik; az elsé a regény
tartalmdval, a masodik alakjaval foglalkozik. Amabban van sz6
az alapeszmérél, a jellemekrdl, az anyagrol, a eselekvényrél,
ennelk helyérél és idejérél; emitt az objectivitasrol az elbe-
szélésben, a jellemek és lelkidllapotok rajzdban, a leirdsokban,
majd a mese elbadasdrdl és a stilrdl, Minderr6l kimerits,
minden értelemben nagyon is kimerit6 részletességgel, sot
aprolékoskoddssal. Boven fejtegeti, hogy a regény eszméjének
koltél feldolgozdsra alkalmasnak és méltonak, dltalinos embe-
rinek, egészségesnek és targyiasan fejlesztettnek kell lennie;
mennyire és miképen szikséges indokolni a szerelem keletke-
zését ; hogyan legjobb rajzolni a hos fejlodését, ugy szolvin
polyditol kezdve egészen ndszruhdjiig, vagy szemfodjéig ; mi
moédon érhetd el a meseszovésben a szigora okozatossig és
egység. Szoval minden kérdésnél a hasznos és jelentéktelen
utasitisoknak egész OzOnével boritja el az olvasét és irdt.
- A sok kizdtt tagadhatatlanal akad sok jo is, melyek érdemessé
teszik a munkit az dtolvasdsra. Igy jelesen feJtefretl a jellem-
rajz szdmos kérdését, kulonosen a ma nagyon divatos egy-
oldalu jellemrajz veszélyeit; nem valok regényhosoknek sem
az angyali, szenvedélytelen karakterck, sem az elvetemiiltek,
kiknek ontudatiban hidnyzik az Osszeutkozés a jo és rosz
kozott. Helyes tandcsokat ad a leirdsok szemléletességének s
a regény szervezetébe illesztésének szukségességérol és mod-
jarél. Igen jol okadatolja azt a kivetclését is, hogy a regényird
ne tavozzék el attol az orszigtol és tarsadalomtol, a melyet
ismer. Kzeken kivil is sok megfogadhato tandcs és talild
megjegyzés foglaltatik a kényvben, mely azonban, fejiegeté-
seiben mindig biztos csapason, kovetkezetesen akarya haladni
¢s minden aprolekossigra kategorikus szabdlyokat alkal-
mazva, tomérdek egyoldalisigba esik. Annyira, hogy kate-
gorikus tételeivel még sokkal messzebb megy Vischernél, ki a
regény stiljében — az époszszal szemben — kiemeli a jellem-
zetest, az egyénit. *) A helyett, hogy eszméket ebresztene,
vagy az ir6t onbirdlatra serkentené, gyakran tdgy litszik,
mintha tulbuzgésigiban — hogy a ballépésektél megbrizze —

#) T, . Vischer : Aesthetik. Dritter Theil, 1307. 1.
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gtuzsba kotné a kolts kezét-labat s bizalmatlansigot keltene
benne maga irdnt. Fzen kivil sok érdekes kérdés f6lott kony-
nyedén siklik el. Az irdnyregényekrsl roviden, hidnyosan és
foluletesen sz6l; a részletekre, alkotdsi torvényekre nézve a
- regény s a tobbi koltsi fajok kozott parhtzamot nem igen von;
a humoristikus regényre nézve a legtobb szabilya aldl kivé-
telt enged, de aztin semmi hatirozottat nem mond réla.
A torténeti regényt — Vischerbél indalva ki — nem szereti;
tobb helyen majdnem jogosultsdgat is kétségbe vonja.

A konyvnek egyik, nem utolsé j6 oldala, hogy konnyti,
erthett, folyamatos nyelven van irva s tele hivatkozdsokkal,
idézetekkel. A szerzd tomérdek regényt dttantlményozott.
Olvasottsaga leginkdbb a német regényirodalomra terjed ki;
Dickensnek c¢sak egy munkdjarél ir futolag, Thackerayt,
Manzonit, Turgenjevet s a regény elméletére nézve minden-
esetre tantulsagos ket Dumast alig emliti. Az, hogy ily kizdro-
lag a német szellem termékeire épit, magiban nem lenne baj;
de az, a ki tudja, hogy életteljesség, érdekesség, elbeszélé
képesség tekintetében milyen hatul 4ll a német regény, az
nehezen fogja alairni Keiternek efféle kijelentéseit : ,,Hogy a
teljes tdrgyiassag igazi értékét megitélhessuk, ossze kell
hasonlitanunk egy I'eval, Holtei, Brachvogel, Jokai, Hugo
munkait egy Freytag, Auerbach, Spielhagen, Reuter regényei-
vel; ott az elbeszélés miivészete durva formdban, itt magas
tokélyre fejlesztve. Kulonben Jokait., ugy latszik, egyaltald-
ban nem igen szereti. A tdrgyiassig fejtegetésénél a Szomori
napokhoz irt eléhangjit elrettenté példa gyandnt mutatja be;
ugyan e regénynek egy masik részletérdl, a kis gyermek gyil-
kossagirol, ezt irja: ,,Ez aztin a regényesség! A féktelen
magyar genie bovelkedik efféle jelenetekben, melyeket nemzeti-
ségének lehet betudnunk.* Koszonjiuk aldsan!

Beoray ZsoLT.



