Vitlagismeret
emberekben és Ednyvekben.

A kiralyi hatalom és ennek symbolumai el-
tirbltettek  Franeziaorszaphan. Eoy gas-
cognei épen vadallatokat mutatott a’ parisiak-
nak ’s koztdk egy hatalmas henpalixi tigrist,
mellyet még minapahan |, kirdlyi tigrisnek
nevezett a’ jambor. 'S mit tdn most a’ pas-
cognei? O ismerte a’ vildgot, ’s most , nem-
zeli tigrisnek* nevezte a’ kélykit! ‘Walpole
Szerette volt ez anecdotdt, mert § jol ismerte
a' vilagot, ’s jol a gascogneit. Epen illyes
aprosigok ’s néha epy phrasisnak szerencsés
fordilata, teszik a’ hillesesépet. — De val-
tozisoknak van aldvetve az elméssée is, mint
a'mi egyéhvan e viligon, Sir William Tem-
le beszéli, hogy H-dik Kéaroly’ visszatérié-
Vel €pen ordf Norwich tartatott legizetlenehl-
nek az egész aristocratidban : pedig I-si Ki-
roly’ idejéven § volt legelmésebh az udva-
riak kizig Vildgos, hogy gréf Norwich
nem  birt Vilagismerettel, § nem érzette,
mint ama gascogne; milly fidvisséoes az
epithetonnak viltoztatisa, — § az els§ ke-
reszmév mellett maration ming haldlig!

Ezen viligismeret keresztiilvig szdmo-
ldsainkon, — s nem teszi fel mindig elfre
a’ tapasztalast, Yannak, kik mintegy szen-
1él6aés altal szerzik meg azt magoknak; elsd
Iépéstk az élethen olly mély helatast, a’ vi-
S5z20nyok’ olly szerencsés felfogasat nutatja ,
mint az edzett férfi’ palyazata. Congreve
huszont éves Kordhan irta vigjatékait; a’

Cyrust targyazd anecdoték kizitt azok a’

legjobhak, mellyek gyermekkorahdl valdk.
Szeretmék Talleyrand’ ifjusdgar6l valbt mit
hallani. A’ ravaszségnak egy vildgit latnok
mar az elsd formak alatt, Shakspeare festi
a’ flatal Hamlet’ holondségat, ’s festi az Oreg
Learét, — de joval mélyehh hiilesesér van
az ifju’ gondolatihan, mint az Giregéihen.

Az idején maghnyhoz szokott 1élek rend
szerint legélesebhen 14t utobh. A’ gyermek,
ki, mem osztatvin szét a' tdrpyak’ sokfé-
lesége 4ltal figyelme, magényhan é1, nagyoh-
bara gondolkozni kénytelen, nem feladdshil,
de fordulatképen; ’s némi tartGzkoddssal ve-
oyl majdan az emberek kzé, de anndl biz-

tosabban. Hozzdszokott az elulélkedéﬁ_liﬂ-;."'

s fgy, ha djat wit 14, meg nem hikken;

az, ha szemébe szokik, lelkét is Mhl!lw'

kodtatja. Middn leil, ’s annak leirdsihoz
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fog, o' mit litott még csak imént, azt helye-
sen leirja, s talan elevenebben, mint késib-
bi kordban, mert red nézve még G a’ thrpy.
Az erkiilesi szem hasonld a’ physicailoz, szo-
kés' ftjdn megharitkozik a' kdprazattal, 's
mozgonyilag felforgatia a’ targyakat, miy 2’
esalddis olly természetessé  vilik, mint a’
természet maga.

Yannak emberek, kik azt mondjik ma-
gokr0l, hogy Ok ismerik a’ viligot, mert en-
nek hibdit ismerik. Ioy p.o. a' new-gatei
timlieztartd. De ezt viligismeretnek epye-
diil akkor lehetne mondani, ha csak pazem-
herek volnAnak a'nap alatt. Az orvos kétség-
kiviil igen rosgil Lirdlnd testeinket, ha a’
beteg” allapotjdt ismerné, az egészsépesét nem,
Sajit hetegséonek vélné magat az epészségret.
Ugy taliljuk, hogy az emberek nem annyira
vétkes hajlanddsdgaik, mint gyengéik Altal
korminyoztatnak, ’s illyes gyengeséoek ta-
lin méy szeretetre méltdk is néha. Ezeknek
ismerete gyakran hamarabh vezet az emberi
iigyek' értésére, mint a' hibdk’ ismerete,
mellyek oyengéinkhil szdrmaznak; jobh meg-
ragadni az okot, 's nem meriilni ezer okozat
kiizé. Igy jutank viligismerethez. Ez teszi
halhatatlannd Molieret a’ drdmdban, ez kii-
lonhzteti meg Talleyrandot a’ cselekvéshen.

Kérdhetni, valljon fogott volna-e azon
siligi bisleseséy, mellyet ez Yagy amaz ird-
ban bimalunk, gy hozvan azt magéval az
alkalom, hasonlag kinyilatkozni a’ eselel-
véshen is?  Mint sziikséges kivetkezmény
legalahh mewm.  Swift legérielmesehh irdja
volt kordnak, 's egyike a' legérielmetlenehl
politicusoknak, ismeretes, énsépres jelenté-
sében @' szonak. Mennyi viligismeret , Don
Juan“han ’s Byron® nlevelezéséhen®, *s milly
lidnya ezen ismeretnek o' nagy kilts inger-
Iékenységéhen, eriticusaival szemkizt! Mint
fogiuk magunknak megfeithetni ¢ kiilinsé-
et az ember és az ird kiigfie — Ha fel-
teszsziik , hogy az irbban az alkag hetegsé-
gei vagy elpaldstoltatnak , vagy diszittetnek
@ genivs Altal, — az irbban nem: vili-
208 leszen elfttiink , miképen kedvetlen-
séo, elsittedés, beteges érzelpds terveink-
nek drtanak az Clethen, de  érdeket kuil-
csbnbznek gyakran terveinknek o' papiroson,
Arra, hogy Wileseséget mutassunk irAshan
csak theoreticai bileseséer  Kivintatik meg
sziikségképen; de az élethen wégy a' (ettleges

képességgel is kell birnmnk |, o sterint cse

lekedhetni. Talin jOl tadjuk hogy mit kel-

lene tenni, de annak véghezvitelira nines

erink. , Most — gy szil a' Eltékeny szo

relmes — lednykdmhoz kell mennen s
lanom veie, — vagytirsam ott van, _ tir-
salkodisom a’ lehetisérie kellemes leszen
arnyékot kell vetnem ama’ legénykére clmgg.
ségem és hindsmbdom altale — 'g o szering
fog cselekedni? — Nem! sit ey szeglethe
hitzza magit, ’s nehezielését mutatja. Alla-
poija, a' Persiustol leirt nyomori dllapot.
Tudja mi a’ jo, 's azt vérhezvinni nem tuitja.
'S ez az ember, ha {rd egyszersmind, dpen
mert keseriien érzi, hoey alkata erfisenlh pszé-
nél, a' szerelmesre mind azon fulajdonokat
fogta volna ruhdzni kiinyvélen, mellyekkel §
maga nem hirt az élethen.

Van eqy kiilinis neme az elméssépnek ,
melly a’viligismerettel szokott jarni; 's azok,
kik ezen ismeretnek fényes jeleit adtik ird-
saikban, kiiziinsé dsséore nézve is
legelsik; illyesek: Hordtz, Plautus, Moliere,
Le Sage, Voltaire, Cervantes, Shakspeare,
Fielding, Swift, 's innen lithatni, hogy az
éo’ legri Il ének alapja, a'va-
osiig. Még az iinnepélyes, komoly Tacitus-
han is riigtin fordulaiokat, szird pontokat,
csillimlé sententidkat taldlunk mindegyre,
mellyek jelentlsépik’ mélysépe mellett is
mosolyrdsra bhimak, — az aphorismus min-
dig kiizel jir az epigrammihoz.

Jeryezzilk meg, hogy alic van nagy
képzeld teletségeel felruhizott, valohan nép-
szerii ird, kinek munkdiban azon kizértelem-
re ne taldlndank, melly a’ vilig’' ismerete, 's
mellyet a' feliiletes szemléld dpen egyenes
ellentéihen vél a' képzeld tehetsépoel. Az
ird, ki ezt nagy mértékben nem bigja, nagy
népszeriisépre nem (arthat szdmot, ar mi
hirre kapjon is kiilinben. Hasonlitsuk csak
egyiivé Scottot és Shelleyt, korunknak e’
képzeménydias két irdjat. Az eryik legva-
dalib rliptélen is a’ kiizérielmet nem ereszil el
émi rokonsig van kizte és
legutdlsd olvasija kiztit; mégp pedig annil
szorosabl a' rokensig, minél terjedelmesehd
a' mii. S0t mi mép sokkal kizelebl érezziik
magunkat a' szerzéhiz, middn a' béres' és
rengeles’ képeit tinted fel eldtiink, mint mi-
dén az Orhdzba kiséejiik Gt, vagy a’ szerel-
wesek' holdog wagdnydba, De Shelley mint-

el

el

szem eldl, —
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egy mepvetni litszik @ kiizértelmet. |, Atha-
nasejérdl csak homalyos foralmunk leher,
pPromethensa® nem kil fel sympathidinkat;

pillanatot vetiink a' logasha, s elmosolyq-
dunk a’ vig Sophidn, vagy Olivia himulati-
ba meriilimk, midin o hallhatatlan Deszély'

minél nagyobha lesz, annil népszeriitlenel

bt valik, — 'S gy, ha ¢ vagy ama’ genius-
rol halljuk, hogy érdemei illiler nem mél-
tatnak a' sokasdg dltal, az bizonyosan nem
osztozott a' sokasag' érzelmeiben. Mert mi
eryth az cuberismeret, mint az emberd érzel-
mek’, veszélyek’, sajitsicok’, szenvedelmnek’
ismerete; érintsd ezcket, s figyelni fognak
beszédedre, — fejleszd ki ezeket, ‘s hallga-
tkat szerzettél magadnak.

Az alséhh foki irdk kiizbit gyakran elég-
ségres beldtdst talilbatni az emberi ryenge-
sérekbe, — gy, hogy néha meglepetiink
eryes vondsok dltal, de az epész csakugyan
nines fetszésiinkre. Eszrevételeik a' leghe-
Iyesehbek, charactereik silinyak. All ezné-
ha nagyohb irkedl is. Staélné és Rousseaun
nagyok aphorismusokban, gyengék, ha vért

charactereive emlékezvén, annyi é1j SzZeumdly-
riil emlékeziink, Kikkel Jirtunk, keltiink
kizlekedtink, — akkor Goldsmith® biblesenh,
komolyahh térsinak ,Rasselas'éhen életnél-
kiili drnyképeket litunk, vald mozgFonyokat
az erkblestan’ eszméinek 's Johangzish phri-
sisoknak elszavalisira.

Ama' szeretetreméltd Gnzh — féljambor,
félhiiles, félesapodir, félkomoly, a' philoso-
phidnak desdrldja, egy sz0val, az widnoz-
hatlan, ’s nem is utinoztatnit Montaigne,
egyenesen azt &llitia, hogy folytonos vi-
limsag a* bilcseség' | o atlan jele, 's
hogy a’ bileseséy, azonkép, mint o' holdfe-
letti dolgok, mindig nyigodt, fellegtelen és
deriilt. Beszéli, miképen Demetrius, a’ nyely-
tudds, vidim & kényelmes beszélretéshen
taldlvin egy phil | ot a' delph

és inakat kell kilestnizni az énel

Staglné nem egy helytt iy szol, mint ki he
van availve az emberi sziv' mysteriumaiba
de midiin Corinna’ szerelmesének characterdt
rajzolja, lehetetlen vegyiilet ll eld erkdlesi
vondsaibol. A’ kevély, érzékeny, nagylelkii
angol, a' hitor katoma, 's a’ félénk ember,
olly férfih, ki rabszolgdja a' szerelemnek,
melly 6t a vildio’ mepvetésére inti, ’s rab-
szolgdja o’ véleménynek, melly annak imad-
latisat parancsolja, — ezen 10j, finom és
sokirnyalatii charactert képzelte maganak az
irond; 's fwe, mi lasonlatlan ehhez ama’
szivetlen, pityergd lord, kit ecsefe alol ki-
Keriilni itunk.

Rousseauhan lord Edovard’ minden mon-
disa tele van szépségoel, tele néha mély-
séegel is: de mind ezek utin sem birunk a’
5z010° képével. A’ sententidk csupa- 1élek,
a' character merd agyag; nines fényesehh mi
a’ kitételeknél, nines’ zsibbasztobh wi a' cha-
racternél.

A’ komoly ird gyakran csak elfadisi-
nak szépségei ‘s jeles észrevéielek altal kil-
lonbbzteti meg magdt: a* vidamabh ird joval
eyakrabhan sziivet és characterek dltal. Mi-
don Goldsmith hasonlat'an regényének min-

. den személyeivel ismertet meg henniinket,
midin  ezekkel nydri estve' a' kiiszobnél
iilink, *s a' 36 vikirnak dicséretes buzaal-
Wwiban a' monogamiiére oszlozunk, middn egy

templomban, iy szolitotta meg Gket: |, Kel-
lemes tirsalkoddstok, uraim, ha naFyon nein
csalatkozom, azt sejditteti velem, logy nem
épen nagy tirgyrol folyhat o' heszélipetis,«
Mire vilaszolt Heracleon ;,Azoknak , kik Grii-
ks aggodalomban élnek, valljon ey I-lel
kell e irni balle’ futurumit vagy keitbvel ,
van okuk borzas szemildiikkel nagy finnepé-
Iyesen nézni a' viligra; ellenben természo-
tes, hogy a’ valb hillcseséoril tandeskozok
vigan néznek wagok kiril' — Ah, ezek
csakugyan bblesek voltak.

'S mind ¢ mellett méo is festalkatunk,
's épen nem a' tanulds, tesz benniinket ko-
molylya vagy viddmmd, elevenné vagy né-
mivi. j

Engemet mi illet, én megvallom {szin-
tén, hogy minden térekvéseimnek, 's minden
taniisdg’ ellentére néha csakngyan elbordlok,
middn a' vildg' leczkéire emlékezem, Az em-
beriséeiol, vald, wir ecsak keveset virok,
vagy épen semmit, 's kész vagyok a' boesi-
natra, ha sértenek, de ezen készsée a’ meg-
vetéshil ered, 's nem épen a' leglirvendete-
sehh szerzemény. Jobb' szeretném, ha meg-
indilni tednék a' gazsdg’ hallisira, mint haj-
dandban , middn tizre gyiltam az ellenség’

Javasira.

A’ szerint, a' hogy nivekedik az em-
werismeret, fokonként’ el-elbordl minden di-
cslség. Mir nem bizunk olly annyira abban,
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mit valosagnak hittiink ; Ssszébh hizzuk k-
riinket, '8 a’ merész tettrekelés helyett, vesz-
tegliink inkihh. A’ libainknal elnyild ten-
gernek nincs olly révpartja, mellyet ne lat-
tunk volna. Nagyravdgyasunk mér csak o’
szokasnal melegedik, nem az els6 hie tiizé-
nél. Megeredtink a’ palyan, visszavonilni
szégyen volna ; de litjuk, hogy nyomord ju-
talom var a’ czélnal. Kérdezd a’ legdregenn,
legelkopottabh kalandort, s § szivének egy
almardl fog szblani, mellyetjonly szeret min-
den esdett dicsdséonél, a’ boldog és deriilt
visszavonul(sdg® almard] taldn melly a’ gyer-
mek’ szivélez ereszkedett, g mellyet Iétesit-

hetni nem fog 8oha. —
az,



